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Nachwort. 


Eine gleichmäßig durchgeführte Geſchichte der dritten Periode 
der älteren Philoſophie habe ich nicht unternommen; und wie 
möchte ich auch einen Wettſtreit mit Ed. Zeller verſuchen, der 
in reifſter Jugendkraft, ausgerüſtet mit höchſt umfaſſender Bele— 
ſenheit und ſorgfältig kritiſcher Prüfung, ſchon in zweiter neu 
durchgearbeiteter Ausgabe, der Bearbeitung auch dieſes mühſamen 
und ſchwierigen Abſchnitts der Philoſophie der Griechen ſich un— 
terzieht? Ich beabſichtigte nur, zur Ergänzung der zweiten Hälfte 
meiner Geſchichte der Entwickelungen der griechiſchen Philoſophie 
und ihrer Nachwirkungen im römiſchen Reiche 1864, einige über— 
haupt oder mir beſonders anziehende Partien weiter auszuführen 
und hoffte mit dieſen Ausführungen den letzten Band meiner aus— 
führlicheren Geſchichte der griechiſch-römiſchen Philoſophie abſchlie— 
ßen zu können. Doch bin ich über den Umfang eines mäßigen 
Bandes bereits hinausgegangen und muß, um ihn nicht zu ſehr 
anzuſchwellen, eine Anzahl anderer Ausführungen mir noch vor— 
behalten. So möge es mir verſtattet fein noch ein Bändchen nad): 
zutragen; und ic) gedenke es zugleich zu einem Inhaltsverzeichniß 
über das ganze Werk zu benugen. Da es, mannichfach unterbro: 
chen, durd) einen Zeitraum von dreißig Jahren ſich hindurchzieht, 
jo wird es in ſolchem Verzeichniß an Gelegenheit zu manchen kurzen 
Verbeſſerungen und Nachträgen nicht fehlen. 

Bonn d. ten Novemb. 1865. 


Gh. 9. Brandis. 
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Dritte Entwidelungsperiode der griechiſchen Philoſophie. 


Kann hon Eintheilung des Naturgebietes in Reiche, Maffen, 
Gattungen und Arten ohne Vorbehalt der Einſchiebung mannid)facher 
Uebergangs- und Mittelftufen nicht gelingen, fo treten der Geſchichte 
der Entwickelungen der menſchlichen Geiſter in der Sonderung von 
Perioden noch erheblichere Schwierigkeiten entgegen. Nirgendwo 
finden fie ſchlechthin neue Anfangspunkte, überall eine gewijje Ste- 
tigfeit der Uebergänge; durchgängig gehen die neuen Erſcheinungen 
aus den vorangegangenen hervor. Und doch finden ſich unverkenn— 
bar Wendepunkte in der Geſchichte, von denen eine neue Richtung 
ihrer Entwickelungen ausgeht. Ein ſolcher Wendepunkt tritt mit 
Alexander dem Großen, allerdings nicht unvorbereitet, ein. Was 
Philipp von Makedonien begonnen hatte, vollenden Alexander und 
ſeine Nachfolger. Die Freiheit der griechiſchen Staaten war un— 
wiederbringlich verloren, und wie ehrenwerth auch ihre Nachwir— 
kungen in den wiederholten Verſuchen, der Herrſchaft zuerſt der 
Epigonen und dann der Römer ſich zu erwehren, von dauerndem 
Erfolg konnten ſie bei der veränderten Weltlage nicht ſein. Es 
war den Griechen beſtimmt, mit Verzichtung auf ihre Selbjtändig- 
feit, ihre Sprache und ihre Bildung über einen großen Theil der 
damals befannten Welt zu verbreiten: die aus der Erbſchaft des 
Alerander hervorgegangenen Monardien und demnächſt das Welt- 
reich der Römer bedienten fich ihrer als Träger der Civilifation, 
Sreilih mußte in dem Maße in welchem ihre Wirffamfeit ſich er- 
weiterte, die Kraft des Geiſtes, die ihren beften Pebensfaft aus der 
Selbjtändigfeit gezogen hatte, an Eigenthümlidjkeit und Schwung⸗ 


kraft verlieren; er konnte nicht mehr Zwecke verfolgen, die aus 
Geſch. d. griech. Philofophie. ILL, 2, 1 


2 Richtung der Philofophie 


jener hervorgegangen waren. Die Poefie verlor ihren urfprünglichen 
Schwung; felbft die neuere Komödie, ihr fchon der Zeit der begin- 
nenden Knechtſchaft angehöriges Erzeugnif, verftummte; an ihre 
Stelle traten Mifchgattungen und Früchte der Belefenheit und Nach— 
ahmung. Die Stelle der von politifchem Geifte befeelten, männ- 
lichen atheniſchen Beredtſamkeit vertraten rhetorifche Uebungsftüce 
der rhodiſchen und afianifhen Schulen. Ohngleich länger blühte 
die bildende Kunft, immer von neuem in Anfpruch genommen vom 
Scönheitsfinn oder von der Prunffucht der Könige der alerandri- 
niſchen Reiche und fpäter der reichen Römer; doch aud) fie mußte 
wenn fie nicht zur Reproduktion von Werken der großen Zeit ver- 
wendet wurde, mehr oder weniger dem Zeitgefhmad, der Vorliebe 
für das Weihe und Lüfterne oder für das Mlanierirte, fi) anbe- 
quemen. Und weldjen Erfag erhielt man für die Hemmungen des 
frei jchaffenden Geiftes? wir fünnen ihn mur in der weiten Ver- 
breitung Defjen finden was er bis dahin gewirkt hatte, und in den 
Rückwirkungen, welche diefe Verbreitung hervorrief. Als ſpecifiſch 
griechiſcher Geift konnte er ſich im Wefentlichen nicht weiter ent- 
wiceln; aber indem er fchlummernde Keime in andren Völkern 
wecte und im Verkehr mit ihnen feinen Gefichtsfreis erweiterte, 
bereitete er eine neue Entwicelungsperiode vor. 

Wie der Kunft und Poefie, jo mußte es der Philofophie er» 
gehn; aud) fie war das Erzeugniß des eigenthümlich griechifchen 
Geiſtes und in die Schidfale ihres Vaterlandes aufs engfte ver- 
flochten gewejen; die Unabhängigkeit defjelben hätte fie nicht über- 
dauern Fünnen, auch wenn die Löſung der aus den vollendetjten 
Lehrgebäuden der hellenifchen Philofophie erwachſenen Aufgaben 
minder fehwierig gewejen wäre. Was Noth gethan hätte um die 
vorangegangene Stetigfeit der Fortſchritte aufrecht zu halten, habe 
ih an einem andren Orte nachzuweiſen gefucht '), und damit zu- 
gleich daß neue Standpunkte hätten erreicht werden müfjen, bevor 
an gedeihlichen Weiterbau zu denken gewejen wäre. Und dod) konnte 
man auf Philofophie, diefes Triebrad aller vorangegangenen Wij- 


— — — — 


1) Haudbuch der Geſchichte der griechiſch-römiſchen Philoſophie III,1. 
©.204 fi. 
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ſenſchaft, nicht verzichten. Sie war durch Plato und Ariſtoteles 
weit über die Bedürfniffe des zeitlichen Lebens hinaus geführt wor- 
den, und je weniger man ſich Kraft zutrauen durfte, fie auf diefer 
Bahn weiter zu führen, um fo leichter fonnte man wähnen, es be- 
dürfe der Rückkehr zum ſokratiſchen Standpunkte; man müfje von 
neuem die Philojophie vom Himmel zur Erde zurüdführen, von 
neuem fürs Leben philofophiren. Und was follte fie dem Leben 
gewähren? völlige innere Befriedigung, war die Antwort. Da nun 
das Staatsleben mit feiner Selbjtändigkeit allen Reiz verloren 
hatte, jo bezog man den Begriff der inneren Befriedigung lediglich 
auf das Einzelleben; von Allem außer ihm wollte man jich mög- 
licht unabhängig erhalten, nur Das fid) aneignen was ihm, dem 
Einzelleben, förderlich fein könnte, und alle Gefährdung der Selb- 
ftändigfeit dejjelben möglichjt abwehren. Zwar konnte man nicht 
außer Acht lafjen daß Lebensgemeinjchaft aud) für Erreichung der 
Zwede des Einzellebens erforderlich) und der Staat die natürliche 
Form derjelben fei; die Philofophie handelte daher auch nach wie 
vor vom Staate; aber vom Staate, wenn ich fo fagen darf, in 
abstracto, abgelöft von den lebendigen Wurzeln, die er im Volks— 
und Stammleben treibt; über den Begriff eines Rechtsjtaats kam 
man nicht hinaus, bis das Bild eines lebenskräftigen, aus einem 
eigenthümlichen Volksbewußtſein ſich entwicelnden Staates, wie der “ 
römische, hin und wieder zu tieferer Auffaſſung geführt zu haben 
ſcheint. Aus der Anfchauung der deſpotiſchen Mifchjtaaten der 
Epigonen konnte fie fich nicht ergeben. Dean würde Unrecht thun 
die platonifche Politie für jene abſtralten Staatstheorien verant- 
wortlich zu machen, wie weit man aud) berechtigt fein mag fie als 
Idealſtaat zu bezeichnen: feine Grundbeitimmungen wurzelten in 
der hellenischen Lebensanfhauung und waren bejtimmt dieje auf 
die ihr zu Grumde liegenden Ideen zurüdzuführen. Nur in dem 
Hinausgehn über das in der Wirklichkeit Erreichbare bejteht ihre 
Idealität. Betrachtete man aber die Yebensbeitimmung in der Ab- 
löfung von ihrem höheren Zwecke der Gemeinjchaft, von der nur 
durch das Zufammenwirken der Glieder diefer zu erreichenden fort: 
fchreitenden Vervolllommnung, und forfchte man nad) der Beſtim— 
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mung des Menjchen und jeiner Zufammengehörigkeit mit der Natur 
nur joweit die Befriedigung des Einzellebens es zu fordern fchien, 
jo mußte der Begriff diefer inneren Befriedigung nur nad) Trieb 
und Neigung des ihm ſuchenden Individuums beftimmt werden. 
So gelangte man zumächjt zu den zwei einander entgegengefetten 
Theorien der Epikureer und Stoifer, je nachdem man für Luft und 
Genuß oder für die unbedingten Gebote des fittlihen Bewußtſeins 
ſich entjchied. Eine dritte Richtung kam diefen beiden hinzu, indem 
man wähnte den angejtrebten Lebenszweck durch Verzichtung auf 
all und jedes Wiſſen erreichen zu können. Was jene beiden andren 
Richtungen durch Beſchränkung des Wiffenstriebes erreichen wollten, 
meinte dieje dritte nur durch gänzliche Beſeitigung defjelben erlangen 
zu fünnen. Zu dem Ende mußte denn freilich zur Bekämpfung jedes 
Wijjensjtachels, die Ohnmöglichkeit ein Wiffen zu erreichen nachge- 
gewiejen, oder doch an die Stelle defjelben ein bloßes für Wahr- 
ſcheinlichhalten gefet werden. So führte ein und daffelbe Be- 
ftreben zu drei von einander ſehr verjchiedenen Theorien. Aus dem 
Streben zu wifjen um des Wiffens ſelber willen, welches die Theorien 
der erjten und zweiten Periode beherrfcht hatte, ging feine jener Theo— 
rien hervor; das Wiſſen foll allen dreien zufolge nur Mittel zum 
Zwed werden, und diefer in der Erreichung völliger Befriedigung des 
inneren Einzellebens fich finden. Zu Unterfuchungen über das Wiffen 
und feine Formen, jowie über die Natur der Dinge fanden fie fic) 
nur in dem Grade veranlaft, in welchem fie für Feftftellung ihres 
Zweds ihnen erforderlich erjchienen, die Stoiter mehr als die Epi« 
furcer und die Skeptiker wiederum mehr als jene, um die Eitelkeit 
und Unerreichbarkeit des Wiſſens nachzuweiſen. — Eben darum 
haben wir neue, von eigenthümlichem Princip ausgehende Entwide- 
lungen der Yogif oder Dialektif und der Phyſik bei ihnen nicht zu 
erwarten; ſie konnten fich begnügen früheren Theorien diefe Zweig— 
wiſſenſchaften der Philofophie zu entlehnen ımd im Einklang mit 
ihrem ethiſchen Princip umzubilden, oder Eritifch ihre Unhaltbarfeit 
nachzuweijen. Da jehen wir denn, und werden auszumitteln haben 
warum, die Stoifer zu der heraklitiichen Lehre vom ewigen Fluß 
der Dinge und, in Abkehr von Plato und Ariftoteles, zu der Logik 
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der Megarifer zurückkehren, die Epikureer zu der Atomijtit und dem 
Senfualismus des Demofrit. Großentheils bejchränfen fie fich 
darauf die übernommenen Lehren im Einklang mit ihrer Ethik 
näher zu beftimmen: doch treibt die Sache jelber hin und wieder 
zu weitergreifenden Veränderungen. Die Sfeptifer verwenden be: 
fonders die in den vorangegangenen Theorien hervorgetretenen ein: 
ander entgegengejetten Lehren zur Hechtfertigung ihrer Verzweife— 
fung an all und jedem Wiſſen und jpalten ſich wiederum in pyr- 
rhonifche und akademiſche Skeptiker, je nachdem fie auf Erreichbarkeit 
auch der Wahrjcheinlichkeit verzichten, oder dieje feſt zu ſtellen unter: 
nehmen. Wäre die Sfepfis inmitten der zweiten Entwickelungs— 
periode der griechifchen Philofophie hervorgetreten, jo würde fie 
aller Wahrfcheinlichfeit nad) Verſuche hervorgerufen haben, durch 
genauere Beſtimmungen die platonifch-ariftoteliichen Yehren gegen 
folhe ihnen Gefahr drohende Zweifel zu fichern, während die Theo- 
rien der dritten Periode zu ernſtlichem Kampf gegen die gleichzeitig 
mit ihnen hervorbrechende Skepſis ſich nicht ermannen. Das 
Wiſſen und Erkennen als ſolches hatte zu wenig Werth für fie und 
fie waren in Begriff und Norm dejjelben nicht tief genug einge: 
drungen, als daß jie die Feſtſtellung dejjelben gegen die Anfechtun- 
gen der Sfepfis mit Erfolg hätten unternehmen mögen. Was fie 
zur Aufrechthaltung ihres ethifchen Principe bedurften, ſchien ſich 
ihnen aus der Evidenz der finnlihen Wahrnehmung oder der mit 
Hülfe derfelben gewonnenen Borftellungen in hinreichender Sicher— 
heit zu ergeben: jelbjt der durch die Skepfis erjchütterte Begriff 
der Urfächlichkeit und feiner Nothwendigkeit vermochte nicht die 
Stoifer an ihrer dogmatijchen Zuverficht irre zu machen, noch we- 
niger die Epifureer, welche die Nothwendigkeit der Abfolge von 
Urſache und Wirkung nur jo weit anerkannten, ſoweit jie die Ruhe 
ihres Lebensgenuffes nicht zu bedrohen ſchien. Und wie lange hat 
e8 noch gedauert bevor die gegen das Princip der Urfächlichfeit 
gerichteten Angriffe der. Skepfis zu gründlicherer Unterſuchung 
führten. 

Aus fortgehender Eritiicher Erwägung der vorangegangenen 
Theorien waren die Lehrgebäude des Plato und Ariftoteles hervor— 
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gegangen; aber ein neuer Grundgedanke befeelte was von den früs 
heren Lehren in der Fritifchen Sichtung ſich als probehaltig ergeben 
hatte. Neue, unmittelbar aus den höchften Aufgaben der Wiljen- 
Schaft hervorgegangene Gedanken fehlen in der dritten Entwicke— 
lungsgeſchichte der griechiſchen Philofophie ; das Willen ift den im 
voraus fejtgejtellten Yebenszweden dienjtbar geworden; man ent- 
lehnt daher aus früheren Theorien was zu theoretiicher Entwide- 
lung des fejtzuftellenden Lebenszwedes erforderlich fchien, indem 
man die dazu geeigneten Modifikationen jener Theorien fid) vorbe— 
hielt, und richtete die Schärfe der Kritik vorzugsweife gegen die in 
ſich geichloffenen Lehrgebäude des Plato und Arijtoteles, deren man 
ſich im Gefühl des Mangels an Kraft fie weiter zu entwideln, in 
jeder Weife erwehren zu müffen glaubte. Nach und nad) aber 
mußte Anerkennung des reichen Inhalts jener Syiteme der Berun- 
glimpfung folgen; man ſuchte daher, ohne den maßgebenden praf- 
tiichen Standpunkt aufzugeben, aus ihnen fid) zu ergänzen und die 
Berfchiedenheiten die zwijchen ihnen und der eignen Theorie jtatt 
zu finden gefchienen hatten, auszugleichen. So entjtand die durd) 
die Stoa und den Epifureismus gewifjermaßen ſchon angebahnte 
Eklektik und Synkretiſtik. Selbft die akademische Stepfis juchte 
mit der urfprünglich platonifchen Lehre ſich ins gleiche zu fegen. 
Zudem war man mit orientalifchen Anſchauungsweiſen befannt ge- 
worden; man entlehnte auch ihnen was zweckdienlich erfchien; zu— 
mal jeit ein tieferes religiöfes Bedürfnig erwaht war. Der 
Grund zu diefen umfafjenden Synkretismus war in Alerandria, 
diefem Mittelpunfte zugleich griechifcher und orientalifcher Bildung, 
gelegt worden und ward gefördert durd) die Ausbreitung der römi- 
ihen Herrihaft. Vom Drient aus famen griechifch gebildete Ju— 
den, wie Ariftobulus und vorzüglich der finnvolle Philo den fynfre- 
tiſtiſchen Beftrebungen entgegen, leßterer überzeugt jeine begeijterte 
Liebe zu Plato mit altteftamentliher Glaubenstreue einigen zu 
fünnen. Ohngleich weniger erheblich ift was wir von andren Ver: 
ſuchen erfahren orientalifche Anfchauungsweifen in die Formen grie- 
chiſcher Philofophie zu Heiden. Je weniger ſolche Meifchtheorien 
Befriedigung gewähren konnten, um fo begieriger griff man zu 
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myſtiſchen Ergänzungen und glaubte fie zumächft in der jymbolifchen 
Zahleniehre der Pythagoreer finden zu können. Daher die zweite 
Erneuerung derjelben, — die erjte gehörte dem Plato und feiner 
Schule an; doc) trug auch fie die Farbe des ſynkretiſch-eklektiſchen 
Geiftes des Zeitalter. Ueberall fehlt diefen Theorien ein ihre 
verjchiedenen Bejtandtheile zu innerer Einheit verbindender Grund: 
gedanke, die Einheit des Princips; fie bildeten mehr oder weniger 
geſchickt zuſammengeſchweißte Konglomerate. Man darf dem Blotin 
das Verdienft nicht jchmälern an die Stelle derfelben ein organifch 
gegliedertes Syſtem zu jtellen ſich beftrebt und eingefehn zu haben, 
daß jede Neubildung in der Bhilofophie, fofern fie mit dem Alter- 
thum in Uebereinjtimmung bleiben wolle, ihre beiten Nahrungsjäfte 
dem Plato und Ariftoteles entnehmen müſſe. Allerdings ift aud) 
fein Lehrgebäude weder in Bezug auf das Princip nod auf den 
Anſchluß an Plato und Ariftoteles ein fchlechthin neues; Numenius 
u. U. waren ihm in beiderlei Beziehung vorangegangen; aber zu 
wiſſenſchaftlicher Durchbildung und organischer Gejtaltung ift es 
erit dur, ihm gelangt. Es fteht auf der Grenzjcheide der älteren 
und der neueren Philofophie, und während es darauf angelegt war 
der Berbreitung der chriftliden Offenbarung den Weg zu vertre- 
ten, diente es, aus demfelben tiefen Seelenbedürfniß hervorgegangen, 
welches jene Verbreitung in den Zeiten des fintenden Alterthums 
jo jehr gefördert hatte, der wiſſenſchaftlichen Geftaltung derjelben. 
Das dem Syſteme zu Grunde liegende innige religiöfe Bedürfniß 
durchbrach die in ihm enthaltenen Beitandtheile orientalifcher Ema- 
nationstheorien und mußte in chriftlich gefinnten Geiftern Anklang 
finden, zumal die reinere Chriftuslehre fie in Stand jete ſolche 
Beitandtheile auszufcheiden und dennod den wifjenfchaftlichen Ge— 
halt fid) anzueignen. So weiß die göttliche Lenkung auch in den 
wifjenfchaftlichen Beſtrebungen die Irrthümer derjelben auszuglei- 
chen, oder zu allmähliger Annäherung an die ihnen vorgezeichneten 
Zwede zu benugen. Es mag zweifelhaft erfcheinen, ob der Neu- 
platonismus als Abſchluß der alten oder als Anfangspunkt der 
neueren Philofophie zu fafjen fei; für erjteres fpricht feine allmäh- 
lige Entwidelung aus den philofophifchen Beftrebungen des Alter» 
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thums; für letstere8 der Impuls den er der riftlichen Philoſophie 
gegeben hat. Für uns überwiegt der erjtere Gefichtspunkt den 
legteren. 

Wie wenig die philofophifchen Theorien der dritten Periode 
den Vergleich mit den inhaltsreichen und in fich abgerundeten Sy— 
jtemen des Plato und Ariftoteles verjtatten, und wie wenig ihre 
Geſchichte den Reiz der jugendlicdy aufftrebenden und kontinuirlich 
fortichreitenden Philofophie der erjten Beriode darbietet, hüten wir 
uns dennod) vor geringichäßiger Beurtheilung derjelben. Fehlt 
ihnen auch die Tiefe, der Umfang und die einheitliche Gliederung 
der Syſteme der vorangegangenen Periode, nicht minder der Zauber 
der platonijchen, die Gedrungenheit und Koneinnität der arijtoteli- 
ſchen Darftellung, — einzelne Probleme haben fie zuerft geſtellt 
oder umfichtigerer Erörterung entgegengeführt, ohngleidy mehr frei- 
lid) in der Ethif als in der Phyfif und ‚Logik, doch haben fie 
auch durch letztere zu eingehenderer Entwidelung der ſprachlichen 
Formen veranlaßt. Vergeſſen wir überhaupt nicht daß die kritiſch 
biftorifchen Unterfuchungen der alerandrinifchen Schule und ihrer 
Ableger zuerjt von der Philofophie angeregt und theilweife von 
Anhängern der peripatetiichen und ſtoiſchen Schule geführt wurden, 
mögen aud) die vorzüglichjten Männer jener Richtung, im Weber: 
druß an den allgemeinen Fragen der Bhilofophie, faft ausſchließlich 
philologifcher Forſchung fid) zugewendet haben. Selbſt Mathe- 
matif und Geographie wurzelten urſprünglich in der Philofophie 
und fcheinen ſich fajt nie gänzlid) davon entfernt zu haben. Auch 
in diefer Beziehung müffen wir der Vollendung der reichhaltigen 
und gediegenen Geſchichte der griedhiichen Literatur von Bernhardy 
mit Berlangen entgegenfehen ‘und vorläufig auf den erjten Band 
dieſes Werkes verweilen. 

Vor Allem dürfen wir nicht vergeſſen, daß in Jahrhunderten 
großen und weitverbreiteten ſittlichen Verderbniſſes durch die gleich— 
zeitige Philoſophie Ernſt der Geſinnung geweckt und genährt wurde. 
Selbſt Genußmenſchen fanden in der Lehre des Epikurs, zu Wels 
cher eingewurzelte Neigung fie trieb, Beranlafjung nicht blos zur 
Mäßigkeit, fondern auch zur VBergeiftigung des Genufjes. Lulre- 
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tins fonnte nicht Wüftling fein, wenn er mit folchem Ernft der 
Entwidelung des von ihm ergriffenen Lehrgebäudes ſich widmete, 
Achnliches gilt von der Skepſis; Theilnahme an ihren Unterſuchun—⸗ 
gen mußte über den Sinnengenuß hinausführen. Ohngleich mehr 
vermochte die Stoa, Die welche ſich ihr anjchloffen, zu höherer und 
ernjterer Lebensanficht zu leiten. Mehrere der edelften Männer 
des erjten bis dritten Jahrhunderts unfrer Zeitrechnung gehörten 
ihr an. Und hat nicht auch ihr fittliher Sinn zu der erjten wif- 
jenfchaftlichen Bearbeitung der Rechtskunde geführt? Freilich würde 
man Unrecht thun, die philoſophiſche Richtung, welder die Män- 
ner diejer Jahrhunderte ſich angefchloffen haben, zum Maßſtab 
ihrer Sittlichfeit zu nehmen. Es liegt in der Natur der philofo- 
phiſchen Beitrebungen diefer Periode, daß fie nicht mehr wie die 
der porangegangenen aus dem innerjten Kern des Individuums 
hervorgingen, daß äußere Zwede ihnen ſich anhefteten und die Sudt 
durch rhetoriſche Kunft zu glänzen im ihmen fich geltend machte; 
die älteren Stoifer ſcheinen in diefer Beziehung den Epikureern, 
Akademifern und Peripatetifern der Periode Nichts nachgegeben zu 
haben. 

Wir wollen nicht in Abrede ftellen da wir fehr verfchieden- 
artige Bejtrebungen in der dritten Entwidelungsperiode der Phi: 
lofophie zufammenfaffen, und die Frage liegt nahe, ob nicht ein 
Theil derjelben der zweiten Periode angehöre; wirken ja die ſokra— 
tifhen Anfänge derjelben in ihnen noch nad, Iſt ihre Richtung 
aber nicht eine wejentlid) andere geworden ? und wird nicht die 
Kontinuität der Entwidelungen durch entfchiedene Abkehr von Plato 
und Ariftoteles und durch Verzichtleiftung auf das Triebrad der 
früheren Philofophie, Forſchung um ihrer felber willen, augenjchein- 
lid unterbrohen? In der erjten und zweiten Periode entwidelt 
ſich die Philofophie faft ausfchlieglid) aus und durch ſich felber, 
in diefer dritten Periode folgt fie überwiegend den allgemeinen Zeit» 
richtungen. Eben darum werden auch fernere Gliederungen fo 
ihwierig; und wollte man den Gintheilungsgrund in dem ſelbſt— 
eigenen Wejen der Philofophie jelber fuchen, jo könnte wohl nur 
die Frage jein, ob nicht das neuplatonifche Lehrgebäude einer vierten 
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Periode vorzubehalten jei; denn allerdings erhebt ſichs durd Ei- 
genthümlichfeit und folgerechte Durchführung des Princips über die 
vorangegangenen Theorien. Jedoch hängt es durch die Efleftif und 
Synfretiftif wiederum mit ihnen zuſammen, und e8 mag als offene 
Frage bezeichnet werden, ob es bejjer mit diejen als vierte Ent- 
wicelungsperiode zufammenzufajjen, oder als Abſchluß der eklekti— 
ſchen und jyneretiftiichen Beftrebungen zu betrachten fein möchte. 
Für das Eine wie für das Andre lafjen ſich erhebliche, jedoch 
fchwerlich entjcheidende Gründe anführen. 

Die Ordnung in welcher die nunmehr zu betrachtenden Theo— 
rien zu erörtern fein werden, muß mehr durch Zujfammengehörig- 
feit der Richtungen als durch Zeitabfolge bejtimmt werden, und 
es kann nicht zweifelhaft fein, dag die Yehrgebände des Epifur und 
der Stoa voranzuftellen jeien. Ich beginne mit erfterem, weil es 
das einfachere ift. 


Erfter Abſchnitt. 


— 


Die epitureifhe Lehre. 


Während Strato mit Befeitigung aller Hyperphyfiichen Prin- 
cipien, die Lehren des Ariftoteles zu der Theorie einer bewußtlos, 
jedody dynamisch aus fich jchaffenden Natur umbog, hatte der me— 
hanifche Materialismus in Epikurus bereits einen neuen Vertreter 
gefunden. Der Sohn des Neokles, der felber Athener, vielleicht 
mit der O1.107, 1 ausgegangenen Kolonie nad) Samos überge— 
fiedelt war, ward er, wen auch nicht geboren, dort, und fpäter in 
Teos erzogen. Frühzeitig mit Schriften des Demokrit befannt 
geworden, foll er durch fie, oder durch Anſtoß an dem Begriffe des 
Chaos, fir das Studium der Philofophie gewonnen worden fein t) 
und im 18. Jahre ſich nad) Athen gewendet haben, als Kenofrates 
in der Akademie gelehrt, Ariftoteles bereits nad Chalkis fid) zu- 
rücgezogen habe. Dann wiederum zu feinem Vater, der damals in 





1) Apollodor. b. Diog. X, 14.1.2.3. ib. Interprett. Strabo XIV, 1 
zoapivel yacıy dvdade (fv Zaup) za dv Tkp, zer Lpnpevou A9M- 
vmoı‘ yevkadıı d’ aura ouve&pnßov Mevardgov 109 zwuıxov. Demnad) 
müßte er aljo als Jüngling längere Zeit in Arhen ſich aufgehalten haben, 
Menander ftellt ihn im einem Epigramm (b. Meineke, Menandri et Phi. 
lemonis reliquiae p, 299) mit dem Themiftofles zufammen (beider Väter 
biegen Neoflides) ... ©» 6 utv vum» Harglda dovloaivas (vond’, 6 E 
üppoovvas. Wäre Epikurs Vater ſchon Ol. 107 nad) Samos übergegan- 
gen, jo müßte auch dort der Sohn geboren fein, wenn feine Geburt Ol. 109,8 
(334°, v. Chr.), wie Apollodor angibt, flatt gefunden. Lucretius VI, 1 ff. 
u. 4. bezeichnen ihr geradezu als Athener oder nad dem attifchen Demos, 
al8 Gargettier, Cic. Ep. ad Fam. XV. 15. 
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Kolophon lebte, zurücgefehrt, habe er, wird erzählt, von feinem 
zwei und dreißigiten Jahre an, zuerjt in Mitylene und Lampſakus 
gelehrt, und fünf Jahre jpäter, gegen 307 v. Ehr., in Athen eine 
Schule gegründet, anfangs als Demofriteer und demnächſt mit Ver- 
läugnung auch des Demofrits, in eigenem Namen. Den Garten ?), 
in weldyem er lehrte, vermachte er der Schule und ftarb 72 Jahre 
alt, 01.127,2). Ruhigen Lebensgenuß durch Unterfuhungen über 
die dazu dienlichen Mittel und durch Verbindung mit gleichgefinnten 
Freunden ſich zu fichern, war der Zweck der Epifureer, welchem 
auch Leicht gehaltene fchriftlihe Darftellung ihrer Lehren dienen 
follte. Daher die große Menge der Schriften des Epifur, Metro: 
dorus u. A., deren Bruchſtücke feine genußftörende Anftrengung ver: 
rathen. Doc wollen wir nicht in Abrede jtellen, daß in den von 
Epifurus uns erhaltenen drei Briefen nicht felten Zeichen genauer 
Beobadytung der Erſcheinungen und natürlichen Scharfjinns ſich 
zeigen. Tiefer einzudringen mußten die von vorn herein ihm feft- 
ftehenden Grundlinien feiner Theorie und fein Mangel an mathe: 
matiſchen SKenntniffen ihn abhalten. Für folche welchen ausführ- 
liche Entwidelungen, wie feine größeren Werfe fie enthielten, nicht 
zufagten, hatte Epifur durch längere oder Fürzere Abrijfe geforgt; 
der leßteren find uns einige in den Briefen über Phyſik, Meteoro> 
logie und Ethik, fowie in feinen Sentenzen (xvglar oder Önrai 
dogaı — maxime ratae sententiae) durch Diogenes Laertius 
erhalten worden. Aus feiner ausführlichen Phyfif enthalten die 
herfulanenfischen Papyrusrolfen ſehr lückenhafte Bruchſtücke“). Eine 

2) Diog.1. 2. 13. Cio. de N. Deor. 1,26. Suid. s. v. — Plut. 
adv. Colot. 3, — Die Epifureer wurden daher au of ano or xızwv 
genannt, Sext. Emp. adv. Math. IX, 64 u. 9. 

3) Diog. 17. vgl. Cic. Ep. ad Div. XIII, 1. — Diog. 14.15. Cie. 
de Fato 9. 

4) Sext. E. adv. Math. XI, 169. vgl. Epie. b. Diog. 122. — 
Diog. 27 will’ nur ra Bdlnıora (Twy ovyyoauuarwv) des Epitur aufzählen. 
Die von andren Schriftftellern aufgeführten Bücher des Epifur verzeichnet 
Gassendi, de vita et morib. Epiouri I,10. — Epicuri fragmenta libro- 
rum II et Xl de Natura ed, Orelli. Lips. 1818. Epicuri Physica et 
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kritische Bearbeitung ſämmtlicher auf uns gekommenen eignen- Worte 
des Epikur thut noch Noth, aud) nachdem G. Schneider durch feine 
Ihägbare Ausgabe der beiden zuerft genannten Briefe befonders 
für Erläuterung der epifureifchen Qerminologie Sorge getragen 
hat. Eine jo forgfältig durchgeführte Darftellung der epifureifchen 
Phyſik, wie wir fie in Lufretins’ bewunderungswürdigem Lehrge- 
dichte beſitzen, hat ſchwerlich irgend einer der griechifchen Epikureer 
zu Stande gebradyt (man vergleiche nur, um ſich davon zu über- 
zeugen, was wir von den ihm gleichzeitigen griechischen Epifureern 
Phaedrus und Philodemus in Bruchftücden ihrer Bücher und im 
Spiegelbilde Cicero's befiten), und fchwerlich ift e& je wieder ge— 
lungen einen fo fpröden Stoff in folhem Maße poetifch zu geftal- 
ten. Dem Ariftippus in der Ethif nahe verwandt, trachtete aud) 
Epifur, wie feine Schüler verfichern und Chryfippus, Cicero u. A. 
bejtätigen, nad) verjtändigem Maßhalten im Genuß, und wenn feine 
zahlreichen Gegner ihn als heillofen Lüſtling fchilderten 5), fo dür— 
fen wir nicht außer Acht laſſen, wie Haß und Parteifucht die ohn— 
glei edleren Charaktere Plato's und Ariftoteles’ in damaliger Zeit 
berunglimpfte. In der Ueberzeugung die philofophifchen Unterſu— 
chungen völlig abgejchlojfen zu haben, wollte Epifur nur eine feine 


Meteorologica duabus epistolis eiusdem comprehensa ed. 1. G. Schnei- 
der. Lips. 1813. — Ueber Epifurs Lehren zu vergleihen: Steinhart in Erſch 
und Grubers Encyllop. Sect.1. Und. 35.459 ff. Reichhaltige Sammlungen 
über Lehre und Leben bes Epifur in den darauf bezüglichen Abhandlungen 
Gaſſendi's (Opera omnia V). Sein philosophiae Epicuri syntagma 
(Opp- III) enthält eine frei gehaltene Darftellung des atomiftiichen Syſtems, 
wie ©. ſichs zurecht gelegt hatte. 

5) Diog. L. 10. 11. Chrysipp. b. Stob. Serm. 61. Cic. de Fin. II, 25. 
Tusc. II, 28. Seneca Ep. 21. 107. 18. — Diog. L. 6.7.4. Cio. de N, 
D.1,33. Plato comic. b. Athen. VII, 279,0. Ueber das Leben bes Epikur 
hatten ſchon zeitgenöfftfche Anhänger deſſelben, Idomeneus, Herodotus, Tis 
mofrates und fpäter andere, wie Apollodorus und Philodemus, um die Zeit 
Eicero’s, fich verbreitet, ſ. Diog. 4.5 u. 3. ib. Interprett. Die gegen Epikur 
gerichteten Anflagen weift ausführlich, wenn aud nicht immer fiegreidh, Gaſ⸗ 
fendi (de vita Ep. II. ff. Bücher) zurüd, 
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Lehren treu fortpflanzende, nicht fie fortbildende Schule gründen, 
ermahnte feine Sentenzen oder gar feine Schriften auswendig zu 
lernen; und in der That hören wir in ihr nicht von irgend erheb- 
lichen Veränderungen oder Erweiterungen der urjprünglichen Theo— 
rie. Auch wollte Ep. für den durchaus felbftändigen Erfinder der- 
felben gelten, nicht zugeben daß irgend ein Lehrer Einfluß auf ihn 
geübt habe, und ſprach ſich über die vorangegangenen Philofophen, 
felbjt über Plato und Ariftoteles, höchſt geringichägig aus ®). 

2. Die Ridhtung der Philofophie diefer Periode jpricht ſich 
aufs entfchiedenjte in der epikureiſchen Begriffsbeftimmung von Phi- 
lofophie aus, derzufolge jie die Thätigkeit fein joll, durch Begriffs- 
erörterungen und Unterredungen eines glüdjeligen Lebens theilhaft 
zu werden (4). Von Wiſſenſchaft joll daher nur Berüdfichtigung 
verdienen was diefem Zwecke förderlih. Der Trieb zu wijjen um 
des Willens willen, welcher die vorangegangene Philojophie, auch 
noch die der Peripatetifer, befeelte, war mehr und mehr abhanden 
gefommen. Ihrer jelber wegen follte daher, nad) Epikur, blos die 
Ethik bearbeitet werden, Bhyfit (To YPvoıxov, oder megı yercocwg 
xai pYooas) nur um die den Yebensgenuß beeinträchtigende Furcht 
vor der Allgewalt oder der Strafgerechtigfeit der Götter, vor jtarrer 
Nothwendigkeit und vor unheimlichen Naturereigniffen zu bejeitigen. 
Lufretius wird nicht müde feinen Held als den Wohlthäter des 
Menfchengefchlechts zu preifen, der es von der Wucht des Aber- 
glauben® (der religio) befreit und die engen Pforten der Natur 
durchbrochen habe’). Die an die Stelle der Wiſſenſchaftslehre 


6) Diog.12. Cic. de Fin. II,7. Seneoa Ep.33 omnia quae quis- 
quam in illo contubernio locutus est, unius ductu et auspiciis dieta 
sunt. vgl. Numen. ap. Euseb. Pr. Ev. XIV, 5. Diog.9. — Cic. de N. 
D. I, 26. Diog.7. 8 ib. Interprett. S. Emp. adv. Math. I,2. Plut. non 
posse suav. vivi sec. Ep- 18. Lucret. V,5. vom Epifur: pectore parta 
suo quaesitaque praemia liquit, — Jedoch erlannte Epifur nad dem 
Zeugniß vertrauter Schüler, Abhängigfeit vom Demokrit entſchieden au, Plut. 
adv. Col. 3. 

7) Diog. 30 sg. — Lucret. 1,63. III.1. V,8. VI,5. vgl. Epio. b. 
Diog. X, 82. 85. 112f. 143. Plut. non posse suav. vivi sec. Epiour. 
21 u. A. 
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gejetste Kanonik (ro xavovıxor oder regi xoırnolov zul apyns), 
in erfterer Weiſe vielleicht mit Rüdficht auf Polyklets Statue und 
Theorie jo bezeichnet, war bejtimmt zumächit in die Phyſik, dann 
aber aud) in die Ethik einzuleiten. Daher von Einigen eine Drei- 
theilung, von Andren eine Zweitheilung der Bhilojophie dem Epikur 
beigemejjen wird). Verachtung der Wiſſenſchaften als ſolcher 
fpricht ſich in feinen geringichäßigen Aeußerungen über Mathematik, 
Geſchichtsforſchung, Theorie der Muſik u. ſ. w. aus?). 


A. Die epikureiſche Kanonif. 


Die Grimdvorausjegung des Epifur, auf welcher unmittelbar 
feine Kanonif, mittelbar auch feine Phyfif und Ethik fußt, ift, daß 
alle Gewißheit auf finnlicher Wahrnehmung und diefe wiederum 
auf Empfindung beruhe. Alle finnlihe Wahrnehmung, oder ge: 
nauer genommen, alle Empfindung, behauptet er, muß dein Empfun— 
denen entiprechen, iſt aljo wahr; und wäre fie e8 nicht, wie follten 
wir da zur Entjcheidung über Wahrheit und Irrthum gelangen 
fönnen? weder durch Vergleichung mit andren Wahrnehmungen: ift 
es möglich, da auch diefe wiederum der Bewährung bedürfen wür— 
den, noch durchs Denken, welches felber auf Wahrnehmung beruht 1°). 


8) Diog. 30 76 udv ovVv zuvovızov &podous Earl Tiw noayuarelav 
&ysı. — BZweitheilung b. Seneca Epist. 89. Zwei» und Dreitheilung b. 
Diog. 30. Sext. adv. Math. VII, 14 ag. Ueber Epifurs Kanon vgl. Me- 
nag. 3. Diog. 1. 1. 

9) Cio. Acad. II, 33. Sexy. adv. Math. I,1.49. VII,27. Plut. 
non posse suav. vivi sec. Epic. 12 sq. Diog.6. vgl. 121 ib. Interprett. 
Doc) hatte er zugegeben örı avayan Lorı rois Gopois uaydaveıy youu- 
para, Sext. adv. Math. XI, 49. vgl. 1,292 f. 

10) Cie. Acad. II, 32 Quod est caput Epicuri? si ullum sensus 
visum falsum est, nihil potest pereipi. vgl. 46. de Fin. 1,7. 19. deN. 
D.I,29. Sext. adv. Math. VII, 203 'Emıx... 79 garraclav, nv xal 
vapysıavy xulti, dia navrös aAnIN yrolv ünapyev. Ws yüp Ta noora 
nad, rovreorıy ndorn zul novos, dnd nomrxov Tıyavy xal zur! «ur 
TE nomtza ovylorara .. . ovrw zul El Toy yavıacıwy, nasav Trepl 
Nuüs ovawy, TO Foımuxovy Exaorov airwy navıy TE xal navıwg Yav- 
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Auf alles Wiffen aber verzichten, widerfpricht der menſchlichen Na—⸗ 
tur und dem Bedürfnig des Handelns, welches durchgängig Ent— 
fcheidung und damit ein Wiſſen vorausjegt 1). Was man als 
Sinnentrug bezeichnet, ift lediglich) Täuſchung der hinzutretenden 
Borftellung, weldye der Wahrnehmung entnommen, über fie hinaus: 
reicht und den Eindrud, den wir von den Gegenftänden empfangen, 
mit ihnen felber verwechfelt '?). Aus der Wiederholung ähnlicher 
Wahrnehmungen geht nämlich ein gemeinfames Bild des Wahrge- 
genommenen hervor, welches wir al8 Borannahme (mooAmwyız) in der 
Erwartung bezeichnen, daß es auch künftigen Wahrnehmungen ent- 
fprechen werde 13). Dieje Gemeinbilder oder Gemeinvorjtellungen 


— — — — 


raorov Zarıy, 5 olx udkyeren ν parraorov, un Undoyov zur’ aln- 
Heavy TOIDÜToV, 0l0v pelvercu, romtıxovy parraolag zadeotavcı. vgl. 210. 
VIII,9. Epie. b. Diog. 32 zei rò tie !rwodnuere Ö' Upeoravaı, rıoTod- 
za 19 ToV aloInoewv ahnYeıev. b. Diog. 146 TO Uyeornzos dei TeLos 
koylieoden xri. vgl. Schneider p.53sq. Epie. ib. 146 &? uayn maocıs 
reis alodnosoıV, ouy Eftıs oVd" üs av aurwv ps dıeweuodk, rgög Tl mor- 
oVuEvog nV avayayıv zolvns; vgl. Diog. 31. Lucret.IV,480 sqg. . . Qui 
(sensus) nisi sunt veri, ratio quoque falsa fit omnis. 

11) Epicur. 1.1. 147. Lucret. IV, 467 sqq. Denique nil seiri si- 
quis putat,id quoque nescit An sciri possit, quoniam nil scire fatetur cet. 
vgl. Cic. de Fin. I, 7.19, 

12) Epie. b. Diog. 50 ro d2 weüdos xal ro dinueornufvov dv ro 
nooodosefoufvp act Lorı zara nv zlunoıw dv nuiv avrois, ouvnuulynv 
7) gyerraorıxn Lrußoin, diaimypır Ö’ Eyovoav zu MV To weudos ylveraı 
xrı. vgl.51 u.147. Qucretius, nach der Erflärung mander Augentäuſchungen 
1V,377 Nec tamen hic oculos falli concedimus hilum. vgl. Sext. adr. 
Math. VII, 205 sqqg. 210. Plut. adv. Colot.4 ff. Epic. b.Diog. 31 mao« 
«lo9noıs ahoyos Ları zei uynuns ovdswdas dexrıxn. Sext. adv. Math. 
VII, 210 alo9naews Wıov Unnoye ToU nupoVros u0VoV zul zıyouvrog 
aurmv ayrılau Baveodu, 0109 ZoWuerog, olyt de To diazpfrew örı Gl 
uev Rorı 10 Lvdude ao dE To dvdade Uroxeiuevorv. vgl. VIII, 9. — 
Selbft den Träumen und Einbildungen der Wahnfinnigen joll Wahrheit zu 
Grunde liegen, f. Plut. adv. Col. 28 u. 4. 

13) Diog. 33 rw dE nooAmpır Afyovon . .. uynunv tou nolld- 
xıs Eimdey par&vros. Cic. de N. D. I, 16 mooAmpır appellat Epicurus 
. . anteceptam animo rei quandam informationem, sine qua nec intel. 
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werden durch die Sprache feſtgeſtellt, ſind an ſich evident und 
müſſen allen Unterſuchungen zu Grunde gelegt werden +), Das 
Bedürfniß aus dem uns Bekannten das Unbekannte abzuleiten, er- 
zeugt dann Meinungen (do&ar, ÜnoAnweıs), die nicht durch Ein- 
theilung und Scylufverfahren, fondern nur durch neu hinzufom- 
mende Wahrnehmungen ſich bewähren oder widerlegen Lafjen '°). 
Man bewahre fie alfo als ein Beftätigung oder Widerlegung Er- 
wartendes (moozuevov), bis diefe durch Thatſachen der finnlichen 
Wahrnehmung wirklich erfolgt 16). Aehnlic verhält ſichs mit den 


ligi quidquam nec quaeri nec disputari potest; cuius rationes, vim 
atque utilitatem ex illo caelesti Epicuri de regula et iadicio volumine 
accepimus. — Daß Cicero die meoAnyıs als angeborenen Begriff gefaßt 
habe, ergibt fid) aus bem Ausdrud praenotio e.17 nicht, wie ja auch Epi- 
fur die antieipatio deorum ganz wohl ala zocinyıs bezeichnen fonnte. 

14) Epic. b. Diog. 37 meWrov ulv oiv 1& ünorsrayulva Tois 
YIoyyoıs dei dısılmpevau ... avayan yüp 16 nowrov dvvonua zu" Exu- 
orov pIoyyov Blanco xri. vgl. Schneider p. 48 sqg. Daher der Werth 
welhen Epifur auf Worterfiärungen legte, Diog. 81. Epic. ib. 38, ohne je 
doch dem Acxrov als ſolchem Realität beizumefjen; Sext. E. Hyp. II, 107. 
adv. Math. 258. vgl.13. Die Worte follten dennocd nur in der Natur ber 
Dinge, nicht in Uebereinkunft ihren urfprünglihen Grund haben, Epic. b. 
Diog.75 r& övouara BE apyijs un eos yerkodcı, vgl. Lucret. V, 1027. 
Auch die auf den Wortfinn gegründeten Zrrtvoru ſollten ſich daxrızas be 
währen, Sext. VII, 267, und die mpolmpeis Zvapyeis fein, Diog. 33. Epie. 
ib.38. Sext. adv. Math. XI, 21 (avev noolnıypews) ovre Inreiv Karıy 
obre anogeiv. Der mooinypıs jet Ep. (bei Diog. 124) die UnoAmpıs 
entgegen. 

15) Diog. 33 xal ro dofaorov ano moorepov tıvog dvepyoüs N0- 
mu ... mv d2 dofav Akyovor .. . @v ulv dmuagrupjru n un @v- 
Tıuegrupäreu, aLnIn elvar' av ÖR un Zmueprvpjru 7 ayrıuaprvpnteu, 
wevdn ruyyavsıy. vgl. 147 und Schneider p.51 sq. Sext. Math. VII, 
211 sg. — Epilurs geringihägige Urtheile über Definitionen, Schlüſſe 
u. dgl. ſ. b. Cic. Fin. I,7. 19. vgl. Sext. Math. VIII, 355 sqq. Diog. 31. 
An die Stelle derjelben jet er meoinrwors, avraloyle, öuorörns und ovv- 
Heiz, jedoch avußalloufvov rı zai rou koyıouov, Diog. 32. 

16) Diog.32 eel zwv adnlwv ano ray Yamvoulvay yon on- 
u&ovodeı. Epicur. ib. 38. . efre zar& rag alodmasıs dei navıa m- 
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Vorausſetzungen über die verborgenen Urfachen ; fie find nur rich— 
tig, wenn alle Wahrnehmungen mit ihnen übereinftimmen, wie 
mit der Annahme des leeren Raumes 7), Wie die den Gegen- 
jtänden in der That entjprechenden Bilder von denen ſich unterjchie- 
den, die es nicht thun, vermochte Epikur, wie wir in feiner Phyſik 
ſehn werden, natürlich nicht anzugeben. Zwar gibt er zu, daß die 
Wärme von verjchiedenen Andividuen ſehr verichieden empfunden 
werde, daß die Farbe den Körpern nicht anhafte, verläßt ſich aber 
theil8 darauf daß der Weife richtig zu entjcheiden im Stande fein 
müſſe, theils liegt ihm wenig an der Erkenntniß des Einzelnen, jo 
weit fie wicht für unfer Handeln erforderlid fei. Den Principien 
der Beweisführung, jelbft dem des Widerſpruchs, konnte Epikur feine 
unbedingte Gültigkeit in der Anwendung zugeftehn 3). Wenn die 
Schüler des Epikur den drei von ihm als Kriterien der Wahrheit 


geiv zul anlos Tas nupovoag dmıfokas rs dravolas E19 öndnnore 
rov xoırnolav. Öuolug ÖL xal Ta ünapyorr« nam, Onws av zul To 
no00uEvov zul ro adnklov Eymusv os onusıwaöousde. dgl. Diog. 
33. 34 69ev To nooouevov (sc. ryv Lmuaprvonaer) elanydn xrl. Sext. 
Math. VII, 212 Zorı d2 Zmuaprionas ur xaralnyıs di’ dvapyelas rov 
ro dosalousvov romüror eva Öroiov more Bofafero xı). dgl. Cic. Acad. 
II, 32. 33. de Fin. I, 5. 

17) Sext. 1.1. 213 ovx arrıuaprvonas BE Lorır dxolouvßie Toü 
vnograderros zul dofaodevros adnkov ro puavoulvp, oiov 6 Enixov- 
005 Alymv elvan xevov, öneg Loriv @dn)nv, morovra di’ 2vapyoüs no«- 
Yuwros TOVTO, THS xıynaswg' xr. 

18) Epic. bei Plut. adv. Col. 6. vgl. 0.7 sq. — Lucret. II, 730. vgl. 
Stob. Eel. phys.366. Denn die finnlid; wahrnehmbaren Eigenſchaften, jagt 
Epitur b. Diog. 68 009" ws xu9' Eavras elcı puosıs dosaoreov (ol yao 
dvverov nıvojam Toito), 008 ökwms ws ovx elatv, ohne die von Demo» 
frit angebahnte Unterjcheidung primärer und ſekondärer Eigenſchaften weiter 
zu verfolgen. — Epic. b. Diog. 50 jegt uopyn uud avußeßnxore einander 
entgegen. vgl. Sext. E. adv. Math. VII, 204 sqq. — Cie. Acad. II, 15 
Dixitque (Epieurus) sapientis esse opinionem a perspicuitate seiungere. 
— Cie. de Fato 10 negat omnem enunciationem aut veram esse aut 
falsam. c. 16 (Epicurei dicunt) veras esse ex contrariis disiunctiones, 
sed quae in his enunciata essent, eorum neutrum esse verum. bgl. de 
N. D. I, 25. 
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aufgeführten (finnliche Wahrnehmung, Vorbegriffe und Affektionen 
oder Empfindungen) als viertes das vorjtellende Grgreifen des 
Denkens hinzufügten, jo jcheinen fie eine vermeintliche Lücke aus- 
zufülfen gejucht zu haben 19). 


B. Die epifureifhe Phyſik. 


1. Auch die Phyſik hat nur Werth für Epikur fo fern und 
fo weit fie die den Lebensgenuß ftörende Furcht befeitigt; fie ſoll 
daher auf Ausmittelung der allgemeinen Gründe fi) bejchränfen 
und Fragen die der Erreichung jenes Zweds nicht förderlich find, 
wie über die Geftalt der Welt, das Weſen der Sterne, dahin ge 
ftelft fein laſſen 2%). Mit Befeitigung jedes hyperphyſiſchen Prin- 
cips umd des Begriffs der Zweckurſächlichkeit, will Epikur alle Er- 
Icheinungen aus natürlichen Urfachen ableiten, die dann wiederum 
durch Wahrnehinung ermittelt werden follen *'). Ihr zufolge ſteht 
ihm fejt daß was durd) ſich felber fein, wirken und leiden folle, 
Körper fein müffe *,. Zur Erforfchung Defien was als Urförper 
den Erfcheinungen zu Grunde liege, geht Ep. von dem Axiom aus, 


19) Diog. 31 2» rofvww TO Kavovı Akysı ö 'Entxovoos xoırnpue 
rüs elmdelas alvaı Tag loImoaSs zur oolnpes zad re nadn‘ old’ 
Enıxovoesiıor zul Tas pavraorızös dmıßohas ris dıevolas. 

20) Epic. b. Diog. 78 f. 87 f. ov yap dn Wroloylus zul xevijs 
dofns 6 PBlos Hucv Eyeı yosiav, ahhıe Tod ayopvußons Nuüs {nv erh. vgl. 
142. 143. Lucret. u. 9. vgl. Anm. 42, 44. 

21) Luoret. II, 707... omnia quando Seminibus certis certa ge- 
netrice creata Conservare genus crescentia posse videmus: Scilicet, id 
certa fieri ratione necessust. 718 Sed ne forte putes animalia sola 
teneri Legibus hisce, eadem ratio disterminat omne. I, 1021 Nam certe 
neque consilio primordia rerum Ordine se suo quaeque sagaci mente 
locarunt ete. vgl. IV, 820. V, 156 sqg- 

22) Epie. b. Diog. 39 ro av Lat owue' Ta utv ya owuar« 
os Earıy, auın n efadnaıs Lad narrov ueorvgei. dgl. 67 u. Plut. adv. 
Col. 11. 13. Seine Begriffsbeftimmung von Körper: a90010u0S rıs uey£- 
sous zul oynueros zur ayrırundas, Sext. E. adv. Math. XI, 226. vgl. 
1,21. Lucret. I, 443 At facere et fungi sine corpore nulla potest res. 
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daß Nichts aus Nichts durch göttliche Kraft werden Fünne, und ver- 
jucht aud) dafür einen Erfahrungsbemweis zu führen ). Um feiner 
Annahme umtheilbarer Körperhen den Weg zu bahnen, befeitigt 
er die Vorausſetzung der unendlichen Theilbarkeit des Räumlichen **) 
und den Einwurf daß das Untheilbare nicht wahrnehmbar jei *). 
Auch erneuert er die demokritiſche Beweisführung für die Voraus: 
jetung eines leeren, allem Körperlichen entgegengejegten Raumes, 
als Ort der Körper und ihrer Bewegungen ?%), und ſucht zu zei— 
gen, dag Ableitung der Erſcheinungen aus urfprünglid) qualitativ 
bejtimmtem Stoffe oder Stoffen ein Werden aus Nichts voraus- 
fee, die Gefemäßigkfeit in den Naturveränderungen aber ohne zu 
Grunde liegende unveränderliche Principien nicht ftatt finden Fönn- 


23) Epie. b. Diog. 38 rowrov utv (ovvooav dei) örı oudiv ylve- 
za 2x Tod un Ovros‘ nüv yap 2x navrös Pylver' üv, ontgudıwv ye 
ovdtv eoodsouevov. Lucret. I, 150 Nullam rem e nihilo gigni divi- 
nitus unguam — ausführli im Folgenden befürwortet. vgl. Euseb. 
Praep. Ev. I, 8. 

24) Epic. b. Diog.41 raüra (t& 2E Wr ai avyrolasıs menolnvrai) 
d’ Zoriv aroua za Ausraßinra, eineo un ullisı navra eis To un 0V 
pIapnosodcu xri. vgl. 54.40. Plut. Plac. I,3. T.ucret. II, 751 Immuta- 
bile enim quiddam superare necessest, Ne res ad nilum redigantur 
funditus omnes. 

25) Epic. b.Diog. 59 wuxooryri ... dıage£psı Tov xara mv alogmoıy 
Hewpovu£vov. 55 nepeilayas SE Tıvas ueyedoy vouoreor elvaı, jedoch 
nicht von jegliher Größe ib. 56. Lucvret. I, 267 Ne qua forte tamen 
coeptes diffidere dietis, Quod nequeunt oculis rerum primordia cerni, 
Accipe praeterea quae corpora tute necessest Confiteare esse in rebus 
neo posse videri. 

26) Epio. b. Diog.40 e? un nv 6 xevov xul yupar xal arepn 
yioıv övoudlouev, obx &v elye zü awuara Önov mv ovde di’ ov dxı- 
yeito, zadaneo yalvercı zıvovusve. Lucret. I, 505 Corporis atque loei, 
res in quo quaeque geruntur, Esse utramque sibi per se puramque ne- 
cessest cet. vgl. 532. 536. Plut. adv. Col. 11. Epikur unterjcheidet dann 
das Leere an ſich (xevov), das von einem Körper eingenommene (Toxos) 
und das ben Körpern Durchgang verftattende Leere (ywo«), Sext. adv. 
Math. X, 2. 
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ten”), daß daher die Erſcheinungen nur aus der Annahme einer 
unendlichen Menge der Gejtalt, Größe und Schwere nad) verjdie- 
dener, qualitätslofer, unveränderlicher und unzerjtörbarer, untheil- 
barer, wenn auch nicht theillojer, Körperchen ſich ableiten ließen ?®). 
Der Schein der Stetigfeit jollte erjt durd) die Bewegung, in der 
Wahrnehmung ſich ergeben ?°). Das Ausgedehnte als theillos, d. h. 
ohne ein Außer- und Nebeneinander der Theile zu faffen, konnte 
man ſich doch nicht entjchliegen 3%). Demokrit fcheint ſich nicht dar- 
über ausgeſprochen zu haben. leid) diefem mußte Epikur Unend- 


27) j. d. ausführliche Kritit der (heraklitifhen) Annahme, Grund und 
Stoff der Dinge jei das Feuer, bei Lucretius (I, 685), oder die Luft oder 
das Wafler oder die Erde (707); ferner der Vorausfegung einer Zweiheit 
ober Bierheit der Elemente (vw. 712) und der anaragoreifhen Homoeome— 
rien. Epic. b. Diog. 55 «i de moornres our dvundoyovor, wie ja aud) 
in abfihtlih umgeformten Dingen 70 oynjue 2vureogov Aaußarere, 
nicht die Beichaffenheit. ib. 43 Zrudn ai noormes ueraßelkovre. 55 
Izuyc oVy 16 UnolLsnousre reüre (Te Oynuere) Tas ToV Ovyxoloswy 
drapopas noriv. TI ovx didtov Toy Ovuntwuarov raguxolovdouyram. 
Lucret. II, 737. 842. 1,592 nam si primordia rerum Commutari aliqua 
possent ratione revicta, Inoertum quoque iam constet quid possit oriri, 
Quid nequeat. Diejes Argument für ein dem Lukretius eigenthümliches zu 
halten, jcheint mir nit Grund vorhanden. 

28) Lucret. I, 528- Haec (primordia rerum) neque dissolvi plagis 
extrinsecus icta Possunt, nec porro penitus penetrata retexi, Nec ra- 
tione queunt alia temptata labare. 538 Ergo si solida ac sine inani 
corpora prima Sunt ita ut dooui, sint haeo aeterna necessest. cet. 
v.591 Inmutabili’ materiae quoque corpus habere Debent, nimirum: 
cet. vgl. V, 351. Epie. bei Diog. 41 (24) . . mAnen ı7v puotu ovra xal 
obx Eyorıa önn n Onws dieivgnoere. ib. 42 xcit ueore. 

29) Epic. b. Diog. 62... &ws @v Uno ryv aladyncıw ro ouveyks 
zus popäs yeynım' ro yüg mooodofalousvov eg ToU doperov, Ws age 
zul ol dis Aöyov Pewmpnrol yoovor ro auveykis rs yopäs Efovoy, ovx 
aindes Lorıy di Toy raovrwV. 

30) Lucret. I, 609 Sunt igitur solida primordia simplieitate, Quae 
minimis stipata cohaerent partibus arcte, Non ex ullorum conventu 
conciliata, Sed magis aeterna pollentia simplieitate, cet. vgl. Epilur 
b. Diog. 58.59 (die Erflärung vorzubehalten); u. Phys. II. ool. 10. 
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lichkeit der Welt, nicht minder als eine unendliche Dienge der Atome 
vorausfegen; nur unendliche Kleinheit derfelben und daß ihrer un— 
endlich viele in je einem endlichen Dinge enthalten feien, wollte er 
nicht zugeben 9). Beſtimmter als jener fegt er Berjchiedenheit 
der Schwere der Atome, je nach Verſchiedenheit ihrer Maſſe vor: 
aus 3°), will jedody feine unendlihe Mannichfaltigkeit der Formen 
anerkennen 3). Die Dinge mußte er auf Complerionen von Ato- 
men, ihre Veränderungen auf Zugang, Abgang und Umjtellung 
derjelben zurücführen 3), Unendlich wie die Menge der Atome, 


31) Epie. b. Diog. 41 alla un zul 10 nav üneıgov dorı' TO Ya 
rereguoufvoy &xoov Eye‘ To ÖR axpov ug’ Eregov Tı Pemptitu .. 
za unv zei 1o nindeı TÜV GWudıav arreıgov dorı TO navy zul TO us- 
y£deı ou xevov. vgl. 39, Cio. de Divin. IL,50 und die ausführliche Be— 
fireitung der Endlichleit der Welt bei Lucret. I, 958sqq — Epie. b. Diog. 
59 (25). 55 ou nur ueyedos dv arouos. 56 oVx entıpo oyxo dv 
19 Vaaulvp oWuer:. 

32) Nach Plut. Place. I, 3, 23 foll Epikur im Unterfciede von De» 
mofrit, den Atomen Schwere beigelegt haben; doch führt ſchon diejer die 
Bewegung auf die Schwere zurüd und Epifur läugnet nur daß größere oder 
mindere Schwere größere oder mindere Schnelligkeit der Bewegung zur 
Folge habe, bei Diog. 43. 

33) Epie. b. Diog. 42 areplinnra 2orı reis dieyopais rwv oyn- 
uarwy . . „zer zad' Exaornv ÖL oynuerıcıy enkas aneıgol elcıy @ro- 
nor, reis ÖL Öiepogais oly enkws aneıpoı. Lucret. II, 333 sqgq. jucht 
zu zeigen, wie die unbegrenzte Verjchiedenheit der Dinge und ihrer Einwir- 
fung auf unfre Sinne eine entiprechende Berfchiedenheit der zu Grunde lies 
genden Formen der Atome vorausjege. ib.478.... pergam conectere 
rem quae Ex hoc apta fidem ducat, primordia rerum Finita variare 
figurarum ratione. Quod si non ita sit, rursum iam semina quacdam 
Esse inflnito debebunt corporis auctu. cet. v.496 quare non est ut 
credere possis Esse infinitis distantia semina formis, Ne quaelam co- 
“ gas inmani maximitate Esse, supra quod iam docui non posse pro- 
bari. cet. d. h. weil fonft unendliche Grade der Berjchiedenheiten ftatt finden 
müßten. 512 Quae quoniam non sunt, sed rebus reddita certa Finis 
utrimque tenet summam, fateare necessest Materiem quoque finitis dif.- 
ferre figuris. vgl- Cic. Nat. Deor. I,24 u. A. 

34) Epic. b. Diog. 54 ouyxpfasıs (vgl. 40. 62 u. ſ. w.), uerauheasıs, 
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muß denn auch der leere Raum fein (2%), die nothwendige Bedin- 
gung der Sonderung der Atome und ihrer Bewegung; in jo fern 
nämlich der leere Raum nicht ohne Nachgeben (eifrs), der Körper 
nicht ohne Widerftand (avrırunda) denkbar, foll kontinuirliche Be- 
wegung die nothiwendige Folge der Schwere der Atome und diefe 
die Folge ihrer Dichtigfeit fein 5). Auf die verfchiedenen Grade 
der Dichtigfeit der aus den Atomen zufammengefeßten Körper führt 
Ep. die verjchiedenen Grade ihrer Schnelligkeit zurück, während die 
Atome in dem widerjtandslofen Yeeren mit gleicher Schnelligkeit und 
in feiner irgendwie bejtimmmbaren Zeit fid) bewegen und erſt in 
der Complexion, wie es jcheint, eine beftimmte Schwingung erhal» 
ten jollen 3%), Gleichwie die Atome im leeren Naume, müſſen denn 


— — —— 


ne000dor zei &yoda. ib. 7T1T avunrrwouere narra Te OWuera vonoreor, 
zei oVx aldıov nagaxolovdoüyre, oVd' au yuasıs a9 Laura Tayua 
Eyorra, aAl' 5v To0709 avın 1 alodmaıs ııv Wıoryra nor, Hempeita. 
Die in der Complexion zufammenbegriffenen Merkmale: (ib. 68) ou ws 
za$ Eavras &loı yuoaıs dofaoreov .. ovP’ Öluns ws ovx elolv, 0u8' Ws 
Etepd Tıya TEOOUIEEXOVT« TOVUTW KoWuere, OVP WS Mopıe Tourov, GAR’ 
os ro 6L09 awua xadohov ulv 2x Tovrwy narıwv 179 Luvıod yucıy 
iyoy didıoy. rl. TI. ouunrwuera nayre ra OWwuare vouoıeor. vgl. 
Plut. adv. Col. 16. 

35) Epic. b. Diog. 44 7 re yüp rov zevov punıs n dıopllovoa Exa- 
oryv aurwy xl. — ib. 43 xıroüvrel Te ouvegos al arouoı (ynol di 
!vdoreow zei looreyus wvrag zıyeiod, mapeyoulvov TOV xEVoV mV 
ev öuolay zul 1) xovporarn zer Ti, Baugurary roy alwye). 61. 62. Epio. 
Phys. Il, col.2. Lucret. II, 238 Omnia quapropter debent per inane 
quietum Aeque ponderibus non aequis concita ferri. vgl. v. 95. V, 280 
. ». adsidue quoniam fluere omnia constat. 

36) Epic. b. Diog. 435g. (35) ib. zal ai utv uaxguy am’ alln- 
ioy dılorayru, ai Ö uvrov Tov nakuovy logovov, Öray ruywov El 
my negınkornv xerluueyen n oreyaloueva apa rwy niextıxwv. Lu- 
cret. 1I, 97 Sed magis adsiduo varioque exercita motu Partim inter- 
vallis magnis confulta resultant, Pars etiam brevibus spatiis vexantur 
ab iotu. — ib. 46 xal unv xal n dia ToU xEvov Yoga zara undeuiay 
anayınoıv TWV avrıxoyavyıay yıyoulyn nüv unxos replinnrov dv une- 
givomp yoovp auvrekti. xt. 
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auch alle durch leere Räume von einander getrennten Theile der 
Komplerionen in fteter Bewegung fein (2°). Außer dem leeren 
Raume und dem Körperlichen, behauptet Epifur, vermögen wir 
Nichts als wirklich nur einmahl zu denken, da alles Körperliche be— 
rührbar fei, das Nichtberührbare zurückweiche und damit leeren 
Raum vorausfege. Mithin, ſchließt er, ift das Seiende auf das 
Körperliche und feine Affektionen beſchränkt, da alles Seiende wir- 
fend und der Einwirkung zugänglid,. und was wirft oder leidet 
Körper fei 3”). Die Atome aber follen in ihrer Unveränderlichkeit 
ohne alle Qualität, mithin alle Eigenfchaften, die weſentlichen 
(ovußeßnxora) wie die zufälligen (ovunrouare), aus ihren For— 
men und Verbindungen abzuleitende Affektionen fein. Zu erjterer 
werden Wärme, Geftalt, Farbe, Gewicht, zu letzterer die Zeit und Ver— 
gangenheit, Reichthum, Armuth, Knechtſchaft u. dgl. gerechnet; jedoch 
wird aud) von der Farbe zugegeben, daß die Dinge ihrer eben jo 
wenig.theilhaft als nicht theilhaft feien, da ihre Erjcheinung vom 
Wechſel der Verhältniſſe abhängig fei. Ueberhaupt find die jefon- 
dären Eigenjchaften und find aud nicht 88). Um die Entjtehung 

37) Epie. b. Diog.40 rap& d2 raüra (rö xevov zul re Owuere) 
oudtv dmwvondivarn divere ovre negilnntös oVTe avaloyws Toig ME- 
eıinnrois xri. vgl. 67 und 39 70 nav owue. Lucoret. I, 443... At 
facere et fungi sine corpore nulla potest res, Neo prabero locum porro 
nisi inane vacansque. Ergo, praeter inane et corpora, tertis per 86 
Nulla potest rerum in numero natura relinqui, Nec quae sub sensus 
oadat ullo tempore nostros, Neo ratione animi quam quisquam possit 


apisci. Epic. b. Plut. adv. Col. 11 7 rwv örrwr yuas omuar« Lorı 
xu) xEvov. 

38) Epic. b. Diog. 54 xal um zul rag arouovs vouoreovy unde- 
ulav nornre ToV puvoulvoy nooop£osodu nv Oynuaros zei Ba- 
govs zul ueyedovs, za bone LE ayayans oynuer ovupun dort‘ moo- 
ns yüp nüce ueraßalleı, al d' krouo ovdtv weraßellovon xri. 40 
Te Tourwy ovuntouere 7 Ovußeßnzore Aeyousve. 68 ovußeßnxore 
n näcıy N Tois ögurois.. (69) ws ro 6lov vum xusohov utv dx rov- 
1wy dnayıwy ıny Eavrov yucıy Eyov dtdıov (dofeareov). 70 ra ovu- 
ATWuera ovrı rnY Tov Okov pic Eyeıy xri. TI our aidloy Tav ovu- 
mıwustoy naguxolousouyrwy. Lucret. I, 449 Nam quaecumgue cluent, 
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von Komplerionen der Atome denkbar zu machen, nahm Epikur an 
daß die Atome, obgleich Fraft ihrer Schwere in ſenkrechter Linie 
mit gleicher Schnelligkeit nach Unten getrieben, etwas von der ſenk— 
rehten Richtung abwichen, ohne mit Demokrit zu den Voraus: 
jegungen von Abprall, Stoß und Wirbelbewegung feine Zuflucht 
zu nehmen. Die Annahme des Zufall® zur Erklärung der Ablen- 
fung von der fenfredhten Linie jchien dem Epikur um fo gerechtfer- 
tigter, da ohne jene Annahme von Freiheit des Willens nicht die 
Rede fein könne. Lufretius nimmt daher nicht Anftand aud den 
Atomen einen entjprechenden (blinden) Trieb beizulegen 3°). Erſt 
aus dem Zufammenftoß der Atome follte dann Abprall (jedoch nicht 
aut his coniuncta duabus Rebus ea invenies aut horum eventa vide- 
bis. Coniunotum est id quod nusquam sine perniciali Discidio potis 
est seiungi seque gregari . .. . Servitium contra, paupertas ... Haec 
soliti sumus, ut par est, eventa vocare. Die Zeit nannte Ep. auunrwun 
svunwucrev, weil fie dem Tage und der Nacht, der Bewegung und 
Ruhe u. f. w. anhafte, welche ja alle avurwuer« rıcı ovußeßnxore jeien, 
. Sext. E. Hyp. III, 137. adv. Math. X, 219 (nad) Demetrius dem Lalo- 
nier). vgl. ib. 181. Ep. b. Diog. 72 ro» dn yoovov ou Inmreov, wonep xal 
ra koınk 600 2v unoxaiuevp Inrouuev xri. vgl. Lucret. I, 459. — Epio. 
b. Diog. 68 (18) und b. Plut. adv. Col.7. In der Ableitung der Dua- 
Iitäten aus den zu Grunde liegenden Formen der Atome geht Epilur über 
Demokrit nicht hinaus, ſ. Lucret. II, 334 sqgq. 

39) Epic. b. Diog. 43 (35) 47. 61 dıa roü xevou .. undevos av- 
rixonrorros. — Lucret. 11, 216 Illud in his quoque te rebus cognoscere 
avemus, Corpora cum deorsum rectum per inane feruntur, Ponderibus 
propriis incerto tempore ferme Incertisque loci spatiis decellere paul- 
lam, Tantum quod momen mutatum dicere possis. Denn im leeren 
Raume können nicht, wie in der Luft und dem Wafjer, die ſchweren Körper 
von der geraden Linie abweichen, ib. 227.243. Und 257 Unde est hacc, 
inquam, fatis avolsa potestas, Per quam progredimur quo ducit quem- 
quo voluntas? 284 Quare in seminibus quoqus idem fatoare necessest, 
Esse aliam praeter plagas et-pondera causam Motibus, unde haec est 
nobis innata potestas. I,1021 Nam certe neque consilio primordia rerum 
Ordinse se suo quaeque sagaci mente locarunt . . . Omne genus mo- 
tus et coetus experiundo Tandem deveniunt in talis disposituras. vgl. 
Cic. de Fin. I, 6. Nat. Deor. I, 25. de Fato 10. 20. Plut. u. A. 
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Wirbelbewegung), und daraus die Verjchiedenheit der abgeleiteten 
Bewegungen hervorgehn ?%). Ewigkeit der Welt oder vielmehr des 
Weltbildungsprocefjes wird aus der Ewigfeit der Atome und des 
leeren Raumes, unendliche VBielheit der Welten, d.h. Weltſyſteme, 
aus der Unendlichkeit der Atome und des leeren Raumes gefolgert. 
Bei aller aus der unerſchöpflichen Miannichfaltigfeit der möglichen 
Atomenverbindungen und dem über fie waltenden unberechenbaren 
Zufall ſich ergebenden unerſchöpflichen Verſchiedenheit der Beſchaf— 
fenheiten der Welten, die in der Welt ſelber und dem zwiſchen— 
weltlichen Raum entſtehn ſollen, müſſen ſie doch alle dem Werden 
und Vergehn unterworfen ſein“). Ins Einzelne der Erklärung 
geht Ep. nur rückſichtlich Deſſen ein was man auf hyperphyſiſche 
Principien zurückzuführen und dadurch der Furcht und Beſorgniß 
ſich hinzugeben geneigt fein könnte, daher zunächſt der aftronomi- 
Shen und meteorifchen Erjcheinungen; doc) befürwortet er faft 
durchgängig die Möglichkeit einer Mechrheit von Erklärungen fol- 
her Erjcheinungen, deren Erfenntniß zum Lebensglück nichts aus: 
trage ?*). Sein ewiger Bejtand irgend eines Theiles der Welt 


40) Epie. b. Diog.44 7. re oregtorns 7 Ungeyovoa wvreis (reis 
arouos) zur nv Ovyxoovoıw Toy «monekuov zrori, dp’ Onooov ar 
negınloxn my anoxaracracıy dx ıjs Ovyapovaswus dıdo. WW ou ya 
«sgoauov dei uorov yerkadıaı ovdt Jivor. vgl. Plut. Plac. I, 12 al. 

41) Unendlid nennt Epikur (bei Diog. 73 sq. vgl. 89) die Welt rüd- 
fihtlih der unendlihen Menge der Atome und der Unendlichkeit des lee— 
ren Raumes, jedod) jede auyzaumıs eregrouen ib. 63, und ohne zwiſchen 
oloy und n&v zu unterfcheiden, Sext. adv. Math. IX, 333. — Epic. ib. 45 
alla ulv za) z00uor eneipoi elaıy Er Öyorcı Tourp Eir ayouoıoı Kr. 
vgl. 73 8q. ib. 88 xonuog Ları nepioyn Tıs oVgevoü Gorpa TE zul nuyre 
Te yuvousva zegıegovae al. 8) zei Lv xooum xıd ueraxoouie, d8 
Myouerv uerafv x00u0v Ödicornua (korı zurahaßeiv). — ib. 74 pIep- 
ro ol x00uo, ueraßelloyrov av uegwv. Lucret. 1,1103 Nam qua- 
cunqus prius de parte corpora desse Constituas, haeo rebus erit pars 
ianua leti: Hao se turba foras dabit omnis materiai. vgl. II, 1022. V, 
92. 235. Cio. Nat. I, 25. 11, 18. Acad.1I,40, de Fin. I, 6, 

42) Epio. b. Diog. 78 zu unv xal rw ündo ray xuewiceor al- 
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außer den Atomen und dem leeren Name, feine über die Welt 
mwaltende und das Wohl der Menſchen beabfichtigende Kraft, möge 
fie als Weltgeift oder Geift der Geftirne gefaßt werden, foll vor- 
ausgejett, vielmehr alles Werden und Bergehn aus natürlichen 
Urjahen, d. h. aus dem Zufammentreffen der Atome im leeren 
Raume abgeleitet werden ?). Wie Epikur, unbefümmert um die 
Erforfchung der wahren Urjadyen, eine Mehrheit möglicher Erflä- 
rungen für Aufgang und Untergang der Sonne, für den Mond— 
wechjel, Sonnen- und Mondfinfterniffe, Donner und Blitz, Erd» 


ttay Bazgıßaoocı puorokoylas Epyov elvaı dei voullev . . . Er re zul 
10 rltoyayos ?v roig roovras elyaı zul ro Erdeyoulvus zul aus ws 
Eger. ib. 76. 77. 79. 80. 82. 85. 87. 94 qq. Lucret. V,526 Nam quid 
in hoc mundo sit eorum ponere certum, Difficile est: seıl quid pos- 
sit fiatque per omne In variis mundis varia ratione creatis, Id do- 
ceo plurisque sequor disponere causas cet. Die weitere Ausführung ber 
ſogenannten Meteorologie fand fih, wie Diogenes 91 bezeugt und die her- 
hulanenfifchen Bruchftüde beftätigen, im eilften Buche der Phufil. 

43) Epic. b. Diog. 81 raguyos 6 zugiwreros Teis avdgwrlveus 
wuzeis ylvercı 29 19 Teva (Te uerewga) uaxagıu re dofaleıy xal 
üpsegra. vgl. 77. Lucret. V, 114 Religione refrenatus ne forte rearis 
Terras et solem et oaelum, mare sidera lunam, Corpore divino debere 
aeterna manere cet. v. 146 Illud item non est ut possis ceredere, sedes 
Esse deum sanctas in mundi partibus ullis. v.156 Dicere porro ho- 
minum causa voluisse parare Praeclaram mundi naturam ... Desi 
perest. 188 Ex infinito iam tempore percita plagis Ponderibusque 
suis consuerunt concita ferri Omnimodisque coire atque omnia per- 
temptare, Quaecunque inter se possent congressu Creare, Ut non sit 
mirum, si in talis disposituras Deciderunt quoque et in talis venere 
meatus, Qualibus haec rerum geritur nuno summa novando. v.195 
Quod si iam rerum ignorem primordia quae sint, Hoc tamen ex ipsis 
caeli rationibus ausim Confrmare aliisgque ex rebus reddere multis 
Nequaquam nobis divinitus esse paratam Naturam rerum: tanta stat 
praedita culpa. 377 neque enim, mortali corpore quae sunt, Ex infi- 
nito iam tempore adhuo potuissent Inmensi validas aevi contemnere 
vires. vgl. 419. 427. 1,262. 11,575, V,259 Omniparens eadem rerum 
commune sepulcrum (terra sc.). 
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beben u. ſ. w. aufgezählt 4), können wir ganz wohl übergehn. Da 
er die Entjtehung der organischen Wefen, zur Bejeitigung aller 
Zwedurfächlichkeit, ähnlich wie Empedokles dem Spiele des Zufalls 
Preis geben mußte, fo konnte er zu eingehenden Unterfuchungen 
über das Gebiet des Organifchen fich nicht veranlaft finden. Wie 
die jugendliche Erde Thiere und Menſchen erzeugt haben joll, fo 
aud) die Sprache ein Naturproduft fein, und von der Natur ge- 
leitet, der Menſch aus dem Zuftande der äußerften Rohheit und 
Hülfsbedürftigkeit zu allmähliger Gefittung durd) Erfindungen und 
Künste fortgefchritten fein. Doc) wird vorausgefekt, daß die ein- 
mal entjtandenen Arten und Gattungen an die Gejege ihrer Natur 
gebunden blieben #5). 

2. Beſchränkt fid) alle Wirklichkeit auf das Körperliche und 
den leeren Raum, fo muß auch die Seele aus beiden gemijcht, d.h. 
ein Gefüge von feinen Atomen fein, die durd) lecre Zwijchenräume 
von einander getrennt werden. Nun bewegt fie ja aud den Kör— 
per, berührt ihn und wird von ihm berührt, entjteht, wächſt mit 
ihm und nimmt mit ihm ab, fommt außer fi im Wahnfinn, 
wern der Körper in bejtimmter Weife leidet: fie muß ihm daher 
gleichartig fein, und nur wenn felber Förperlich, konnte fie mit dem 
Körper zu wahrer Einheit verbunden werden *%). Jedoch ſollen 

44) Epic. b. Diog. 92. 94. 95. 96 spq. 100 sqq. Lucret. V, 648. 
703. 749. VI, 82 sqg. 

45) Lucret. V, 837 Multaque tum tellus etiam portenta creare 
Conatast mira facie membrisque coorta oet. Jedoch II, 665 Dissimili 
vivont specie retinentque parentum Naturam cet. 780 sqg- vgl. II, 1150 
sqq. — V,1126 sqg. vgl. Epic. b. Diog. 75. — Lucret. ib. 922. ib. 1026. 
1089 qq. Der Dichter fcheint fi zu freuen bier einen banfbaren Stoff 
für poetifhe Schilderungen zu gewinnen. 

46) Epic. b. Diog. 67, Das aowuarov, d.h. ro za’ Eauro von- 
Hr, kann nur dem Leeren eignen, welches weder zu wirken noch zu leiden 
vermag: Do’ of Afyoyres dowuarov eva nV ıpuynv, ueraLovonv‘ 
ovdty yap av &duvaro moriv ovre naoyeıv, ei nv roreuen. Daher ib. 63 
N wuyn o@ua Aerrrouspks . . . rouro de av al durauus is wuyis 
dnkovcı xcil ru nam zul al evxıynole al al dıiavunoes zul wv Ore- 
gouevo Ivnaxouer. zul un xal Or ya N yuyn rs alosmaeax 
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wir fie, oder den Geift, nicht mit Dikäarchus u. N. für ein aus 
der Beichaffenheit und ZThätigkeit der Organe hervorgehendes Ver- 
hältniß halten, vielmehr für eine eigenthümlihe Wejenheit mit 
einer gewillen Unabhängigkeit vom Körper, da fie wegen der Schnel- 
ligfeit ihrer Bewegungen aus den feinften Atomen beftehen müffe, 
fo daß bei ihrem Entweichen der Leichnam an Gewicht nicht ver: 
liere 7). Weil fie den Körper belebt, bewegt und in Ruhe fett, 
muß fie ein durch denfelben verbreitetes, obwohl ungleich vertheil- 
tes Gefüge von Wärme-, Haud- und Luftpartifeln fein; und fo 
jehen wir auch bei'm Tode fie entweichen #). Aus dem Ueberge— 


vv nleloryv alriay, dei zurtyeıv. ov unv ellypsı Gy ravınv, el un 
uno Tovü Aoınov adoofouaros foreyalero ws #r). vgl. 65. 66. Sext. 
adv. Math.IX,72 ouy ws Eleyev 6 'Enix. (af ıyuyal) anoludeionı Tav 
OGwucrwv, zarıvov Ixnv axidvaryreı. Lucret. III, 161 Haeo eadem ra- 
tio naturam animi atque animai Corpoream docet esse: ubi enim pro- 
pellere membra, Corripere ex somno corpus, mutareque vultum Atque 
hominem totum regere ac versare videtur, Quorum nil fieri sine tactu 
posse videmus, Nec tactum porro sine corpore, nonne fatendumst Cor- 
porea natura animum constare animamque ? v.179 Principio esse aio 
persuptilem atque minutis Pergquam corporibus factum constare oot. 
vgl. 218. 

47) Lucret. III, 98 Sensum animi certa non esse in parte loca- 
tum, Verum habitum quendam vitalem corporis esse, Harmoniam Grai 
quam dicunt..... Magno opere in quo mi diversi errare videntur. 
Saepe itaque, in promptu corpus quod cernitur, aegret, Cum tamen ex 
alia laetamur parte latenti: Et retro fit cet. vgl. Epic. b. Diog. 64 sqg- 
(vor. Anm.) — Lueret. III, 218 Omnis ubi e toto iam corpore cessit, Ex- 
tima membrorum circum oaesura tamen se Incolumem praestat neo defit 
ponderis hilum. 

48) Lucret. III, 231 Nec tamen haec simplex nobis natura pu- 
tanda est. Tenuis enim quaedam moribundos deserit aura Mixta va- 
pore, vapor porro trahit a@ra secum; Nec calor est quisquam, cui non 
sit mixtus et aör... . Iam triplex animi est igitur natura reperta: 
Nec tamen haec sat sunt ad sensum cuncota oreandum Nil horum 
quoniam recipit res posse creare Sensiferos motus, quidam quod 
manticulantur. Quarta quoque his igitur quaedam natura neces- 
sest Adtribuatur: east omnino nominis expers, Qua neque mobilius 
quiequam neque tenuius exstat cet. (vgl. Stob. Ecl. ph.798). v. 186 
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wicht je eines der Beſtandtheile jollen die verfchiedenen Tempera: 
mente fich ergeben, gleichwie die hervorjtechenden Eigenſchaften der 
Thiere ). Ihr kommt als Princip des Vorſtellens und Wolleng, 
der Luft und Unluft, ja des (menfchlichen) Lebens, ein aus den 
allerfeinften Atomen bejtehendes, nur durch Bergleihung zu be- 
zeichnendes Gefüge hinzu, da8 um Körper und Seele beherrichen zu 
können, in der Bruft feinen Sig hat, dem wohl gemifchten Hauche 
der Wärme amı vergleichbarjten 5%). So fah alſo aud) Epikur ſich 


Nune animum atque animam dico coniuncta teneri Inter se atque unam 
naturam conficere ex se, Sed caput esse quasi ct dominari in corpore 
toto Consilium, qnod nos animum mentemque vocamus, Idque situm 
media regione in poctoris haeret.. Cetera pars animae per totum dis- 
sita corpus Paret et ad numen mentis momenque movetur. Epic. b. 
Diog. 63 7 wuyn.. up’ 6)0y TO adpoıaua naptonapuevov, NOOGEUYE- 
e£orarov Ö2 reuuen YHepuod rıya xo@oıw Eyoyrı. Diog. 66 zei To ulv 
Tı aLoyov auris (rs wuzis) &v To Jong napsonepdu oWuearı (Ayeı 
6 'Enıx.), 10 dt koyızov dv ro Iwpazı, as IHjlov Ex re av goßam xul 
vis zegäs. Epic.67 10 dowuuroy Alyw zur« ınv nleiornv Owklay ob 
ovouarog ?nt ou xu9' Eavro vondevros av xrı. In tota lorica pecto- 
ris, Tertullian. de Anima c. 15. vgl. Plut. Plac. IV, 3 qq. adv. Colot. 11. 

49) Lucret. III, 288 sqgq. bgl. die vorige und folgende Anm. 

50) Lucret. III, 94 Primum animum dico, mentem quam saepe 
vocamus, In quo consilium vitae regimenque locatum est, cet. vgl. 98 
(47). 186 (48). v.141 Hic exultat enim pavor ac metus, haec loca 
circum Laetitiae mulcent: hic ergo mens animusquest cet. v. 896 Et 
magis est animus vitai claustra ooercens Et dominantior ad vitam 
quam vis animai. Nam sine mente animoque nequit residere per artus 
Temporis exiguam partem pars ulla animai. vgl. Anm. 46 u. a. St. 
Diog. 66 (48) u. Epic. 68. (ib.) 68 x«l un» zur Or Zya ı) wuyn rs 
elo9nosws rnv nAeiornv alrlar, dei xzareyeıv. ov um Alypa dv rav- 
mv, el un Uno Tov Aormov adgolsuarog loreyafeıo nos .... dio 
anaklayeions ıns wuyis obx Eye Tv afodnaım' ov zap avro dv davıy 
ravınv Lxexıno rw duvanır. xri. Ep. beruft fi) aljo in dem Briefe 
auf die finnlihen Wahrnehmungen und Affelte, die obgleich nur in dem 
ihnen angeeigneten Körper zu wirken im Stande, doch in diefem nicht ihren 
Grund haben fünnten, ohne jedod) die Seele und den Geift (voös) zu fondern. 
So mag bdiefer oder ein andrer kurzer Abriß feiner Lehre veranlaft haben 
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genöthigt, ähnlich wie jpäter Gafjendi, Lode u. U, ein die Sinnen- 
thätigfeiten beherrfchendes höheres Seelenvermögen anzuerkennen; 
in weldyer Weiſe und in welchem Umfange e8 aber jeine Herrſchaft 
üben follte, fcheint er nicht näher bejtimmt zu haben. Sterblid) 
mußte es ihm gleichwie jedes andre Gefüge aus Atomen fein, und 
über die Zerjtörung der Seele wie des Geiftes tröjtet er ſich durd) 
die Schon vor ihm ſich findende Schluffolgerung, daß fo lange wir 
(eben, der Tod nicht fei, und komme er, wir dann nicht mehr feien; 
jo wie daß durch die Ueberzeugung von gänzlicher Auflöfung, alle 
Furcht vor der Unterwelt und ihren Strafen befeitigt werde. Und 
doch muß der epifureifche Sänger anerkennen, dag die Furcht vor 
dem Tode immer wiederfehre, aller Beweisführungen jpotte und 
Grund vieler Wunden des Yebens bleibe"). 


ihm die Annahme beizulegen, die Empfindung gehöre den Sinnenorganen 
an, weil das nyeuorıxov leidenslos fei, Plut. Plac. IV, 23, 2. Stobaeus 
(1.1.48). Lukretius folgt ohne Zweifel einer ausführlicheren Darftellung, vgl. 
11,350.56 At dimissa anima corpus caret undique sensu. 

51) Epic. b. Diog.65 zul un» zul diekvouevov rov 6Lov a900lo- 
uuros 9 apuyn dieoneigeree xrh, Lucret.IIl, 323 sqq. 402 At manet in 
vita cui mens animusque remansit ... Si non omnimodis, at magna 
parte animai Privatus, tamen in vita ounctatur et haeret. Der Dichter 
bezeichnet jogar den Geift als himmlischen, ätherifchen Sanıen, II, 991 De- 
nique oaelesti sumus omnes semine oriundi. vgl. 998. Es folgt III, 445 fi. 
eine ausführliche Befürwortung der Sterblichkeit der Seele und des Geiftes. 
Außer der Auflösbarkeit der Gefüge, aus denen fie beftehn follen, wird die 
zugleich wit dem Körper ftatt findende Entftehung, Zu- und Abnahme ihrer 
Thätigkeiten und Zuftände u. j.w. geltend gemacht. vgl. Plut. non posse 
suav. vivi sec. Epic. 27. Sext. Matlı. IX, 78. — Epic. b. Diog. 124 
u... nei ner ayadoy zul zurov dv alodynaeı, arfgnoaıs dE larıy al- 
ses 6 Yavaros. 126 ouP8v yap Larıy &v ro iHv davor ro xareı- 
Amporı yrnalws 16 undtv üneoyev dv ıo un Inv davor... To pgı- 
xwd£oreroy ovv TÜV zurov 6 Yuraros ouhtv moös Nuas, Lreidnneg 
öray ulv Nusis wuer, 6 Yauvaros oU ndgeorıv' Orev d' 6 Yayaros napf, 
108° nueis oux Zauer. vgl. 81. Cie. Fin. I,15 qui (morte) affeoti sunt, in 
eadem causa sunt, qua antequam nati. Sext. Hypot. IUI,229. Lucoret. 
U, 25.37 u. A. — id. III, 63 haeo vulnera vitae Non minimam partem 
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3. In Uebereinftimmung mit feiner Lehre von der Körper- 
lichkeit der Seele, mußte Epifur auch den ganzen Proceß des Er- 
fennen® möglichjt materialifirn. Mit Demofrit nimmt er an, 
dag die Wahrnehmung, d.h. die Grumdlage aller Erfenntniß, auf 
der Aufnahme der von den Gefügen (Dingen) kraft ihrer durd)- 
gängigen Beweglichkeit fich ſtets ausjondernden Ausflüffe beruhe, die 
entweder die Formen der Dinge beibehielten, von denen fie aus— 
gingen, al8 treue Bilder derfelben, oder zu eigenen Gefügen ſich 
gejtalteten, oder zwar ſich verwirrten, jedody immer noch ihre Aehn— 
lichkeit mit den Dingen bewahrten und durch ihre Schnelligkeit die 
Erjcheinung der Einheit und Kontinuität hervorriefen. Die einen wie 
die andren follen mit ungehemmter Schnelligkeit durch das feinen 
Widerftand leijtende Leere fi bewegen und vom Auge, Ohr u. ſ. w. 
je nad) ihrer Organifation dafür, aufgefaßt werden 52). Auch die 


mortis formidine aluntur. vgl. die fhöne Abhandlung Neifaders, der To- 
desgebanfe bei den Griechen, Trier 1862, ©. XLII ff. 

52) Epic. Phys. II, cool. 1.. ») Aenrorms uaxoay is ano Tov 
aloInoewv Aenrornros aneyovoa tayurmre ray eldwlwmy zure mv (po- 
oav avuneoßlnrov Bvdclkyura. col.2 vunrepßallovrws zoüpa’ el d’ 
umepBalloyrws —— 
yoo«v. vgl. col.4 qq. Epie. b. Diog. 46 xel un xel runcoı Öuoocyn- 
uovss rois orepsuvlas elol, Aenrormoıv aneyovres uaxpav TWV paıyo- 
uevov ... . ovre drroppomm nv Eins HEoıv zul Baoıy dierngovaee, N9- 
no zul dv Tois arepeuvlos elyov. rovroug ÖL Toug runoug eldwla ro0- 
Guyopevousv. xal um xal 7 dic ToD xEvou ıpop& zara& undeulay ünav- 
rnon Toy Ayrızoıyayrwv yıyoulyn, näv unxos regulnnrovy dv anegıyonr@ 
x00vp ouvresii. zul. 47 yonoıuov dh zul Toüro xuraayeiv TO OToL- 
y:ov, Yo önı ra eldwia rais Aenroryow avvrreoßhnros xeyonrau‘ ® 
undv ayrıuaprugei Toy pavoulvov' # ort xal ra rayn avunloßlnre 
ya, nayra nopov Oluueroov Eyovra noös To anelop avrwvy under 
avyrızonteıy 7 oAly' ayrızonteıy, mokluis ÖL zul amelpoıs EbIUS AvrıXo- 
areıv zı (?). (48) Moos de row On N yeveoıs rwv eldwlwmy zum 
vonuerı ovußelveı' za yap dtüoıs ano TV Owudrwav rov dmımolns 
ovveyns ovußalveı, oux 2nitdnlos alosnosı dia nV avravanınomany, 
owLovo« ın9 En roũ arepeuviov HEoıy xal rafıy av arouwv in) mo- 
Auv yoovoy, El xal Evlore ovyyeoulvn üUnapye. xri. 49 dei d xal 
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Bildung von Spiegelbildern, den Wechfel der Form der Erjchei- 
nungen nad) Maßgabe der Entfernungen, da8 Zuſammenwirken 
theil® verfchiedener je fiir fich nicht wahrnehmbarer Bilder, theils 
der verichiedenen Sinne zur Wahrnehmung ein und defjelben Ge— 
genjtandes u. j. w., ſuchte Ep. zu erklären, ohne zugeben zu wollen, 
dag die Sinne jelber täufchten. Er bob dabei hervor, wie die 
Form der Gefichtserfcheinungen durch den Taſtſinn und umgekehrt 
beftätigt werde 5%). Nicht ohne Sinn für Beobachtung der Erfchei- 


vrouſen, dmeimovrog Tıvos ano rar Eimdev, Tas uopyas opav Nuäs zul 
dıevosiode xt). Denn weder die zwifchen uns und den Gegenftänden bes 
findliche Luft, noch Sonnenftrahlen oder von ums ausgehende Strömungen 
(devuere) tönnten Farbe und Geftalt hervorbringen. 50 era die Tauımv 
mv alılav (TaV wxdws Tais pogeis yowufvev) rov Evös xal ouveyoüs 
nv yayraclav anodıdoyros (Toü Lrreorrog). xri. Wir empfangen auu- 
nustlus ano ıov Endev. ib.48L. 53 avev yao avaptpouevns tıvög 
Ixeidev ovunadelas ovxz @v ylvomo N romurn dnalognaıs .. . zul und 
zu) 17V 00uNv vouıoreov WONEO xl TNV dXoNv our &@v more adog 
oudty Loyacaoduı, el un oyxoı Tıvis N0«V End ToU nodyuros krrope- 
Pousvor Gvupnergor OS TO Toiro To alosnıngıoV zıyeiv, ol utv Toio 
Terapayulvug zul alkorplus, ol dE Toioı arapaywg zul olxelug Eyovres. 
Lucret. IV,29 Nuno agere incipiam tibi ... . esse ea quae rerum si- 
mulacra vocamus, Quae quasi membranae summo de corpore rerum 
dereptae, volitant ultroque eitroque per auras cet. (simulacra aud) bei 
Gell. V, 16. Macrob. Saturn. VII, 14 u. A. Bei Cicero de Fin. I,6 ima- 
gines, bei Catius speotra, bei Quintil. figurae, f. Gassendi Op. V, 72). 
v.102 Sunt igitur tenues formarum illis similesque Effigiae, singillatim 
quas cernere nemo Cum possit tamen, adsiduo orebroque repulsu Re- 
jectae reddunt speculorum ex aequore visum, Nec ratione alia ser- 
vari posse videntur, Tanto opere ut similes reddantur cuique figurae. 
vgl. 66. 117. 127. 141. 184. 229. 730. 

53) ib. v. 228 Praeterea quoniam manibus tractata figura In te- 
nebris quaedam cognoscitur esse eadem quae Cernitur in luce et claro 
candore, necessest Consimili causa tactum visumque moveri ... Esse 
in imaginibus quapropter causa videtur Cernundi neque posse sine his 
res ulla videri. v.267 Nune age, cur ultra speculum videatur imago 
Ilis, quae reddunt speculorum ex aequore visum, Percipe cet. vgl. über 


ESpiegelbilder 175 ff. v. 290.Nuno ea quae nobis membrorum dextera 
Geſch. d. griech. Philofophie. III, 2. 3 
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nungen, zunächft der durd das Auge vermittelten, fuchte er, gleich 
wie Demofrit, von den Urfachen derjelben, wenn auch fehr umzu- 
reichend, Mechenfchaft zu geben >). Weil von unendlich vielen 
Bildern umgeben und ihre nod) feineren Abdrüde in uns bewah- 
rend, vermögen wir fie willführlic; wieder hervorzurufen; jedoch 
ſollen diefe Bilder der Bilder eben ihrer Feinheit wegen flüchtiger 
und vergänglicher fein und nur diejenigen, die wir ums angeeignet 
haben und denen wir die Schärfe unfrer Aufmerffamkeit zuwenden, 
fi) uns erneuern 55), ihnen jedoch, aud den Traumbildern immer 


pars est, In speculis fit ut in laeva videatur cet. v.351 Quadratasque 
procul turris cum cernimus urbis, Propterea fit uti videantur saepe 
rotundae cet. v.377 Nec tamen hie oculos falli concedimus hilum 
-.. Hoc animi demum ratio discernere debet, Neo possunt oouli na- 
turam noscere rerum. vgl. v. 460 sqq. 499. Epic. bei Diog. 50 (52). 
52 sq. Sext. Math. VII, 265 sqg- 

54) vor. Anm. — Lucret. IV,520 Nunc alii sensus quo pacto 
quisque suam rem Sentiat, haudquaquam notio scruposa relicta est 
cet, Ueber d. Gehör vgl. Epio. b. Diog. 52. Plut. adv. Col. 5. Plac. 
IV,19. Sext. adv. Math. VII, 204 sqq. — Wie Epifur von der verjcdie- 
benen ſubjeltiven Auffafjung der finnlichen Wahrnehmungen Rechenſchaft zu 
geben juchte, ſ. bei Plut. adv. Col. 5 aqgq. 

55) Lueret. IV, 777 Quaeritur in primis quare, quod ouique li. 
bido Venerit, extemplo mens cogitet eius id ipsum cet. v.792.. 
quia tempore in uno Tempora multa latent, ratio quae comperit esse, 
Propterea fit uti quovis in tempore quaeque Praesto sint simulacra locis 
in quisque parata ... Et quia tenuia sunt, nisi se contendit, aoute 
Cernere non potis est animus: proinde omnia quae sunt Praeterea per- 
eunt, nisi si quae ad se ipse paravit. cet. v. 811 Cur igitur mirumst, 
animus si cetera perdit Praeter quam quibus est in rebus deditus ipse ? 
Deinde adopinamur de signis maxiına parvis, Ao nos in fraudem. in- 
duimus frustraminis ipsi. — Plut. de defect. Oracul. 19 ra edwia ... 
noi utvovowv (10V 'Enızovpsloy) anıerovug Pröv nequodovs Brupevoueve 
za) zıegıvooroövyre nayrn ra ulv Er Sovrow Ta Öf nalıı xaraxadyrwy 
N xeraganeyıov ünoppueyre. — Epie. b. Diog. dl # re yap ömooras 
109 parzaoudrav .. . obx üy or’ ümioye Tols ovcı TE al ülmddan 
rpoGeyopsvousvors, 2 un 79 mıya xal rawüra agös a Bukhouen. Dgl. 
Sext. adv. Math. VII, 203 sqg. u. Anm. 17. 
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noch eine gewifje Aehnlichkeit mit den Dingen zulommen, durch 
welche fie veranlaßt worden 5%). Hier aljo mußte Selbjtthätigfeit 
des höheren Seelenvermögens und damit die iiber finnliche Wahr- 
nehmung hinausſchießende Bewegung, die Epifur in der Kanonik 
als Grund des Irrthums bezeichnet hatte (*), zugleich als we— 
ſentliches Förderungsimittel der Erfenntnig anerkannt werden 57). 
Obgleich) es nahe lag das jedesmalige Hervortreten der in uns 
vorhandenen Bilder auf die urjprüngliche Stärke der eutſprechen— 
den Wahrnehmung und der fie hervorrufenden Reize zurückzufüh— 
ren: jo finden ſich doch weder darüber nocd über den Bereich der 
Selbjtthätigfeit bei der Bildung neuer Vorftellungen nähere Bes 
ftimmungen. Dod) jieht man wohl daß Epikur die Selbftthätigfeit 
möglichjt zu beſchränken fuchte 53); nur der Weife muß ihrer vor- 
zugsweije theilhaft jein, da er im Stande fein joll die den Dingen 
entjprechenden Bilder von den zufällig in der Luft ſich bildenden, 
feinen wirklichen Dingen entfprechenden, oder von folchen zu unter 
ſcheiden, die in der Luft ſich verändert umd zerſetzt hätten, bevor 
fie zu umfren Sinnen gelangt feien. In ähnlicher Weife wird die 
Bewegung der Glieder und ihre Richtung von vorangegangenen 
Wahrnehmungen abgeleitet, mit durchgängiger Befeitigung des Be— 
griffs der Zwedurfächlichkeit 59) ; mithin wird das auf den oberften 
Seelentheil Zurüdzuführende in fehr enge Grenzen eingefchloffen. 


_ 





56) Lucret. IV, 722 Principio hoc dico, rerum simulacra vagari 
Multa modis multis in cunctas undique partis Tenuia, quae facile in- 
ter se iunguntur in auris. fo rücdfichtlic der Bilder von Kentauren. vgl. 


v. 354 sqq. Sext. Math. VII,207 . . . Idıov anodeyousvoy oyjua xri. 
— Erflärung des Schlafes und der Traumbilder, Epic. b. Diog. 66. Lu- 
eret. IV, 913. 


57) Lucret. IV, 878 Dico animo nostro primum simulacra meandi 
Accidere atque animum pulsare, ut diximus ante. Inde voluntas fit: 
neque enim facere ineipit ullam Rem quisquam, quam mens providit 
quid velit ante. v.853 Quare etiam atque etiam procul est ut credere 
possis, Utilitatis ob offioium potuisse creari. 

68) f. ob. Anm. 50. 

59) Epic. b. Diog.76sq. Lueret. II, 1090 5qq. V, 195 sqg- 
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4. Hatte num die demofritifche Atomiftit durch die epikureifche 
Phyſik irgend erheblich gewonnen? Die Vergleihung würde, glaube 
ih, zum Nacıtheil Epifurs ausfallen. Der urfprüngliche Unter- 
fchied in der Entftehung beider Theorien beftimmt auch die wejent- 
lichjten Unterfchiede in der Durchführung derfelben. Während Leu- 
fippus und Demofrit durd) ein dem menfchlichen Geifte unveräu- 
Kerliches Bedürfnik, das der Welt der Veränderungen zu Grunde 
liegende unveränderliche und ewige Sein zu erforfchen, zu der Atomen- 
lehre fich getrieben finden, ſchließt Epifur ſich ihnen in der Ueber- 
zeugung an, nur in ihr eine Stüße fir feine hedoniftifche Ethik 
finden zu fünnen. Iſt die Luft der Endzwed aller unfrer Beitre- 
bungen, jo muß, wie ſchon die Kyrenaiker eingefehn hatten, all 
unfre Erfenntniß gleichfalls auf Empfindung und finnliher Wahr: 
nehmung beruhen. Nur Fonnte Epikur zu ihrer Begründung nicht 
auf die heraklitifche Lehre vom ewigen Fluſſe der Dinge zurüd- 
greifen; daß aus ihr auch nicht einmal die Empfindung ſich ableiten 
läßt, mochte er dem Plato und Ariftoteles zugeben. Ohngleich 
befriedigender fand er den Senfualismus bet Demofrit durchgeführt, 
und ihm ſich anzufchliegen, ward er zugleid) durd das Beftreben 
veranlaft, Alles zu befeitigen wa8 Störung des ruhigen Lebens 
genuffes herbeizuführen drohe, und dazu fchien ihm erforderlich 
die Furcht vor all und jeden im unfer Leben eingreifenden höheren 
Mächten aufzuheben. Demokrit hatte verſucht, ohne irgendwie 
Zwedurfäcdlichfeit und die VBoransfegung einer fie bedingenden hö— 
heren Intelligenz zu Hülfe zu nehmen, die Welt der Dinge aus 
der Wirkſamkeit lediglich natürlicher Urſachen zu begreifen. Darin 
fand Epifur fid) mit ihm im Einklang. Wird nicht aber die Sees 
lenruhe auch durd die Annahme einer unerbittlich nothwendigen 
Abfolge von Urſache und Wirkung, oder unbedingter Vorherbeſtim— 
mung getrübt ? fragt er und bedenkt ſich nicht fie durd) Voraus— 
jeßung des im fie eingreifenden Zufalls zu durchbrechen. Daß er 
auf die Weife den Nerv der Atomiſtik durchichnitten hatte und 
folgerecht auf alle Naturerklärung hätte verzichten müfjen, kümmerte 
ihn wenig; hatte fie ja an und für fich feinen Werth für ihn, 
fondern jollte nur einem ihr fremden Zwede dienen. Zugleich ent- 
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fedigte er fi der mühſamen Löfung eines jchwierigen Problems, 
des Problems, wie doch Zufammentreffen der gleihmäßig jenfrecht 
fi; bewegenden Atome ftatt finden könne, an welchem Demofrit 
nit mit bejtem Erfolge ſich verjucht hatte. Seine Abweichungen 
von Demofrit in der Begriffsbeftimmung der Atome find ohne 
Erheblichkeit, und ob oder wie weit er in der Lehre von der finn- 
lihen Wahrnehmung und von der Fortbildung derjelben zur Er: 
fenntniß über Demokrit hinausgegangen fein möchte, müſſen wir 
bier dahin geftellt fein lafjen. 

5. Darf uns als legter Grund der Weltbildung feine nad) 
Zwecken jchaffende oder ordnende Intelligenz gelten, jo mußte der 
Glaube an Weltbildende oder Welterhaltende Gottheit, mochte man 
fie in der Einzahl oder Mehrzahl faſſen, befeitigt werden. Den 
Glauben zu erfchüttern fchildert der epikureifche Dichter mit Leb- 
haften Farben eine Mannichfaltigfeit der Uebel, die dem Walten 
eines volllommmen Weſens zu widerjprechen fcheinen, hebt die Schwie- 
rigfeit oder Ohnmöglichkeit hervor, das allgegenwärtige Wirken fol- 
her Wegen in der unendlichen Welt zu begreifen und mit der ihnen 
beizumefjenden Glüdjeligfeit zu einigen, oder die Annahme feitzu- 
halten, der Menſch, dejjen Dafein und Wohljein jo vielfach gefähr— 
det werde, jei der Endzwed der Weltbildung. Wiewohl diefe letz— 
tere Beweisführung, wie fie fich bei Lucretius findet (9°) durch ent= 
ſprechende Worte des Epikurs fich nicht belegen läßt, jo kann es 
doc; keinem Zweifel unterworfen fein, daß fie der Yehre defjelben 
völlig entſprach; jcheute er fich ja nicht die Vorſtellung von der 
BVorjehung als ein zum Schred von Kindern erjonnenes Märchen 
zu erklären 6°). Nicht ohne Polemik gegen die Stoifer, verjpottete 
er auch den Glauben an die Dämonen und an Wahrjagung, 
gleichwie, wie es fcheint, die theologifirende Miythenerflärung und 
die Meythologie der Stoifer, und führte den Glauben an die Götter 
der Mopthologie auf Furcht vor ungewöhnlichen und Schreden er: 


60) Plut..n. posse suav. vivi sec. Ep. 21 dirßailovres nV roo- 
voay Worte ruoly Aurintovoer ( Eunovoey) 7 Hownv alımaudn za 
rgayızny Rmıysypauueynv. vgl. de def. Orao. 19. Cic. Nat. D. I, 8. 
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regenden Naturerfcheinungen und auf Ummiffenheit 9), oder auf 
Erfindungen der Dichter zurück, über die er darum fehr gering- 
ſchätzig fich äußerte ). Gottlos, fagte er, fei nicht wer die Göt- 
ter der Menge verwerfe, fondern wer die Vollsmeinungen auf den 
Begriff der Gottheit übertrage 6); denn den Glauben an göttliche 
Wejen wollte er keineswegs befeitigen, fondern nur läutern und 
den Aberglauben (religio) bekämpfen, der die größten der Uebel 
zur Folge gehabt (7). Das Dafein von göttlichen, übermächtigen 
Wefen, joll die allverbreitete Vorjtellung, oder vielmehr die deut- 
liche Erkenntniß, bezeugen, und die gemeinfame Form diejer Vor— 
ftellung die Dienfchenähnlichkeit diefer göttlichen Wefen bewähren ®*), 
die dann in faft kindifcher Weife näher befchrieben wird, Sie 
follen unvergänglid) und jelig fein, mithin nur ein Analogon unjres 
Leibe, einen ätherifchen aus den feinften Atomen beftehenden Körper 
haben, daher nicht in der Welt, fondern in den zwifchenweltlichen 
Räumen und im feligfter Ruhe wohnen &), ja unendlich viele ihrer 


61) Plut. de orac.19. — Diog. 115.135. Sext. adv. Math. VI, 19. 
Cio. de N. Deor. I, 20. 

62) Heracl. Alleg. Hom. e. 4. 

63) Epic. b. Diog. X,123. vgl. Cic. de N. Deor. I, 16. 

64) Epic. b. Diog. 123 Yeol utv yap eloıy‘ 2vapyns ulv yag 
toriu aurov 7 yraoıs. Ihr zu Grunde ſoll eine allgemeine mmeoAnypıs 
liegen, aber dieſe zpoAnyıs wohl unterfchieden werden von den vmolnpeıs 
weudeis, wie die Borftellungen der Menge fie mit fi führten. ib. 124. 
vgl. Cio. de N. Deor. I,16. ib. 18 a natura habemus omnes omnium 
gentium speciem nullam aliam nisi humanam Deorum; quae enim 
alia forma occurrit unquam aut vigilanti cuiquam aut dormienti? — 
vgl. de Divinat. II, 17. Sext. Hypot. III, 218 u. 9. 

65) Epic. b. Diog. 123 nowrov utv row Heov [Wov aypdagrov xal 
nazxapıov voullav ... undev unre rüs dpsupalas alkorgıov une räg 
naxapıornrog dvorxtiov aurd moocente xıl. 97 zur ij Ala Yuoıs mög 
revra undaun npooay&odw, alla alsırovoynros diernoslodn zur 2v 
Ta don waxapesenre. 091.77. 189. Cie. de N. Deor. I,17.19. de leg. 
1,7. Lueret. II, 646 Omnis enim per se divom natura necessest Immor- 
tali aevo summa cum paoe fruatur Semota ab nostris rebus selunota- 
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fein, zur Erhaltung des Gleichgewichts (der Yfonomie) gegen die 
unendlich vielen vergänglichen Wejen ). Weit Recht ift die An- 
nahme befeitigt worden, Epifur habe im Gottesglauben ſich der 
Bolfsmeinung anbequemen wollen, um der Beſchuldigung der Got— 
tesläugnung zu entgehn 67); wenngleih man wohl fragen möchte, 
wie es einem verjtändigen Manne mit fo abenteuerlichen Vor: 
ftellungen von den Göttern habe Ernft fein können. Und dod) 
zeugt für den Ernft derfelben einerfeits die Verpflichtung, welche 
er kraft feiner Kanonik anerkennen mußte, von der allgemeinen Ber- 
breitung des Götterglaubens Rechenschaft zu geben, andrerjeits das 
Bedürfniß das deal eines völlig befriedigten Dafeins zu veran— 
ſchaulichen. Zwar die von ihm befämpften volksläufigen Vorjtel« 
lungen von den Göttern führt er auf Furcht vor Gefahr drohen- 
den Naturereigniffen und Unkunde ihrer Urſachen, jo wie auf Liftig 
erfonnene Mittel zur Beherrfchung der Menge zurüd, mußte aber 
für die allgemeine Verbreitung des Glaubens, in Folge der Prin- 
tipien feines Senfualismus, entfprechende Bilder, ſei es daß fie im 
Baden oder im Traume erjchienen, und daraus hervorgegangene 
Borjtellungen gelten laſſen, ja diefe als fichere Erkenntniß bezeich- 
nen; fie für einen allgemein verbreiteten Irrthum zu halten, würde 
jenen Principien widerfprochen haben. Und wie jehr ihm daran 
lag das Bild eines völlig befriedigten Dafeins möglichft ins Licht 
zu ftelfen, wird ſeine Ethik zeigen. 


— — — — 


que longe cet. III, 18 Apparet divum numen sedesque quietae, quas 
neque concutiunt venti oet. V,146sgq. VI,58. vgl. Cio. de Divinat. 
W,17. Seneca de Benefic. IV, 4, 19. Cie. de N. D. II, 23 Epiourus 
monögrammos Deos et nihil agentes commentus est. ib. I, 18 quasi 
corpus, quäsi sanguinem (habet). 

66) Cic. de N. D. 1,19. Diog.139. Weber die Auslegung beider 
Ihwierigen St. ſ. Schneider 1.1.p.73 ff. u. Zeller III, 240, 2. aud) Phaedri 
fragm. col. 7.9. 

67) Posidonius b. Cie. de N. Deor. I, 44. vgl. Plut. n. p. sua- 
viter vivi. see. Ep. 21. 9. 
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C. Die epifureifhe Ethik. 


1. Können wir nur um unfre finnlihe Empfindung wiſſen, 
ift fie daher der Grund aller unſrer Erkenntniß, jo muß auch unfer 
Handeln durd) fie bedingt werden. Da nun der Gegenfag der 
Luft und Unluſt alle unfre Empfindungen näher bejtimmt, fo kann 
es nicht zweifelhaft fein daß Luft das an fid) Anzuftrebende, Unluft 
das am ſich zu Verabjcheuende fei %). Epikur hält diefe Behaup⸗ 
tung für jo durch fich felber einleuchtend, daß er nur wie zum 
Ueberfluß auf die Thatjache fich beruft, die Luſt werde von allen 
lebenden Wefen als das ihnen Gemäße (ovyyerıxdr), oder als 
dasjenige angeftrebt, wodurd fie ohne Rückſicht auf ein andres 
dadurch zu Erreichendes, durd) fie felber zu dem ihnen angemefjenen 
Zuftand gelangten 6%) Da jedoch unverkennbar die Luftempfinduns 
gen dem Grade und der Art nad) verfchieden find, jo müfjen wir 
zur Erreichung eines höheren und geficherten Genufjes, Unluft und 
oft gefallen Laffen und zur Vermeidung einer größeren Unluft, auf 
die fie zur Folge habende Luft verzichten 7%). Wird nun aber 

68) Sext. Math. VII,203 (10). Das Streben nad Genuß foll daher 
auch Gefittung und Staatseinrichtungen, überhaupt alles Schöne und Weiſe 
hervorgerufen haben, Colotes und Metrodorus b. Plut. in Col. 30. 

69) Epic. b. Diog. 128 sq. mv ndornv apynv zer relos Alyousv €l- 
var Tov uaxaplus {HV . . . TOWTOy dyaPoy Tovro xal Guupuvrov ... 
nüoa ovv ndorn ayasov . . . zudurrep zul alyndov nüoe xuxoV... . . 
tauımy yüp dyadov moWrov zul ovyyerızov Eyvousv xal dno Tuurng 
zarapyousda raong uloloews zal yuynis, zul Int Taurmv xurevrönen 
vs zavovı oO nase nv ayador xolvovres. xıl. vgl. 141.137. Cie. Fin. 
1, 7, 9. 14. II, 10. Tusc. V, 33. Sext. Math. XI, 96. Pilut. Col. 87. 
Seneca de Otio sap. 32. Plut. adv. Col. 27. — Stob. Eel. 11,58 (rd 
kog) Tu olxelus diardevan BE Eavrod noös Euvrov gwois vis En’ allo 
rı rs ünaans Bnıßoing. 

70) Epic. b. Diog.129 . . Zorıv öre nollas ndowes ümeoßalvo- 
ner, örav zleiov juiv 70 dvozepis 2x rovrwvy Enma zul mollas al- 
yndovas ndoyav zoeirrous voullouev, dneıdav usllwv naiv ndovn mu- 
guxolovdj, olvv xoovov Unouelvacı rag aAyndovas xri. vgl. Cio. u. 4. 
1. 1. (68). 
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das Luſtbedürfniß durch das Bewußtfein eines Mangels hervorge- 
rufen, jo daß wir der Luft ohne vorangegangenes Unluftgefühl nicht 
bedürfen würden, jo muß, jchließt Epikur, das befriedigende Gefühl 
der Schmerzlofigfeit, wenn zum unerjchütterlichen Zuftand gewor- 
den, das Endziel unfrer Bejtrebungen fein; alfo nicht, wie eine 
Richtung der Kyrenaiker, die des Theodorus, behauptet hatte, eine 
durd die einzelnen erregenden Yuftenpfindungen zu erreichende 
Summe des pofitiven Genuffes, fondern die Empfänglichkeit für 
jeden Genuß, der den befriedigten Zujtand der Ruhe (die 7dovr 
xaraornuarıxn) zu fördern oder wenigſtens nicht zu ftören im 
Stande. Er wird als Umerjchütterlichkeit der Seele bezeichnet: 
erregende Treudigkeit und Wohlgemuthheit jollen in ihr in ihrer 
Wirkſamkeit fich zeigen, als Faktoren in fie aufgenommen werden ?!), 
So begreift ſich wie Ep. die Herrfchaft des Geiftes, die er hier ohn- 
gleich entfchiedener als auf dem Gebiete der Erkenntniß anerkennt, 
als das zu erreichende Ziel, daher als höchſtes Gut die Einficht, 
betrachten Konnte, und andrerjeits im Einklang mit feiner Kanonif, 
behaupten mußte, daß unmittelbar das an ſich Anzuftrebende die 
Luft fei, wenn auch als Mittel zur Erreihung jenes hödjiten 
Zwecks; ja daß ein von der Sinnenluft völlig gefondertes Gut 
gar nicht denkbar fei, oder wie Metrodor es jchroff ausdrückte, 
daß das Gute ſich auf den Bauch beziehe). Zur Vermittelung 


71) Epio. b. Diog. 128 zourwvy yüp (rwy Enıduwmoy) ankayns 
Hempla naoev alpeoıy xal yuyiv dnevaysıy older in) ınv Toü 00- 
Harog uylsıav zer ımy rüs wuyis araguslay, Errel ToVro rov uaxuplag 
tiv lorı zelog . . . Tore yap nduvig yoelav Eyouev, örav dx toũ un 
napeiva ryv ndornv alyauev' örav dE un dAymuev, ouxen ris ndo- 
vis deousdu, 136 7) udv yap arapaklı za anovia xaraornuarızal 
eloıy ndoval, ı) ÖL yapa zul ebpgoovyn xarı xlynoıw ?veoyelga Blenov- 
res. 189. 144. 181 um’ alyeiv xara oWua une Taparreodu xara 
%Yuynw. Lucret. II, 14 O miseras hominum mentes, o pectora caeca! 

. nonne videre Nil aliud sibi naturam latrare, nisi ut oui Cor- 
pore seiunctus dolor absit, menti’ fruatur Iucundo sensu, oura semotu’ 
metuque? vgl.Cio. deFin. I, 11.13. Plut. non p. s. vivi sec. Ep. 7. 
adv. Col. 27. 

72) Epio. b. Diog.6. Cio, Tuso. III, 18. de N.Deor. I,40, de 
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diefes Gegenfates wird hervorgehoben, daß zur Befriedigung der 
einfachen Lebensbedürfniffe und zur Erreichung der. Schmerzlofig- 
feit nur Weniges erforderlich fei *), namentlich gleihmüthige Er- 
wartung der Zukunft und Abwendung des Gemüths von erduldeten 
oder etwa zu erwartenden Uebeln; daher Epikur auch den Rath 
der Kyrenaiker entfchieden verwarf, zu leichterer Ertragung zufünfe 
tiger Uebel die Möglichkeit ihres Eintreffens- ſich ftets gegenwärtig 
zu halten. Wir jollen vielmehr der Vergegenwärtigung von Uebeln 
dadurch widerftehn, daß wir den Geiſt mit der Erinnerung an die 
mancherlei vorangegangenen und nod zu erwartenden Luſtempfin⸗ 
dungen erfüllen 7%), und uns gegenwärtig erhalten, daß der Grund, 
der Slückjeligkeit mehr in uns als in den Dingen ſich finde, mit 
Ueberlegung Mißgeſchick erdulden daher befjer fei als ohne Ueber- 
legung vom Glück begünftigt zu werden 7°). Sei ja aud die Zu- 


— — — —— 


Fin. II, 10. — Gegen Timokrates, der nicht zugeben wollte, omnia quae ad 
beatam ritam pertineant, ventre metiri, und der die Liebe zum Bater- 
lande nicht verläugnen mochte, fchrieb fein Bruder Metrodorus, Cio. Tuso. 
IT, 15. de N.D. I, 40. Plut. n. p. suav. vivi sec. Epio. 16: 

73) Epte. b. Diog. 11. 130. xu rim avrapxeiav d’ aya9ov ulya 
vouffouev, oby Iva navrrns rols öllyars yonusde, all! önws, day un 
Iywusv ra mollt, roig ollyas doxmuede, rersıauevo yrnalos örı 
ndıora molvreltieg dnokavovav of Hrıora ravıns deousvor' xl örı TO 
ulv guoızov näv ebnodıorov Ları, ro di xevör dvonögıorov. vgl. 131. 
133. 140. 144. 146. Stob. Serm. XVII,28. 30. - Aelian. V. H. IV, 18 
@ öllyov oüy Ixavov, Ella rourp ye obdlv fanvow. Stob. Serm. XV, 
30. vgl. Seneca Ep.9. de vita beata 12. Cie. Fin. I, 14. 19. Tuse, 
V,9. Lueret. II, 16°(68). vgl. V, 1890. 115. 

74) Cic. Tuse. III, 13 Epicuro autem placet opinionem mali 
aegritudinem esse natura, ut quioungue intueatur in aliquod maius 
animo malum, si id sibi aceidisse opinetur, sit &ontinuo in aegritudine, 
Cyrenaiei non omni malo aegritudinsem effici densent, sod insperato et 
non opinato malo. 

75) Epic. b. Diog. 144 Aonyeka 'oopo tum niipeuntmwee; a Öl 
utyıora zul Kuvprorere 6 Aoyeouös dımxmzes vgl. Stob. Ecl. I, 854. 
Cic. Fin. I, 19. Metrodorus b. Cie. Tuso. V, 9. 135 xeeirrov shdu 

. evloplorws kruyab n ahoploreoe eurvyeiv. !Metrodorüg.?v zo regt 
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funft weder ganz. unfer (von unfrem Willen abhängig), noch auch 
ganz nicht unfer, fo dag wir weder zuverfichtlich hoffend, noch auch 
verzagend ihr entgegenzujehn hätten '*). Vorzüglich aber follen wir 
bedenken daß der Schmerz theils je intenfiver, von um fo fürzerer 
Dauer fei, und theil® durch das Bewußtfein feiner mächtig zu fein, 
fich überwinden laſſe, jo daß der Weiſe ſelbſt auf der Folter ſich 
glücklich fühlen könnte). Einficht mit Willenskraft gepaart ift 
daher das höchfte Gut. E8 zu erreichen oder ihm fich anzunähern, 
haben wir auf den Gebiete des Handelns wie auf dem des Er- 
lennens die auf leeren Vorftellungen beruhenden Begehrungen zu 
bejeitigen, daher die natürlichen von den unnatürlichen, und unter 
erjteren wiederum die auf wirflichem Bedürfniß beruhenden noth- 
mwendigen von dem nicht nothwendigen zu unterjcheiden, und leteren 
feinen Werth beizulegen, den fie nicht haben’). Lucretius wird 


roũ uellova elyau rnY ep’ Huiv alrlav noös evdamovlay rs dx ur 
neuyuaroy, b. Clem. Alex. Strom. II, 417. 

76) Epic. b. Diog. 127 uvnwoveureov Ö’ ws 16 uellov 008 Nuk- 
TEg0v oVTE mavrws ouy Nuftegov, iva une navıws noooufvouer os 
doousvoy un aneinilouev os navrwg olx 2oouevor. 

77) Epic. b. Diog. 140 ou ypoviiaı vo «lyoor ouveyas dv ri 
Gugpxi, ükhı 70. lv axgov 109 liayıarov yoovoy nrupeot, ... al #8 
molvyporıo: 109 Gppworıwv nisovagov Eyovaı 10 ndouevoy Ev ri oupxı 
naeg 10 alyovy. vgl. 140. Cio. Fin. I,15. — Id. ib. robustus animus 
et oxoelsus omni est liber cura et angore 6t mortem oontemnit. Diog. 
117 sq. Cie. Tuso. V,26. Seneca Epist. 66. Plut. n. p. suav. vivi 6. 
Ep: 3. — Sur; vor feinem Zode und unter dem heftigften Schmerzen ſchrieb 
Epitur (b. Diog.22) avumaperarsero di nücı ToVrag To xard ıpuynV 
xuigoy En) 7 1wv yeyovorwv nuiv dieloyıouoy avnun. vgl. Cic. Fin. 
11,:30. Tuso. II,7. Seneca l.l. Plut. mn. p. s. vivi sec. Ep.3 u. A. 

78) Epio. b. Diog. 127 zw» Zmudvmay al ulv eloı yuwoızal ai 
di xeral‘ x TWvy pucıxwv al utv avayzaimı al ÖE Yuoızal uorov' 
zoy di wvayxalwy al ulv gos sudmuoviav elaty ayayzalcı al dk eos 
mw ou owuarog aoyinalay wi JR noos avro ro kw. ib.149 werden 
als natürliche uud nothiwendige bezeichnet wi rüs aiyndöras anokvovaaı 
(Lucret. II, 21 quae demant counque dolorem), als natürliche und nicht 
nothwendige al moxtllovom uovov nv ndornw, ala weder nothwendige 
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nicht müde, mit fittliher Entrüftung über die Verderbtheit feiner 
Zeit, zu zeigen, wie in der Unerfättlichkeit der Begierden der Menſch 
zu wahrem Lebensgenuß nicht zu gelangen vermöge, wie er in Ban- 
gen und Berlangen, in eitelen Hoffnungen und Befürchtungen ſich 
verzehre, von Furcht und Begierde beherricht werde, wie die Furcht 
vor dem Zode feine Freude ungetrübt Laffe, und verbunden mit uns 
gezügeltem Verlangen nad den Gütern des Xebens, zu den furchtbar⸗ 
ften Verbrechen führe und dem Genuß eingebildeter Güter Hohn 
ſpreche 79). 

2. Solche Betrachtungen konnten ein edles Gemüth, wie das 
des Dichters, wohl veranlaſſen einer Lehre ſich anzuſchließen, welche, 
wenn auch weit entfernt die höhere Beſtimmung des Menſchen an—⸗ 
zuerfennen, doch zeigte wie der Grund der drückendſten feiner Uebel 
in ihm felber liege und er durch Selbſtbeherrſchung ihnen zu be» 
gegen vermöge. Selbſtbeherrſchung aber kann nicht bejtehn ohne 








noch natürliche, das Streben nah Ruhm aufgeführt, doc) auch von bem 
natürlichen und nicht nothiwendigen manche auf zer dose oder xevodosla 
zurüdgeführt. vgl. Cie. Fin. I, 13, Tusc, V,83. Bon ber zweiten Art heißt 
e8: obsooenas voluptates...forma, aetate, figura metiendas putant, ab 
iisque abstinere minime esse difficile, si aut valetudo aut offioium aut 
fama postulet: omninoque genus hoc voluptatum optabile esse, si non 
obsit. vgl. Plut. n. p. suav. v. seo, Ep.3. 

79) Luoret. V, 1428 Ergo hominum genus in cassum frustraque 
laborat Semper et in curis consumit inanibus aevom. vgl. II, 14, — 
III, 1080 Sed dum abest quod avemus, id exsuperare videtur Ce- 
tera: post aliud, cum contigit illud, avemus, Et sitis aequa tenet vi- 
tai semper hiantis. — V, 1149 Inde metus maculat poenarum praemia 
vitae. III,37 Et metus ille.... Funditus humanam qui vitam turbat. 
ab imo, Omnia suffundens mortis nigrore, neque ullam Esse volupta- 
tem liquidam puramque relinquit. — ib.63 . . haeo vulnera vitae Non 
minimam partem mortis formidine aluntur. — ib.59 Denique avari- 
ties et honorum oaeca cupido, Qua6 miseros homines cogunt transsoen- 
dere_fines Juris cet. ib.87 Nam veluti pueri trepidant atque omnia 
caecis In tenebris metuunt, sio nos in luce timemus Interdum, nilo quas 
sunt metuenda magis quam Quae pueri oet. vgl. die oben (51) ange⸗ 
führte Abhandlung Reifaders. 
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Anerkennung einer die Begierden beherrjchenden Gewalt der Ein- 
fiht®°), und um diefe Gewalt ihr zu vindiciren, konnte Epikur, 
ohne feinen Standpunkt zu verlaffen, hervorheben daß die finn- 
liche Luft von kurzer Dauer, nicht ohne vielfache Störungen, und 
daß die geiftige Luft zur Herrfchaft über die finnliche berufen fei, 
fofern fie, im Unterfchiede von letzterer, theil8 die gegenwärtige Luft 
durch Erinnerung an vorangegangene und Erwartung zukünftiger zu 
erhöhen und dadurch ihre Dauer und Stärke zu fteigern, theils die 
gegenwärtige Unluft zu überwinden vermöge und jo rein und un— 
vergänglich werde (ein xarpsır ftatt des 7deodau) 8), wogegen 
denn auch die geiftigen Leiden jchmerzliher und dauernder als die 
finnlichen jeien 8°). 

Hat nun aud das epikureifche Princip vor dem derjenigen 
Kyrenaiter, die das höchſte Gut als Summe pofitiver Genüſſe 
faßten, infofern den Vorzug, daß jenes nur durch die Erhebung 
über die Sinnlichkeit und die blos individuellen Zwede u. ſ. w. 
erreichbar fein könnte: fo würde die pofitive Durchführung deifel- 
ben gleichen, wenn nicht größeren Schwierigkeiten erliegen. Wie 
die Auswahl unter den ſich darbietenden Genüffen treffen, wenn 


80) Luoret. V, 1423 Quo magis in nobis, ut opinor, culpa re- 
sedit. vgl. 1430. — Epie. b. Diog.132 . . vnywv Aoyıouös zul Tas 
alrlus Böegevvav naons 
ap’ wv mieiorog rag Wuyüs xeraiaußeveı Hopußos (Tov nduv yerva 
Aiov). roürwv di navrıwv dpyn zul To ueyıoroy Üyayov yooynans. 

81) Cic. Tusc. V,33 omniaque, iucunda quamquam sensu cor- 
poris iudicentur, ad animum referri tamen; quocirca corpus gaudere 
tam diu, dum praesentem sentiret voluptatem; animum et praesentem 
pereipere pariter cum corpore, et prospicere venientem, nec praeteri- 
tam praeterfluero sinere cet. dgl. Plut. n. p. suav. vivi sec. Epic. 5 
ze To ulv ndouerov, Ws not, t̃e 0aoxos To yalpovyrı ris wuyäs 
unepeldovres, auhıs d& ToU yalpovros eis To Ndouevov ıy &Amıdi relev- 
tövres. dgl. c.3 u. Epic. b. Diog. 136 (71). 

82) Epic. b. Diog. 137 6 d& (Epikur, im Gegenfag gegen bie Ky— 
renaifer) z79 yoiv Odpxe TO mapovy uovov yeualeıy, nv ÖL wuynv xal 
di 76 napeldoV xal ro mupov zul zo uelloy‘ oirws oVy zei uellovas 
ndovas elyaı ıns wuyis. 
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nicht jene unerſchütterliche Seelenruhe bereit erreicht wäre?. bie 
dürftigen Unterfcheidungen können ohnmöglic dazu hinreichen. Da- 
her denn aud) Epikur, gleich den Stoifern, zur Ausbildung eines 
Ideals des Weiſen feine Zuflucht nimmt, aber dadurch mit feiner 
Grundvorausfegung in Widerftreit geräth, der zufolge unfer Er- 
kennen wie Handeln lediglich durch die Empfindung (das rd9og) 
bejtimmt werden foll, jo daß alle unjre Einficht in ihr wurzele und 
über fie nicht hinausreihe. Die Unterfcheidung von Seele und 
Geiſt kann nicht ausreichen, da leßterer alles ihm eigenthümlichen 
Inhalts beraubt if. Woher foll der Geift zur Beherrſchung der 
Sinnlichkeit die Kraft entnehmen, wenn er ohne allen eigenthüm— 
lihen Anhalt ift? Epifurs Polemik gegen die Apathie der Stoiler 
fonnte daher nur darauf beruhen daß diefe diefem Begriff die leben— 
digen Wurzeln entzogen, auf welchen ihrer Xehre zufolge unſer gei- 
ftiges Bewußtſein beruhen follte 89); und eines ähnlichen Fehlers 
machte er, nur in andrer Weiſe, fid) felber ſchuldig. Sagen wir 
daher lieber, ein die Folgerichtigkeit feines Syſtems durchbrechendes 
fittliches Bewußtfein habe in der Unterfcheidung von Seele und 
Geift und in dem deal des Weifen fich geltend gemacht und eben 
damit das Syſtem mit dem natürlichen fittlihen Gefühl ſich wies 
derum in Einklang gefett, jo daß Lukretius die Qualen des Schuld- 
bewußtfeins in einer Weife bejchreiben konnte ), die über das 
Bedauern, falfchen Borftellungen ſich hingegeben zu haben, weit 
hinausreicht. 

3. Aehnlich verhält ſichs mit der epikureiſchen Tugendlehre 
und mit manchen Aeußerungen über ſittliche Verhältniſſe. Frei— 


83) Plut. non p. s. vivi sec. Epio. 20 rm» &ls ro anu$ks xaude- 
orw0av alunlav üp’ Er£pov zaxoü uellovog ünapyev ()yovav), Wuo- 
tnros 7 dofoxonlag axperov ze Auvoans. Gegen die Stoifer waren aud 
wohl Epilurs W. gerichtet (b. Diog. 136) 7 ur yap arapufla za ano- 
via zaraornuarxıal eoiv ndovel, ij ÖL yapa zul Elıppoouyn xura xl- 
vnow ?veoyel« Bllnrovrau. 

84) Lucret. III, 1016 . . Quae tamen (die Strafen der Untenmwelt) 
etsi absunt, at mens sibi, conscia factis, Praemetuens adhibet stimulos 
terretque flagellis cet, 
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ih ſollen die Tugenden, als Mittel zur Verwirklichung der Glück— 
ſeligleit, keinen Werth an ſich haben, jedoch untrennbar mit dieſer 
verbunden ſein. Der Vernünftigkeit (Poovnoıs) mußte die erſte 
Stelle angewieſen werden; nur ſie vermag uns von eitlen Begierden 
und Hoffnungen zu befreien, den Schmerz ertragen zu lehren und 
zu heiterem naturgemäßen Leben zu führen). Ihr ſchließen die 
Befonnenheit und Tapferkeit ſich an, die, wie es fcheint, den Leh— 
ven der Weisheit die nachhaltige Kraft der Gewöhnung verleihen 
ſollen. Nicht minder foll die Gerechtigkeit unfre Beziehungen zu den 
Göttern und Menſchen feftftellen und uns gegen die Folgen der 
Ungeredtigfeit fichern ®%). Bei diefer Abhängigkeit der übrigen 
Tugenden von der Weisheit mochte Epikur eingehendere Beſtim— 
mungen über diejelben für überflüffig halten. Um fo lieber aber 
ergeht er ſich in Schilderungen des vollfommen in fi) befriedigten 
Yebens des Weiſen. Durd) die unerfchütterliche Feſtigkeit feiner 
Ueberzeugungen lebt er unter allen Berhältnifjen glücklich, weiß die 
Gewalt der Begierden und Leidenschaften zu bemeiftern, überall 
das Richtige in rechter Art zu thun, dankbar und mitleidig zu 
fein, ohne in feiner Ruhe ſich ftören zu laffen. Unter allen Ver— 


85) Diog. 188 dıa di any ndoviw xal raus reyvas dei alpeiadı, oV 
di’ auras xt). Epio. b. Plut. adv. Col.17 2yw d’ 2yp’ ndovas ovveyeis na- 
guxuho,xal our Er’ üperüs xevas, zul uarelas xel Tapuyudsıs Lyovaus 
zov xupnav as Zinldas. Cio. Fin.I,13. Seneca Epist. 85 Epiourus 
quoque iudioat, qui virtutem habeat, beatum esse, sed ipsam virtu- 
tem non »atis esse ad beatam vitam, quia beatum efficiat voluptas, 
quae ex virtute est, non ipsa virtus. — Epic. b. Diog. 140 ovux Zarıy 
news Liv avev Toü poorlums zei zulws zul Jdıxalas, ovdt Yoovlumg 
ze zulus xal dixalas avev tod nddws. vgl. 132.138. Cic. Fin. I, 16.19. 
Tuse. V,9. Sen. Ep. 85. 33. de vita beata 12. 

86) Epic. bei Diog. 182 sgqq. vgl. Cie. Fin. I, 13. 19. — ib. 14 
temperantia est enim, quae in rebus aut expetendis aut fugiendis, ra- 
tionem ut sequamur, monet. Nee enim satis est indicare quid facien- 
dum non faciendumve sit; sed stare eliam oportet in eo quod sit iudi- 
catum. — ib. 15. vgl, Diog. 120, — Epis. b. Diog. 144 6 dixuos ara- 
paxtorarog, 6 d' üdıxos rislorns Tapayis yduwv. cio. Fin. 1,16. 
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hältnifjen glücklich, wandelt er wie ein Gott unter den Sterblichen, 
der Gewalt des Schickſals entzogen, der Umverlierbarfeit feiner 
Weisheit ficher, und daß fie durch Zeitdauer weder vermehrt noch 
vermindert werden fünne®”). So fehen wir, wie Ep., gleich den 
Stoifern, durch maßloſe Ueberhebung die Blößen feiner Theorie 
ſich felber verbirgt. 

4. Diefelbe Gefinnung findet fich in den einzelnen vom Ep. 
aufbehaltenen Mahnungen und Vorſchriften. Von eigentlidher 
Pflichtenlehre kann bei ihm nicht die Rede fein; möglichjt ruhiger 
Lebensgenuß ift das von ihm angeftrebte Ziel; was den fördert, 
fei e8 ſinnlicher oder geiftiger Genuß, wie der der Kunſt, iſt anzu— 
ftreben, foweit er den inneren Gleihmuth und die Herrichaft über 
uns felber nicht bedroht 8). Das ihm zuträgliche Maß des Ge: 
nuffes muß jeder jelber bejtimmen; allgemeine Maßbejtimmungen 
verfucht Epikur nicht aufzustellen; er warnt nur einerſeits vor den 
ſich ſtets fteigernden Verlangen und Begehren, und vor faljcher 


— — — — 


87) Cic. Fin. I,19. Tuso. V, 27. 28. — Epie. b. Diog. 135 {yon 
d' ws Heös ?v avdowmos‘ ovAtV yap Korxe Ivnro Ip lwv kvydpwnos dv 
davaroıs ayayois. vgl. Stob. Serm. XVII,30. Seneca Ep. 25. — Diog. 
117 10V ünaf yevouevoy vopov unxer ryv Bvarılav Auupßavsıy dıa- 
9E0ı und’ Znallarreıv Exovra. Epie. b. Diog. 126 worrep di ro oıtlow 
ob 16 nleiov navrws alla To NMdıoroy alpsirm, olrw xal yoovov od 
ròv unxıorov alla rov Adıorov xupritereu. 145 6 üreıpos goovos Tomy 
Eysı rw ndoriw zul 6 nerregaaufvos, Bav Tıg auris ra neoara xare- 
ueronon ro Aoyıoug. vgl. Cie. Fin. 1,19. Seneca Ep. 8 philosophiae 
servias oportet, ut tibi oontingat vera libertas. Diog. 121 uorov JR 
rôv 00V 0EFWS regl TE uovoıxng zul momrxäs dunltieodu. ib. Me- 
nag. Plut. ad. Col. 19 und» aueranslorwg neneiodu undeva mm 
zov oopov. Biele ähnliche überſchwengliche Worte über die Weisheit bei 
Bafjendi und Menagius zum Diog. L. 11.1. 

88) ob. Anm. 85. Diog. 118. Nur das leidenſchaftliche Haſchen nad) 
Sinnengenuß und foweit er fi durch ſchlimme Folgen rächt, ſoll vermieden 
werden. Ebenſo die Sorge um Erlangung von Mitteln für denfelben, for 
fern fie dem Genuß des nur einmal uns vergönnten Lebens entgegentritt, 
Epif. u. Metrobor. b. Stob. Serm. XVI, 28. 20. vgl. Diog. 120. 121. — 
ib. 121. 
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Schätzung deſſen was Genuß gewähren ſoll, andrerſeits vor der 
die Thätigkeit abtödtenden Apathie (3). Die Nothwendigkeit der 
Staatsgemeinſchaft erkennt er an, jedoch nur ſoweit ſie Schutz ge— 
währe, mithin gegen Störung des Lebensgenuſſes ſichere 89); und 
das fcheint ihm die monarchiſche Verfaſſung am ficherften zu er— 
füllen. An den Staatsgejchäften ſich zu betheiligen will er nur 
ſolchen verjtatten, die ihr Uebermaß an Kraft nicht bejjer zu ver- 
wenden oder gegen Erduldung von Unbilden ſich nicht anderweitig 
zu fichern wiſſen 9%). Gegen Fremdherrſchaft jcheint ſich fein Ge: 
fühl nicht gejträubt zu haben, wiewohl der Nationalftolz des Grie- 
hen in ihm noch nicht erftorben war?!). Von der höheren Be— 
deutung des Staates hatte er feinen Begriff und daher wohl aud) 
nicht den Trieb an einer Staatslehre ſich zu verſuchen. Auch die 
Naturbejtimmtheit des Familienlebens wollte er nicht anerfennen 
und fich ihm nur joweit fügen, foweit es ohne zu große Beläfti- 
gung gejchehen könne). Ohngleicd mehr Sinn zeigte er für dag 
perjönliche Verhältniß der Freundſchaft, und wenngleid er es, ſei— 


89) Stob. Serm. LIII, 139 of vouoı yapıy av ooypWv xeivrau 
ol Onws un adızaam, al Onws un adızavyra. vgl. Colotes b. Plut. 
adv. C.80 u. 31. Daß die Menſchen durd) yvoıxn xoıvwrla unter eilt 
ander verbunden jeien, wollte er nicht zugeben, Epictet. Diss. II, 20, 6, und 
ebenjo wenig Naturbeftimmtheit des Rechts: nur Furcht vor Strafen be 
ſtimme den beftehenden Geſetzen, jo lange fie beftehen, ſich zu fügen. Diog. 
150 60—9. Seneca Ep. 97. Plut. adv. Col. 34. So führt aud) Lucre- 
tus V, 1150 sgg. die Entftehung der Staaten auf das Bedürfniß gegenfeis 
tiger Sicherung zurüd. 

90) Epic. b. Diog. 140. — Seneca de Otio sap. 30. Plut. trang. 
anim. 2. 

91) Metrodor. b. Plut. adv. Col. 31 oudtv ou» &rı dei rous "EI- 
Invas owLeıy ri. — Epilur wollte den Griechen die Philoſophie vorbehalten, 
Clem. Alex. Strom. 1,302 extr. 6 d2 ’Entzovpog uncliv ünokau Baveı 
uovovs pılooopijoe “Ellnvas duveogu, vgl. Diog. 117. 

92) Diog. 119. Lucret. V,1009 sqq. Plut. adv. Col. 34. vgl. Epict. 
Dissert. I, 23,3. II, 20,20. — Metrodorus verfpottet die Gejegeber und 
Urheber von Staatötheorien, Plut. adv. Col. 33. Id. non p. 8. vivi sec. 
Epic. 3. 

Geld. d. griech. Philofophie. III, 2, 4 
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ner Grundanficht gemäß, dod) wiederum als ein Mittel betrachtete, 
den jelbjtigen Genuß zu jteigern, fo ſuchte doch ein Theil der 
Schule ihr eine höhere Bedeutung abzugewinnen, indem man hervor- 
hob, daß die Freundichaft ihren Zweck nur in dem Maße erreidye, 
in welchem die Freunde einander nicht minder als ſich felber lieb— 
ten, und daß das aud) von dem Weiſen ftillfchweigend anerfannt 
werde 8). Auch Epikur felber bezeichnet die Freundſchaft als das 
höchjte der Yebensgüter, für welches der Weife die größten Schmerzen 
und felbjt den Tod zu erdulden bereit fein müſſe. Ebenjo erklärte 
er fich nur darum gegen Gütergemeinjchaft, weil fie unter Freun— 
den Schon an ſich ftatt finde). In der That jcheint fi) aud) 
diefe höhere Auffaffung der Freumdjchaft im Leben der Epikureer 
bewährt zu haben, wenngleich die Grundanficht darin fid) wiederum 
Bahn gebrochen haben mag, daß fie durch gegenfeitige Schmeichelei 
die Freundſchaft zu würzen fuchten ®). Doc wollen wir nicht 
verfennen daß ein natürliches fittliches Gefühl aud in dem Mathe, 
ausgezeichnete Männer ſich zu Vorbildern zu wählen, fowie in der 
Uebung und Empfehlung der Milde und des Mitleids, auch in dem 
Worte fid) unverkennbar zeigt, daß es höheren Genuß gemwähre 
Wohlthaten zu erweifen als zu empfangen). Vor der Härte 
und Lieblofigkeit jittlicher Anforderungen, wie wir fie bei den Stoi- 
fern nicht felten finden, wurden die Epikureer durch das bei ihnen 
ftattfindende Vorwalten des Gefühlslebens gefichert. 

5. Wie wenig auch die epifureifche Schule weitere Ausbildung 
de8 Syſtems ſich angelegen fein Tieß, fo fcheint doch ſchon früh 





93) Epio. b. Diog. 148. vgl. Diog. 120. Seneoa Ep.9. Cic. Fin. 
I, 20. — Cie. ib. 

94) Epio. b. Diog.148. vgl. Seneca Ep.29 u. 11. — Plut. adr. 
001.8. — Diog.11. 

95) Cie. Fin. 1,20. II,25. Plut. n. p. suav. vivi sec. Ep. 15. 16. 
adv. Col.17. Diog. 5. 

96) Seneca Ep. 11.25. — Diog. 118. 121. vgl.Isqg. Cie. Tusc. 
II, 19. Fin. I, 25. — Plut. non p. suav. vivi seo. Ep. 15. vgl, Seneca 
Ep. 85 Sed ne nobis fiat invidia, solto idem dicere Epiourum; Metro- 
dorus certe ait, solum sapientem relerre gratiam scire. vgl. Diog. 118. 
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eine rechte und linke Seite in ihr auseinander getreten zu fein, 
fofern die Einen die Konfequenzen des Grundſatzes ungefcheut zo— 
gen, die Andren fie zu bemäntelen oder zu ermäßigen fuchten. Zu 
erjteren gehörte der von Epikur hochgehaltene und vor ihm gejtor- 
bene Metrodorus, zu letzteren deſſen Bruder (7%). Auch fonft 
finden ſich einige Spuren der Abweihung von der Strenge des 
Principe (9). Im Uebrigen erhalten wir nur ein dürres Na- 
menverzeihniß der einander folgenden Schulhäupter: Hermachus, 
Polyſtratus, Dionyſius, Bafilides. Bon den darauf folgenden zehn 
bis auf Augujtus werden nur Protardjus, fein Schüler Demetrius 
der Yafonier, Diogenes aus Tarſus, und als Epifureer (wir wijjen 
nicht, ob unter ihnen aud) Schulhäupter), außer dem Schüler Epi- 
kurs Kolotes, charakterifirt durd Plutarchs gegen ihn gerichtete 
Schrift, die beiden Ptolemäus aus Alerandria, der weiße und 
fhwarze, Diogenes aus Seleufia, Lyſias aus Tarfus, Apollodorus 
und fein Schüler Zeno aus Sidon genannt”). Selbjt von dem vor- 
züglich hochgehaltenen fchreibfeligen Metrodorus erfahren wir nur 
wenig Erhebliches. Allerdings iſt und mit den Schriften diefer 
Männer die Kenntniß der Art verloren gegangen, wie fie angrei- 
fend und vertheidigend gegen ältere und neuere philoſophiſche Theo: 
rien fich verhielten; doch ift der Berluft nicht body anzufchlagen, 
wenn ihre Polemik nicht eine eindringlichere war al8-die des Ko— 
fotes, joweit Plutardy) ums Kunde davon gibt. Dagegen eröffnen 
uns die herkulanenfifchen Rollen Einblid in die griechifche Literatur 
der Epifureer, wie fie um die Zeit Cicero's durch Phädrus und 
Philodemus vertreten ward; und fo viel erfehen wir aus den aller- 
dings jchr lückenhaft uns erhaltenen Büchern, daß eine traurigere 
BPopularphilofophie Faun jemals beftanden haben mag. WBhilode- 
mus, der in feiner Zeit hoch gehalten und als erotifcher Dichter 
gerühmt ward, handelt von der Rhetorik, die ſchon Plato u. A. als 
Schlechte Kunſt (zuxoreyvia) bezeichnet hatten ®), von Defonomif, 


— 





97) |. das wohl noch zu ergänzende und zu berichtigende Verzeichniß 
bei Gassendi de vita et morib. Ep. II, 6. 


98) Sext. Math. I,12. vgl, Diog.13. Dion. de comp. verb. c. 24. — 
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von einzelnen Tugenden und den ihnen entgegengeſetzten Yaftern, 
indem er in ſchildernder Weife von den epifureifchen Lehren Anwen⸗ 
dung macht. In ähnlicher Art fucht er in den Charakteren der 
homeriſchen Iliade die Vortheile der Tugend und Nachtheile des 
Laſters nachzuweiſen 9), und ſoll in einer andren gegen die Stoifer 


Philodemi de Rhetorica lib. quartus, edidit Leonardus Spengel (in ben 
Abhandl. der philofoph. philol. Klafje der k. Bayerſchen Akademie der Wif- 
ſenſchaften IIT,1. 1840). Rhetorica ex Herculanensi papyro lithogra- 
phice Oxonii exceisa (lib. IV, es fommen Hinzu zwei rhetorifche zuerft 
von Scotti Neapol. 1832 herausgegebene Bücher.) restituit cet. E. Gros. 
Paris. 1840. Das erfte unter diefen Büchern, das vierte der Rhetorik, 
geht im einige Einzelheiten der fpäteren griechiſchen Rhetorik ein und enthält 
einzelne Angaben aus oder über Demetrius Phalereus, Hieronymus, Kalip- 
pus u. A.; in dem beiden andren finden ſich faft nur weitjchweifige Betrad)- 
tungen über die Werthlofigkeit der Rhetorik wie überhaupt, jo für Politik, 
— und Erhebung der Philojophie über beide. 

99) Hoıoror£lovs olxovouxos, evwryuuov olxovouxa, Pılodnuov 
neo xaxımy xal TWy avrızaıudvay agerwv, coniuncta edidit et ad- 
notationem adiecit Carol. Goettlingius, Ienae 1830. Philodemus’ Ab» 
handlungen über die Haushaltung und über den Hochmuth ꝛc. griech. und 
beutid) von 3. A. Hartung. Leipzig 1857. Der Delonomifos enthält Ein. 
reden gegen die renophontijch.fofratijche Delonomif und gegen die des Theo» 
phraft (wahrſcheinlich diejenige, deren Abjchnitt uns unter Ariftoteles’ Namen 
erhalten ift, ſ. Schömann’s Greifswalder Sommerprogramm v. 3. 1839); 
demnähft Erörterungen über das Berhalten des Philofophen oder Weifen 
bei dem Erwerb und der Bewahrung des Vermögens, ganz im Sinne der 
Epikureer, namentlich des Hermahus. — Auch die Abhandlungen über die 
Muftt (Heroulanensium voluminum tom. I., im Auszuge deutſch v. Eh. ©. 
von Murr, Berlin 1806) und zeol rov zu? "Oungov ayadoü Aa (Oxf.) 
fowie zegl moınuarwv, nad) dem Orforder Steindrud, von Friedr. Düb- 
ner (Philologis Gothae conventum agentibus, Paris. 1840) betradhten ihre 
Gegenftände lediglih vom Standpunkte der epifureifchen Ethik, jedoch die 
mythologiſchen mit Charakterzeihnung homerifcher Helden. — Dem Inhalte 
nad find erheblicher die Brucjftüde aus dem Werke über die Tugenden und 
Lafter (f. oben). So wird das Bild des Hochmuths (vreenyaria) in der 
Weiſe der theophraftifchen Charaktere gezeichnet und werden ihm zur Seite 
geftellt und von ihm, wie unter einander unterjciedeu bie Charaktere des 
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gerichteten Schrift 90%) und im Gegenfag gegen die Volksvorftel- 
lungen, die Maße der Körper der Götter, ihre Nahrung, ihre Woh- 
nungen und Hausgeräthe, die Gegenjtände ihrer Unterhaltung, ihre 
Sprade (denn die muß ihnen zukommen, nicht aber Schlaf) erör- 
tern und die Zurüdführung derjelben auf die Geſtirne befeitigen. 
Auch Phädrus 1%) eifert gegen die Annahme der Stoiker, daß die 


Hodhfinnigen (dev ueyaloıyuzrla), des Selbftiichen (ed Iedns), des feine Mei- 
nungen für die allein richtigen haltenden (abIEx«oros), des Allwiſſers (Tav- 
zeıdnuom), des Sceinheiligen (osuroxomos), des ſcheinbar Beſcheidenen 
(efowv), des Wegwerfenden (eurelsorns) und des Bernichtenden (ouderw- 
rs). Es wird gezeigt, wie fie ſich felber ſchaden und ihren Zwed verfeh- 
len. Borzüglid; die Charaktere des Arifto jcheint Philodemus vor Augen 
gehabt zu haben. — Cicero nennt Tusc. II, 35 extr. Philodemus, nebjt dem 
Eyro: quum optimos viros, tüm doctissimos homines. In der Rede 
in Calpurn. Pison. 29 bezeichnet er ihn, ohme ihn zu nennen, al® Grae- 
ous facilis et valde venustus .. . non philosophia solum sed caeteris 
etiam studiis . . . perpolitus. Poema porro facit ita festivum, ita con- 
einnum, ita elegans, nihil ut fieri possit argutius. Auch Horvatius, Sat. 
I. 2, 120, erwähnt feiner ehrenvoll; vgl. das ihm zugejchriebene Epigramm 
bei Jacobs II, 72. Athenäus X, 445, a führt von Philodemus, nicht Phi- 
lomneftos, wie eine andre Lesart befagt, eine Schrift eo rjs zw yıloco- 
ya ovvrafeus an; aud) Diog.3 beruft fid) auf Frlödnuos.. &v ro 
dexaryp rs TV yılooopwv ouvrafews. 

100) zepl rs av Hewv evaroyovufvns dieyayis. Ic habe die 
Abhandiung nicht felber gejehn umd berichte nad) den Ausfagen eines Arti- 
tel im Edinburgh Review v. 1862. 

101) zeol yvoeus Hear. Daß Phädrus der Verfaffer fei, ift höchſt 
wahrſcheinlich, ſ. Phaedri Epicurei, vulgo anonymi Herculanensis, de 
natura Deorum fragmentum instauratum et illustratum a Chr. Petersen, 
Hamburgi 1833. Das Bruchſtück erhält einige Bedeutung durd) die darin 
enthaltenen Angaben über die ftoifchen Deutungen der Götterlehre, entlehnt 
aus den Schriften des Chryſippus umd des Diogenes von Babylon. Phä— 
drug wird wiederholt als Freund Marcus Piſo's und als fein eigner vom 
Cicero angeführt (ad Famil. XIII,1. de Fin. V,1. vgl. Philipp. V, 5), 
und ihm fcheint Cicero in der Darftellung der epikureifchen Lehre, nament- 
ih in den Büchern von den Göttern, ſich angefchloffen zu haben, vgl. Kri- 
ſche's Forſchungen S.366 ff. Im den neuerlich erjchienenen Heften: Her- 
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(wahre) Gottheit mit dem AU zufammenfalle und die Mehrheit 
der Götter auf die Elemente und Naturkräfte zu beziehn fei. Bes 
wandert in der Literatur, auch der poetijchen, find beide Epifureer, 
und fo auch diefe ihre Bücher von einiger Wichtigkeit für die Ge- 
fchichte der Literatur. Aber wie verkommen mußte die Zeit fein, in 
der man fast ein Tauſend folder Schriften auffpeicherte; mehr Nah» 
rungsstoff enthält denn doch felbft unjre Romanenliteratur. Und 
wie unendlich erhebt fid) Lukretius über feine epikureifche Zeitge- 
noſſen; freilich) auch nicht wenig über die römischen Großen, bie 
bei Cicero das epikureifche Yehrgebäude vertreten. In Rom zählte 
das epifureifhe Syitem eine Anzahl ehrenwerther Männer zu 
feinen Anhängern; außer dem L. Torquatus und K. Velfejus, den 
Vertretern der epitureifchen Yehre bei Cicero, feinen vertrauten 
Freund, Pomponius Attifus, K. Kaſſius, K. Trebatius u. U. 
Vorzüglich Phädrus fcheint auf fie eingewirft zu haben. Auch zur 
Zeit der Antonine und jelbjt des Ambroſius, war die Schule 
noch nicht erlofchen, und Diogenes Laërtius handelt von ihr beſſer 
und ausführlicher, als von irgend einer andren, mit unverfennbarer 
Vorliebe. Ä 


culanensium voluminaum nova collectio, Napoli 1861 sq., bie ledig. 
lich den Text ber jeit fange geftocdhenen Tafeln enthalten, finden fi weis 
Brucdftüde des Wertes des Philodemus zepl xumımr zei av arrızaıud 
var dpsrov, und doch wohl dazu gehörig: sol opyäs, nuepl zalaxeias 
(fuse. 1. 2.3) und neben einigen unbezeichneten ragm., rpayuarsinı und 
noös tous . . (fasc.3 u. 4). Alle diefe Bruchftüde harren nod) ihres Gut 
zifferers und Erklärers. 


Zweiter Abſchnitt. 


Die Stoifer, 
I. Zeno und die Anfänge der Stoa. 


Die Gegenfühler der Epifureer und doch gleich ihnen, der von 
platonijch-ariftotelifcher Forſchung ſich abwendenden Periode der 
Bhilofophie angehörig, waren die Stoifer; ächte Sofratifer info: 
fern allerdings, daß fie im Anſchluß an die Kynifer, im fittlichen 
Handeln, nicht in irgend welchem Wohlergehn, das an ſich Anzu— 
jtrebende, d. h. die wahrhaft und ausſchließlich befriedigende Lebeus— 
beitimmung finden zu Fönnen überzeugt waren. Die Licht- und 
Scattenjeite diefer Richtung ſcheint ſich Schon in ihrem Urheber 
bejtimmt ausgejprochen zu haben, wenngleich fie ihre wiſſenſchaft— 
liche Ausbildung erſt durd) die ſich am einander ſchließenden Bejtre- 
bungen feiner Nachfolger erhielt. 

Zeno, der Sohn des Mnaſeas aus Kition, einer urjprüng- 
lid von Phönikiern gegründeten griehifchen Stadt der Inſel Ky— 
pros !), ſoll ſchon früh durch ein ihm zum Theil gewordenes Orakel 


— — — 


1) Mnaſeas wird Zeno's Vater von der Mehrzahl der Berichterftat- 
ter genannt; andre ihm beigelegte Namen find zweifelhaft, j. Menag. zu 
Diog. L. VII, 1. — Ueber Sition f. Strabo XIV, 6. Wiewohl ältere 
Stoiter, wie Perfäus und Chryſippus, einzelner Lebeusverhältniſſe Zeno’s 
erwähnt und Apollonius der Tyrier, etwas älter als Strabo, und Antigo— 
nus Karyſtius (Athen. VIII, 345, d) ausführlicher, wie es ſcheint, davon ge— 
handelt Hatten, fo lafjen fi dod, nur wenige Thatjahen mit Sicherheit feft« 
ſtellen. 
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auf Philofophie hingewiefen ?), fi ihr ganz gewidmet haben, nad)- 
dem er durch einen in der Nähe des Piraeeus erlittenen Schiff— 
bruch, zwei und zwanzig oder nad Andren dreißig Jahre alt ®), 
ſich veranlaft gefehn nad) Athen überzufiedeln. Mag er feine Habe 
im Schiffbrud) eingebüßt haben, oder, was ohngleich unmwahrfchein- 
licher ift, im Befig eines fabelhaften Vermögens von 1000 Ta— 
lenten geblieben fein *), — feine Mäßigfeit und Bedürfnißlofigkeit 
war jprichwörtlic) geworden 5), und bewundernde Anerkennung der- 
jelben jcheint jelbjt im Spotte der Komiker dur‘). Wenn aud) 
urfprünglich fein fchwächlicher Körper zu Abhärtung und einfacher 
Lebensweife ihn beftimmt haben follte ?), fo feheint doc das Be- 
jtreben durdy Unabhängigkeit von Bedürfniffen der Selbftändigkeit 
ſich zu verfichern, frühzeitig hinzugefommen zu fein und ihn zum 
Krates geführt zu haben, dem er aber nur mit zwiefachem Vorbe— 
halte ſich anfchliegen Fonnte; denn weder mit der der Sitte Hohn 
fprechenden Lebensweife der Kyniker vermochte er ſich zu befreun- 
den, noch mit ihrer Nichtachtung freier und umfafjender Wiffen- 
Ihaft®). Doc, fcheint er noch unter ihrem Einflufje feine Theorie 
vom Staate verfaßt zu haben?) Wann er ſich gegen die Ab- 
mahnung des Krates, zum Megariker Stilpo gewendet !°), erfahren 
wir nicht, und ebenfo wenig Eingehendes über das Verhältniß zu 

2) Nach Apollonius bei Diog. VII, 2. vgl. Suidas s. v. 

3) Diog. ib. — Persaeus ib. 28, er fei zwei und zwanzig Jahre alt 
nad Athen gefommen. ß 

4) Die verfchiedenen Nachrichten von Zeno's Schiffbrud) ſ. bei Diog. 
2. 4. 5. vgl. die von Menagius zu Diog. 4 angeführten St. des Senefa 
und Plutarch. Ueber feine VBermögensverhältnijfe ib. 5. 13. 

5) Diog. 27 roũ yıloaopov Zyvmvos Lyxparlorepos. vgl. ib. 28. 

6) Diog.23. Clem. Al. Strom. II, 177 extr. 

7) Diog. 26. 

8) Diog. 3. 17. 22. 

9) ib.4. vgl. rıwds Zleyow nullovres dnt Ts TOD xuwös obeäg 
avımy (mv nolırelav) yeypaıpever. Sie war zunächft gegen Plato's Po- 


litie gerichtet. Plut. de Stoie. rep. 8 avreypawe ulv nopös nv IMarw- 
vos Tolıreiay, 


10) Diog.2. 24. vgl. II, 114. 
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feinen beiden andren megarifchen Zeitgenoffen, Diodorus Kronus und 
Philo einerfeits und zu den Akademikern Xenokrates und Polemo 
andrerjeits 1!), Nur aus der Logik der Stoifer erjehen wir, daß 
fie in ihr ohngleidy mehr den Megarifern als den Peripatetifern ſich 
näherten. Nach vollendeten Yehrjahren — eine unverbürgte Nad)- 
richt dehnt fie auf zwanzig Jahre aus!) — eröffnete er feine 
Schule, für die er bereits vorher Anhänger gewonnen haben mußte, 
in der durch Polygnots Malereien ausgefjhmücdten Halle (Stoa 
Poikile), die früher ein Sammelort der Dichter gewejen war 13), 
Bon ihr wurden feine Schüler, früher Zenonier genannt, als Stois 
fer bezeichnet, gleichwie vorher die in diefer Stoa ſich verfammeln- 
den Dichter geheigen hatten und fpäter wahrjcheinlid; die Gram— 
matifer hießen, die eben dafelbjt verkehrt haben jollen '*). Zu den 
warmen Berehrern Zeno's gehörte König Antigonus Gonatas von 
Makedonien; denn wenn aud) der auf eine vom Zeno abgelehnte 
Einladung des Königs bezügliche Briefwechjel das Machwerk eines 
jpäteren Rhetors ift, jo dody nicht Grund ein zwifchen beiden ftatt 
gefundenes und durch Perjäus und Philonides, Schüler Zeno’8 und 
Begleiter des Königs, unterhaltenes DVerhältniß zu bezweifeln 15), 
Auch die Aufmerkſamkeit des Ptolemäus von Aegypten joll er auf 
fi) gezogen haben 16). Ohngleich ehrenvoller aber ijt das Ver— 
trauen und die Verehrung, weldye die Athener zu ihm dem Fremden 
hegten; denn mag auch die befannte Erzählung, fie hätten bei ihm 
al8 dem vertrauenswürdigiten die Schlüſſel der Burg niedergelegt, 
jpätere Erfindung fein, die Aechtheit des Volfsbejchluffes zu bezweis 
feln, dem zufolge ihm ein goldner Kranz und öffentliches Begräb- 
nig im Keramifos zuerkannt ward, weil er die ſich ihm anfchlie- 


11) Diog. 16.25. — 2. 35. Suid. s. v. Cio. Acad.TI, 9. 

12) Diog.4. vgl. 2. 

13) Eratofihenes bei Diog.5. ib. Menag. 

14) Diog. I. L. Hesych. s. v. 

15) Diog. 6.17 sqq. ib. Aldobrandin. — vgl. Diog. 6. 13. 15. 36. 
Arrian. Epict. II, 13. Simpl. in Epiet. 0.51. Aelian. V. H. IX, 26. 

16) Diog. 24. Doch ift in Bezug auf diefelbe Geſchichte bei Stob. 
Serm. XXXIII, 10 von Gefandten des Antigonns: die Mebe. 
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ßenden Jünglinge durd feine Lehre und fein diefer entjprechendes 
Leben auf den Weg der Tugend und Beſonnenheit geführt habe, 
fcheint nicht Grund vorhanden zu ſein!“). Das athenifche Bür— 
gerrecht foll er abgelehnt haben, um feiner ihn gleichfalls hocheh— 
renden Vaterſtadt nicht untreu zu werden 18). Im Uebrigen werden 
aus feinem Leben nur einzelne, zwar theilweife den Schriften des 
Perfäus, Kleanthes und Ehryfippus entlehnte, aber wenig charak— 
teriftiiche Züge angeführt 1%). Aus ihnen ergibt fid), daß er ern- 
ften, wenn auch nicht finftern Gemüthes, der großen Menge ſich zu 
entziehen, nur mit zwei oder drei Freunden zu luſtwandeln und 
in Unterfuchungen ſich zu vertiefen geliebt habe, ausführlichen und 
geſchmückten Reden abgeneigt gewejen fei, geſchickt und bereit zu 
furzen jchlagenden Antworten 2°). Weder das Geburts: nod) das 
Todesjahr Zeno's find wir im Stande fejtzuftellen, und Fünnen die 
Angaben, er fei zwei und zwanzig oder gar dreißig Jahre alt nad) 
Athen gefommen, habe zwanzig Jahre lang philofophifchen Stu— 
dien obgelegen und acht und fünfzig Jahre der Schule vorgeftan- 
den, nicht gelten lajjen, felbjt wenn wir die Nachricht, er fei acht 
und neunzig Jahre alt geworden, der glaubwürdigeren feines Schü- 
lers Berfäus, der ihn im Alter von zwei und fiebenzig Jahren fterben 
läßt, vorziehn wollten *'). Um O1. 130 foll er nod) gelebt haben, 
und damit ftimmt allerdings überein was über fein Schülerver- 
hältnig zum Polemo, der O1. 116, 2 die Leitung der akademischen 
Schule übernahm, von feinem Verkehr mit Antigonus Gonatas (er 
kam Ol. 124 zur Regierung) und mit Arkefilas, als jüngerem 
Zeitgenojjen »), berichtet wird. 


17) Diog. 6. — ib. 10 sqq. vgl. 15. 
18) Diog. 12. Plut. de Stoicor. repugn. 4. 
19) Diog. 1.15 u.f.w. Stob. Serm. passim. 


20) Diog. 16. 26. — ib. 18. 24. dazu Menag. vgl. Stob. Serm. 
XXXVI, 19. 23. — Divg. 19 sqq- 23 qq. ib. Menag. 


21) Diog. (ob. 3)) — 23. vgl. Lucian. Macrob. 19. 
22) Cio, Agsd. l, 9. U, 24, 
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Aus dem Verzeihnig feiner Schriften #), obgleich e8 augen» 
ſcheinlich unvollftändig ift und nur die nacten Titel anführt, läßt 
fi) einigermaßen abnehmen, auf welche Gegenjtände feine Forſchung 
vorzugsweije gerichtet war. Es enthält Werke über die Ethik des 
Krates, über das naturgemäße Yeben, über den Trieb oder die Na- 
tur des Menichen **), über das Angemejjene (megi Tov xadnxov- 
zog), über die Affekte **), iiber das Gejeß, über den Staat, über 
die helleniiche Erziehung und über Kunft der Liebe. Der Phyſik 
angehörige Schriften werden erwähnt: von der Wejenheit ?°), vom 
Au”), vom Gefiht und von den Zeichen. Bon legterer Schrift ift 
es jedoch zweifelhaft, ob fie der Phyſik oder Logik angehört haben 
mag. Unbezweifelt logifchen Inhalts waren wohl die Bücher vom 
Begriff ?3), die Yöfungen und Widerlegungen, feine Abhandlungen 
(dıiarpıßar), das Buch von den Worten (meoı Aesewr). Außer: 
dem werden ihm Allgemeines (xaYoAıza), homeriſche Probleme und 
Bücher über Poetif (negi noınrızng axgouoewg) beigelegt. 

2. Die Schriften des Chryfipp und fpäterer Stoifer fcheinen die 
des Zeno verdunkelt zu haben und jelbjt die warmen Anhänger der 
Schule zu den Bücheru des Urhebers der Schule nicht häufig zu— 
rüdgefehrt zu fein, weniger noch die auf uns gekommenen Bericht: 
erjtatter; ‚fie geben, oft verworren genug, Abrifje des ſtoiſchen Lehr— 
gebäudes, bezeichnen nur gelegentlich, Feinesweges durchgängig, was 
jedem der Hauptbildner dejjelben angehörte, und worin fie unter 
einander und von fpäteren Stoifern fi) unterfchieden. Wir können 
daher nur fehr im Allgemeinen und oft blo8 muthmaßlich ausmit- 
teln, wie weit Zeno felber die Lehre geführt und noch weniger, wie 
er allmählid) zu den Grundlinien derjelben gelangt war. Anfangs 
ſcheint er den Kynikern ſich eng angefchloffen zu haben, wie ſchon 


23) Diog. 4. ib. Menag. Sorgfältige Unterfuhungen über diejes 
Berzeichniß und feine Beftandtheile fehlen nod). 

24) vgl. Diog. 87. 

25) weol mr nadwr, vgl. Diog.110. 

26) el ovoles. vgl. Diog. 124. 

27) negi rad ölov. vgl. Diog. 142. 143. 145. 

28) nepl roü Aoyou. vgl. Diog. 39. 40. 
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das Wenige zeigt was fi) aus oder über feinen Staat erhalten 
hat ?°). Auch in feinen Abhandlungen fcheint fich nod) viel Kyni- 
ches gefunden zu haben ?°). Daher wohl die Behauptung der fol: 
genden Stoa: der Kynismus fei der Nichtweg zur Jugend 1), 
Die Dreitheilung der Philofophie hatte er in feinem Buche vom 
Begriff auseinander gefeßt und die auch von Chryfippus angenom— 
mene Abfolge: Logik, Phyſik, Ethik, befürwortet 3), Gewiß aber 
ift er nicht Urheber des umfaffenden Schematismus, in welchen 
wir die Logik und Phyſik der Stoifer behandelt finden 3). Mit 
Recht wärd behauptet daß er in der Logik feinen Vorgängern in 
Dearbeitung diefes Zweiges der Bhilofophie nachſtehe 3%). Seine kur— 
zen und knappen Schluffolgerumgen bedurften einer ausführlicheren 
Begründung, um der Kritik, befonders der Akademiker, Widerftand 
leiften zu können ®). Für die Nothwendigkeit einer wiffenfchaftli- 
hen Bearbeitung der Logik machte er geltend, daß der Weife den 


29) ob. Anm. 9. vgl. Diog. 52. 121. 129. Plut. de Alexandri 
fort. I, 6. 

30) Sext. E. Hypotyp. III, 245. vgl. 206. adr. Math. XI, 191. 

31) Diog. 121 eva yap 10V zurıouov ovyrouov Er’ aperv ödor, 
ws Anollodwpos ?v rn Hd. vgl. Menag. zu d. St. 

82) Diog. 39 ourw de mowros dısilt &v ro nrepl Aöyov. 40 Al- 
kcı di noWrov ulv TO Aoyıxoy rarrovoı, deureoov dR Tö yuoızov, xal 
zolrov ro nIıx0v, ar Lorı Zuvor dv to megl Aöyov xal Xovoınnog 
zri. Anders in Bezug auf Ehryfipp Plut. de Stoicor. rep. 9. j. unten, 

38) Diog.84 6 uiv yap Kırnevs Zyvwv xcit 6 KleavIng, os Ay 
GoyworTegor, dıpelforepov regt ray noayuarav dıelapor. 

34) Cie. de Fin. IV, 4 de quibus etsi a Chrysippo maxime est 
elaboratum, tamen a Zenone minus multo quam ab antiquis. Ab hoc 
autem quaedam non melius quam veteres, quaedam omnino relicta. 

85) Cic. de N.D. II, 7 atque haeo quum uberius disputantur et 
fusius, ut mihi est in animo facere, facilius effugiunt Academicorum 
calumniam; quum autem, ut Zeno solebat, brevius angustiusque con- 
eluduntur, tum apertiora sunt ad reprehendendum. Die Richtung jei- 
ner Logit bezeichnet einigermaßen Plut. de Stolcor. rep. Eve d2 oopl- 
ouara, xzal ıny dialexrxnv Ws Toüro moriv duyauelvnv, Exeleve napa- 
Anußaveır rovg uadntes. 
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Täuſchungen zu entgehn wilfen müfje 3%). Ohne Zweifel führte 
auch Schon er die Erfenntnifje auf Wahrnehmungen und diefe auf die 
von der Seele empfangenen Eindrüde zurüd 37), deren nähere Beſtim— 
mung Kleanthes, Chryfippus u. A. von einander abweichend, unter 
nahmen: ein ficherer Beweis daß fie bei Zeno noch fehlten. Ebenfo 
möchte fi) ſchon bei ihm die Eintheilung der Vorftellungen in 
glaubliche und nicht glaubliche, zugleich glaubliche und nicht glaub» 
liche und weder glaubliche noch nicht glaubliche 3%), gefunden haben. 
Sie lag der Untereintheilung der glaublichen Vorſtellungen in er— 
greifbare, d. h. nachweisbare, und nicht ergreifbare zu Grunde, die 
auf Zeno zurücgeführt wird 3°). Aber auch hier gehören die nä- 
heren Beitimmungen der folgenden Stoa 0). Dagegen hatte ſchon 
Zeno die Zuftimmung (ovyxaradeoıg) im Unterſchiede von dem blos 
Wahrgenommenen oder Empfundenen, dem freien Willen vorbehalten, 
und als verfchiedene Momente, das Xorftellen, die Zuftimmung, 
das Erkennen und das Wiſſen unterfchieden, indem er ihr Verhält- 
niß zu einander durd) das bekannte Beifpiel von der flad) ausge: 
ftredten Hand und von dem fortſchreitenden Zufammendrüden der 
Finger veranfchaulidhte *'). Als Abſchluß der Wahrheit aber be- 


— — 





36) Cic. Acad. II, 20 Sapientis autem hano censet Arcesilas vim 
esse maximam, Zenoni assentiens, cavere ne capiatur, ne fallatur, 
videre. 

37) Sext. E. adv. Math. VII, 230 aurös ovv (6 Xoumnnos) rnV 
runwowv elgjodu Und Tou Zuvwvos Urevos ayı) rs Erepowaews xl. 
vgl. 228. Cio. Acad. I, 11 (sensus) e quadam quasi impulsione, oblata 
extrinseous. 

88) Sext. ib. 242 sqq- 

39) Cio. Acad. II, 6 .. visum (pavraola) igitur impressum effi- 
etumque ex eo, unde esset, quale esse non potest ex eo unde non 
esset; id nos a Zenone definitum reotissime dieimus. vgl. o. 24. 

40) Sext. adv. Math. VII, 253 of utv apymoregoı ray Zıwixwv 
zgıno09 yacıy elvau ris Alndelasg TV xureÄnnrıenv Taurmy perra- 
olav, ol d} vewrepo: moooerlIeoev zul 1ö undtv Eyovoav Evornue. 

41) Cie. Acad. I,11 sed ad haeo quae visa sunt et quasi sensi- 
bus accepta, assensionem adiungit animorum, quam esse vult in nobis 
positam et voluntariam. Visis non omnibus adiungebat fidem, sed iis 
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zeichnete er die richtige Vernunft 4°), welchen dann Chryfippus u. A. 
wiederum. in feine Beftandtheile zerlegen wollten. An der Ausbil- 
dung der ftoifchen Pehre von den Kategorien, den Schlüffen, den 
Redetheilen und der Rhetorik ſcheint Zeno keinen oder nur gerin— 
‚gen Theil zu haben. Die Rhetorik konnte ihm nur als Erweite- 
rung oder Anhang der Dialektik gelten, nad) dem von Cicero an- 
geführten Gleichniſſe, und fchwerlid) einer befonderen wiſſenſchaftli— 
chen Bearbeitung bedürftig fcheinen.*3). 

3. An der Spite der zenonifchen Phyſik ſcheint der Sag geftan- 
den zu haben, daß alles Wirkende wie alles Bewirkte körperlich fei, 
mithin die Wirklichkeit auf das Körperliche fid) beſchränke“). Die 
Weſenheit, d. h. den Grund alles Seienden, nannte er den weder ſich 
bermehrenden noch vermindernden Urftoff 1°). Doch aber war fie ihm 
solum quae propriam quandam haberent deolarationem earum rerum 
quae viderentur; id autem visum, quum ipsum per se cerneretur, com- 
prehensibile (zereAnnrov) .. sed quum acceptum iam et approba- 
tum esset, comprehensionem appellabat ..... quod autem erat sensu 
comprehensum .. . ut convelli ratione non posset, scientiam cet. — 
II, 47 Et hoo quidem Zeno gestu conficiebat; nam quum extensis di- 
gitis adversam manum ostenderat, visum, inquiebat, huiusmodi est. 
Deinde quum paullum digitos oonstrinxerat, assensus huiusmodi; tum 
quum plane compresserat pugnumque fecerat, comprehensionem illam 
esse dicebat ... Quum autem laevam manum adverterat et illum 
pugnum arcte vehementerque compresserat, scientiam talem dicebat. 

42) Diog. 54 alloı di ray koymorlowv Zrwixay row vodor Äo- 
yoy xpırnaov anoltinovcıw, ws 6 Hoocadwrıos &v 1a tip Korrnolov 
ynoalv. 

43) Cio. Orator 32 Zeno quidem ... . quum compresserat digi- 
tos pugnumque fecerat, dialecticam aiebat eiusmodi esse; quum autem 
diduxerat et manum dilatarat, palmae illius similem eloquentiam esse 
aiebat. vgl. de Fin. II, 6. 

44) Acad, I, 11 discrepabat etiam ab iisdem quod nullo modo 
arbitrabatur quidquam efüci posse ab ea (natura), quae expers esset 
corporis ... . neo vero aut quod efficeret aliquid aut quod efficeretur, 
posse esse non corpus. Stob. Ecl.II,90 zaür’ eva ypnoiw 6 Zivav 
OGu obaiag werkyeı. 

45) Diog. 150 ovolay JE yacı Twy Oyıwy dnayıay my neweny 
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das ineinander des an ſich leidenden qualitätslofen Stoffes (amoros 
öln) und der wirkſamen Kraft, d.h. der Gottheit *%). Die wirk- 
jame Kraft und den Grund aller Lebensthätigfeit meinte er im 
Heuer oder Aether zu entdecken #°) und ward jo veranlaßt auf He- 
raflit8 Lehre zurücdzugehn. Ihr fi) anſchließend lehrte er, die 
Welt entftehe, wenn aus dem Feuer oder kraft defjelben die We— 
jenheit durch die Mitteljtufen der Yuft und des Waſſers, ſich ver- 
flüffige und dann das Dichte zur Erde werde, das Lockere zur 
Luft und endlich) wiederum zum euer ſich verflüchtige #). Auch 
die heraflitifche Yehre von dem periodischen Wechjel der Weltbil- 
dung und Weltzerftörung hatte Zeno ſich angeeignet *). Die nä- 


ülnv, os zul Xovomnnog dv 1) aoWrn rov buvoızov zer Zuvun. vgl. 
Stob. Eel.II, 70. I, 322. 

46) Diog. 134 doxei Ö’ «vrois apyas elvan rov Öhem dVo, To 
noo0y ze TO uoyov. TO utv oly naayovy eva nV &norovy ovale, 
mv Ulnv, ro de nooüy rov dv au) Aoyov, Toy HEov‘ Toitoy yap oyre 
eidıov, dic naons aurjg dnwovoytiv Exaore ... Ziveom . . dv ro ep) 
Ovsies. ib. Menagius. Stob. Eol. I, 178 Zyvor ... &v 1o mepl buceng 
düreuv zıynreny rg Vans xure Teure za woaurwg, Hyreva un dıe- 
p0poYy no0vomy zul pucıv zuLeiv. 

47) Cio. Acad. I, 11 statuebat enim ignem esse ipsam naturam, 
quae quidque gigneret, et mentem atque sensus. Il, 41 Zenoni et ereli- 
quis fere Stoicis aether videtur summus Deus, mente praeditus, qua 
omnia regantur. vgl. de N. D. II, 9. III, 14. Stob. Eel. I, 60. 

48) Diog. 136 xer' dpyüs utv ovv xu8' aurov Ovra roßneıy Thy 
nüocev ovolay di aloos eis iÜbwmp' zur wonep Ev ij yorj 10 oneoum 
nuegilyerei, ourw al TOUTOV Ontguanızov 10y0v Oyra TOD %00W0V, TOL- 
ovde unoleineodu dv TO Vyob, Elepyor auıp nowüyr« ryv ülmy zugög 
av av Eis yeveoıy' Et anoyerrar noWTov ra TEOaRgR« OTayER ... 
ifyaı Ö neol aurov Zuvov rt Ev 19 nepl TovOlov zul Xovomros 
zıA. vgl. 142. Stob. Eel. I, 322. 304. 370. 414. 

49) Stob. Rel. 1, 414 Zuvamı zul Kisaydeı zul Xovolnnp üpk- 
Gx& ınv ovalay uerußahktıy oiov eis onkgum els 1o np, zul nalıy dx 
roorou Tomiurnv dmoreleiodeu 17V dıaxoounoy ol« mmooregov nv. Auch 
die. Unterjsheibung des mug reyvızov und arexvowr gehört ſchon dem Zeno, 
ib. 538. vgl. d. folg. Anm. 
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heren Beftimmungen gehören auch hier feinen Nachfolgern, wie dem 
Chryfippus, Bofidonius u. U. Das fraftthätige oder künſtleri— 
ſche Feuer (Teyvıxov nvo) mußte ihm mit der Gottheit zufam- 
menfallen; was aber Heraklit ftilljchweigend vorausſetzte, daß es 
des Weltbewußtſeins theilhaft jei, das ſucht Zeno näher zu bejtim- 
men und zu erweijen, indem er an die Stelle der die Welt bejee- 
lenden Kraft die Welt ſelber fett, d. h. die Wefenheit derjelben, 
und ihr Vernunft zueignet, fofern theil® das Vernünftige (To Ao- 
yırov) bejjer jei ald das Vernunftloſe, theil8 dem Ganzen ein- 
wohnen müfje was in den Theilen fich finde 5%), Aber nicht ein 
blo8 begleitendes Weltbewußtfein foll dem weltbildenden Feuer eig- 
nen, fondern ein vorjehendes, d. h. der ewige Gott durch die ganze 
Welt verbreitet, ſoll Alles hervorbringen (dnuioveyeiv)>!). Gegen 
Zeno’8 fernere uns nicht erhaltene Bejtimmungen des Begriffe 
der Gottheit ſcheint Arifto’8 Zweifel gerichtet zu fein, ob Gott ein 
beliebtes Wefen fein könne 59). Wiederum bezeichnet Zeno die 


60) Cic. N. D. II, 22 Zeno igitur naturam ita definit, ut eam 
dicat ignem esse artificiosum ad gignendum progredientem via; cen- 
set enim artis maxime proprium esse, creare et gignere. Diog. 156 
doxsi d' avroig nv udv yicıw elvaı müg 1eyvıxov, ödo BadtLov eig yE- 
veoıy xl. — Sext. adv. Phys. IX, 104 za nalıy 6 Zuvaw gpnoiv' rò 
koymöovy rov un loyıxov xoeirrov dorıy. obdiv dE Ye x00uov xgeiTToV 
dorıy‘ koyırov apa 6 xoouos xri. 101 Z. 6 Kırrısus ano Hevopwrrog 
mv Gypopunv Jaßov ourwol ovvegen« xrı. vgl. Diog.143. Cic. N.D. 
1I, 8. Wlerinus’ Gegenargumentation b. Sextus E. 1. 1. 108 sqq. Cie. 
de N. D. III, 9. Diog. 109 sq. 

51) Cie. N. D. II, 22 Ipsius vero mundi, qui omnia complexu 
suo coörcet et continet, natura non artificiosa solum, sed plane artifex 
ab eodem Zenone dieitur, consultrix et provida utilitatum opportuni- 
tatumque omnium. I, 14 Zeno autem . . naturalem legem divinam 
esse censet, eamque vim obtinere, recta imperantem prohibentemque 
contraria. Diog. 134 ro JE noouv zöv 2» aurj (ij ÜAn) Aoyov row 
Heov' Toirov yüp aldıoy oyra dia naong aurjs Önuiovpyeiv Exaore. 
zi9noı dR 10 doyua roüro Zuvov utv ö K. tv 1o nıegl Ovolas, Kieuv- 
Ins xt). vgl. 186. vgl. Seneca Ep. 65 u. 4. Kriſche a. a. O. 370f. 

652) Cicero N. D. I, 14, 
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Gottheit als das ſtets das Richtige bewirkende, das Entgegengefette 
abwehrende Naturgefe, als die durch fich felber bewegte, nad) Ge- 
fegen der Beſaamung (Aoyoı oneguarıxor) wirkende Kraftthätig- 
teit (£&e5), und identificirt fie oder den Zeus, mit dem Weltgeifte 
und der VBorherbeftimmtheit, unbejchadet der ihr beigemeffenen Bor- 
fehung und freien Selbjtbeftimmung 5). Auf die verfchiedenen 
Grundäußerungsweifen der einigen göttlichen Urkraft fcheint er die 
verfchiedenen Hauptgottheiten der griehifhen Mythologie in einer 
Auslegung der hefiodifchen Theogonie zuritdzuführen verfucht zu 
haben 9). Für fenerartig oder für einen durchwärmten Hauch 
(nvevua Evdepuov) mußte er wie die Weltjecle, jo auch die Ein- 
zelfeelen halten, daher für vergänglich, wenngleich den Körper über- 
dauernd 3). Die ihm beigelegte Dreitheilung der Seele 5%) ift 
dunkel, wenn nicht zweifelhaft. Aber wie er auch eingetheilt haben 
mag, die verjcjiedenen Thätigkeiten der Seele mußte er auf ein 
und diefelbe leitende Grundkraft (nyeuovıxov) zurückführen 5°). Die 


53) Cic. N. D.II, 22. 82. Diog.148 ovolav dt Heov Zuvwv utv 
gnol roy 6Loy x00uov ...Earı Ö} yuaıs Efıs LE aurig zıvovulen zara 
antguarıxovs Aoyovs xri. vgl.88. 149 sq. — Id. 149 xaF' eluapueunv 
dl gacı ra navra ylveodaı Xovamnos... xal Zuvov. Stob. Eol. I, 
178 (46). vgl. Cie. (51). Lactant. Inst. VI, 1. 


54) Cio. N. D. I, 14 Idem astris hoc idem tribuit, tum annis, 
mensibus annorumque mutationibus. Quum vero Hesiodi theogoniam 
interpretatur, tollit omnino usitatas perceptasque cognitiones deorum 
cet. vgl. Diog. 147. 

55) Diog. 157 Zyvov dt 6 K. xal... rweüun Evdeguov elva 
TV wuynv' Toury yüp Nuäs even Bunvoovs zul Uno rovrov zıyeiahe. 
156 raurmy di (nv wuynv) eva To avugputs Nuiv mveiue. dio xal 
ooua elya xul uera Toy Havarov muelvev, pIuprov d’ eva, nv di 
"Tor ölwv &ypsaproy, ns u£on elyau rüs 2v rois Iwors. vgl. Cie. N. D. 
II, 14. Tuseul. I, 9 Zenoni Stoloo animus ignis videtur. vgl. Plut. 
philosoph. Plac. IV, 3 al. 

56) Tertullian. de An. 14, 


57) Sext. adv. Math. IX, 102... xal zaoaı af ?ml 1« ufon ou 
ölov Efanoorellousver duvausıs Ws ano Tıvog unyis ToU Nyeuoyızou 
Geſch. d. griech. Philofophie. LIT, 2. 5 
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von Zeno angeführten Annahmen über die ſenkrechte Bewegung 
des Feuers, die Bewegung der Theile der Welt zu ihrem Mittel— 
punfte, über die Zeit, das Leere u.f. mw. müfjen wir hier übergehn 
und heben nur noch feine Unterfcheidung. der Urſache (atrıov) 
von dem Gewirkten (ovußeßnxog) hervor (8°). 

4. Die Unbedingtheit der fittlihen Anforderungen und daß 
nur das ihnen Entjprechende Werth an ſich habe, erkannte Zeno 
in Uebereinftimmung mit den Kynikern und mit gleicher Strenge 
aufs entjchiedenfte an, entfernte jich aber von ihnen theils in den 
näheren Beftimmungen defjelben, theil$ darin, daß er dur An- 
bahnung der Unterfcheidung der äußeren und inneren. Seite unjrer 
Handlungen, für das fogenannte Gleichgültige einen relativen Werth 
in dem was dem Naturtriebe angemefjen jei, nachzuweifen unter: 
nahm, um fo der rohen Veradhtung der Sitte zu begegnen, ohne 
jedod) der Befriedigung der bloßen Naturbedürfniffe und den ihr 
dienenden äußern Gütern mehr als bedingten Werth zuzugeftehn. 
Um den unbedingten Werth des wahrhaft Sittlicdyen hervorzuheben, 
bezeichnete er, nad) Vorgang der eretrifchmegarifchen Schule, es als 
das einige, alleinige und einfache Gut, mweldyes eben darum das 
allein am ſich Anzuftrebende und Löbliche fei und mit deffen Er: 
langung die Glücfeligkeit zufammenfallen müfje?®). Sie bejchrieb 


2lanoorellovrau. vgl. Didymus b. Euseb. Pr. Ev. XV, 20. — Stob. Eel. 
I, 336 efrıov d’ 6 Zuvav ynolv elvaı di’ 5° ov dR alnıov auußeßnmos. 
xal To ulv alrıov owua, ou dR alrıoy zarnyoonua. üdivarov IR eva 
To udv alrıov rageive, ov dE Lorıy alrıov un Undpyev xl. 

58) Stob. Ecl. II, 156 ra udv owv moAlnv Eyovra dflaev, zrpon- 
yulva .Eysodaı, Ta di mollnv anaflav anongonyulve, Zyvwvos raı- 
tag tas Övouuolas Feulvou rgwrov Tois noayuacıy. — Cie. Acad.I, 10 
Zeno igitur is erat qui... omnia quae ad beatam vitam pertinerent, 
in una virtute poneret, neo quidquam aliud numeraret in bonis, idque 
appellaret honestum, quod esset simplex quoddam et solum et unum 
bonum. Cetera autem etsi nec bona nec mala essent, tamen alia se- 
oundum naturam dicebat, alia naturae esse contraria. . His ipsis alia 
interieota et media numerabat; quae autem secundum naturam essent, 
ea sumenda et quadam aestimatione dignanda docebat cet. I,2 Sive 
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er als völlige Einftimmigkeit des Lebens, die fich wiederum als 
ungehinderter Abflug des Lebens bewähren jollte??). Einftimmtig- 
feit des Lebens kann aber nur in dem Grade erreicht werden, in 
welchem es jeinerfeits mit der übrigen Natur in völligem Einklang 
fi findet, — jo jcheint ſchon Zeno erörternd hinzugefügt zu haben, 
wenn auch die näheren Beitimmungen und die weitere Ausführung 
dem Kleanthes, Chryfippus u. a. feiner Nachfolger gehörten). Und 
wiederum kann völlige Einjtimmigfeit des Lebens nur durch unbe- 
dingte Herrſchaft der richtigen Vernunft zu Stande kommen, d. h. 
dadurd daß nicht nur unjre Vernunft über unfre eignen Thätig— 
keiten und Zuftände unbedingt herrjcht, ſondern auch mit der all- 
gemeinen, d.h. der die Natur lenkenden Vernunft zufanımenfälkt, 
welche der Quell des Sittengejeßes, des gebietenden wie des ver- 
bietenden. Doch wijfen wir nicht, wie weit ſchon Zeno diefe Fol- 
gerung gezogen hat. Da num nad) der Lehre der Stoifer, welche 
wohl ohne Zweifel bis auf Zeno hinaufreicht, die das ganze Yeben 
hindurch mit ſich einhelfige beharrlidde Stimmung der Seele, aus 
welcher die fittliden Wollungen und Handlungen entfpringen, Tu— 
gend ijt, jo kann das wahre Gut der Menfchen nur in der Tugend 
bejtehn, und fie jelbjtgenugjam, Feiner äußeren Güter bedürfen *), 


enim Zenonem sequare, magnum est efficere ut quis intelligat, quid sit 
illud verum et simplex bonum, quod non possit ab honestate seiungi. 
vgl. Tusc. III, 6. Dig. 100 sq. Stob. Eel. II, 138. 

59) Stob. Ecl.II, 132 zo di relos ö ulv Zuvuv ourws antdwxe, 
ro öuoloyovusvors {jv‘ rouro d’ Lorı zu’ Eva hoyov zei auupwvoy Liv, 
ws T0V yayoulvuv $dwvy xaxodauoyouvyrwy. Cie. de Fin. II, 6. — 
Stob. Eel. II, 138 zı» di sudmuoriay 6 Zyvwv wploaro Tov TEO1oV 
rovrov' sudauorvla d’ Lorıy eugor« Alov. vgl. Diog. 88. Sext. Hypot, 
II, 172. Stob. U, 132. 

60) Diog. 87 dioneg nowros 6 Zuvav 2v ı@ nepl Avdomrou 
yucews t£kos eine To ömokoyoyulvas 1) yvosı (jV,önee dort zur’ ape- 
nv lüv° aycı yap mpög Tavrnvy Nuüsn yucıs. Öuolws BR zul Kieay- 
Ins zu), vgl. 89. Stob. Eel. II, 134 dagegen ol d2 uer« routoy noo0- 
diapyoouyres olıws LFlpegov, Ööuokoyovufrws 1) yuca Liv. 

61) Cie. Tusoul. IV, 15 .. virtus est affectio animi constans 
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Wiewohl aber die Stoa feinem Gegenftande der Begehrung Werth 
an fich zugeftehn konnte, fondern nur der darauf gerichteten fittlichen 
Wollung und der Kraft der Verwirklichung, fo konnte doc) ſchon 
Zeno den Kynifern nicht zugeben, daß das nod) nicht zu fittlichemn 
Werthe erhobene jchlehthin gleichgültig fei, er fuchte vielmehr maß- 
gebende Unterfchiede zur Beftimmung eines relativen Werthes nach— 
zuweifen, umd fand fie in dem Verhältniß des Angeftrebten zum 
urfprünglichen Triebe der Selbfterhaltung ; was ihm entfpricht wird 
mit Recht vorgezogen, ift ein meonyuevov, hat eine gewiffe Würde 
und läßt fi als ſolches nachweiſen, d. h. begründen 6%), Weil 
jedody Alles was der Selbjterhaltung förderlich ift, gleich ihr fel- 
ber, nur bedingten Werth hat, jo kann es nicht Beitandtheil der 
Glückſeligkeit fein, diefe vielmehr lediglic auf der Sittlichkeit der 
Wollungen und Handlungen beruhen‘). Das VBorzuziehende ift 


conveniensque . . et ipsa per se, sua sponte, separata etiam utilitate, 
laudabilis... . quamquam ipsa virtus brevissime reota ratio dici po- 
test. Stob. Eel. II, 104 xomworegor dR ımv apermv dıadeoıv elval yacı 
Yoyis obupwvor «urn regt Ökov rov Blov. — ib. 102 af d’ aperei nä- 
oc zul nonrıxa Borıv aya9a zer relıxd' xal yap dnoyeyyacı ınYy Ei- 
daruoviev xal ovuningovcı, ueon auris yervoueve. vgl. 94. Diog. 127 
avrapen r' elval aurny (rnV ageımv) moos evdaıuovlar, zada pycı Zu- 
vov xal Xovonzog xri. vgl. 102. Seneca Ep. 9. 

62) Cie. de Fin. III, 15 itaque quum esset satis oonstitutum, id 
solum esse bonum quod esset honestum, et id malum solum quod 
turpe: tum inter illa quae nihil valerent ad beate misereve vivendum 
aliquid tamen quo differrent esse voluerunt, ut essent eorum alia aesti- 
mabilia alia contra, alia neutrum . . . exortum, quod Zeno ponyu£- 
yoy, contraque quod @romponyufrov nominavit .... Sed non alienum 
est, quo facilius vis verbi intelligatur, rationem huius verbi faciendi 
Zenonis exponere. bgl. 0.16.5.13. IV,10. V,9. Acad.I,10 (58). Diog. 85. 
Stob. Eel. II, 152 zavra di ra xara yicıv aflev Eye, xcal mravre 
Te rapie puow aneslev. (58). vgl. Diog. 107 (65). — Stob. Ecl. 158 
ögiteran dt TO zusnxov TO axoloudor dv lwij, d nguystv evloyoy ano- 
loylav Eyeı. 

63) Cic. de Fin. III, 13 ne eorum quidem bonorum, quae nos 
bona naturae appellamus, frequentia beatiorem vitam fieri, aut magis 
expetendam aut pluris aestimandam. 
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ein Angemefjenes (zaInxov), eine Bezeichnung die gleichfall® Zeno 
zuerft einführte (59%). Wie hätte aber Dem was den Forderungen 
des Yebenstriebes entjpricht, irgend ein Werth beigelegt werden 
fönnen, wenn er urjprünglid) auf Luſt und Genuß gerichtet wäre? 
Daß dem nicht jo fei, vielmehr der Selbfterhaltungstrieb, nicht der 
Lufttrieb, der urſprüngliche auch der thieriihen Schöpfung fein 
müffe, hat aller Wahrjcheinlichkeit nad) jchon Zeno zu zeigen unter» 
nommen, wern auch das Nähere darüber einem Buche des Chryfippus 
entnommen jein mochte). Das VBorzuziehende ift ein Angemefjenes, 
wie aud) die Nachfolger des Zeno es bezeichneten, und foll ſich als 
ſolches durch verniinftige Begründung bewähren laſſen, jedoch auch 
in der vegetabiliſchen und animaliſchen Schöpfung nachweislich 
fein 85), fo daß es auf einem dem Menſchen mit dieſen Stufen des 
Lebens gemeinfamen Grunde, d.h. dem Triebe zur Selbterhaltung 
beruhen muß). Der Selbjterhaltungstrieb aber muß auf das 
dem Weſen Eigenthiimliche gerichtet fein, mithin bei'm Menfchen 
auf das ihn auszeichnende Vernunftvermögen, Fraft deſſen er zu 
dem vollendet Angemejjenen jich erheben kann und foll; und das 
ift da8 den unbedingten Anforderungen der Vernunft Entſprechende. 
Die näheren Beitimmungen gehören dem Chryfippus und andren 
Stoifern. Schon Zeno jedody betrachtete die Affefte als Bewe— 


64) Diog. 85 rnv dt nowemv öoum paoı rò [wow loyav dal ro 
rnoeiv Eavro. — xu90 grow 6 Xoummnos dv ro noWrp regl TeLWmv 
xl. 87 diomeo nowros 6 Zuvuv .. relos eine To ouoloyouuevos ri 
yvosı Z5v ri. In der weiteren Ausführung ſtimmt Cicero de Fin. III, 5 
ganz mit Diogenes überein und hat wahrfcheinlich mit ihm aus derfeiben 
Duelle geihöpft. vgl. Diog. 168 und folg. Anm. Alex. Aphrod. de An. 
II, 2. 164 jetst dem Selbfterhaltungstriebe die Selbftliebe gleich. 

65) Diog. 107 &rı di xasijxov paoıw elvaı 6 rpoaysEv ev)oyov 
zıy' laytı anoloyıauov, oiov TO axokuudor dv ri) Lwi, date zul Ent 1a 
gyura za Ina diereiva . . . xarwvoudodu d' ourws Uno newrov Zu- 
voyos 10 zasnxov. xri. vgl. Stob. Eel. II, 158 (62). 

66) Diog. 87 (60) .. önee Lorl zur! apermw {iv' ayı yap mroös 
raum Nuäs 7 yuoıs. Maro. Aurel. VII, 11 r@ Aoyıxo (vo N urn 
meäsız zara yvov Lari zul xara Aoyov. vgl. Sen. ;Ep.121. 
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gungen der vernunftloſen Natur 7), nannte das Naturgeſetz ein 
göttliches umd führte e8 auf die durch die ganze Natur verbreitete 
göttliche Vernunft zurüd 6%). Nun muß allerdings ſchon das An- 
gemefjene ein den Naturgefegen, mithin auch ein der Weltordnung 
entfprechendes fein, und das vollendet Angemefjene, wofitr die Aus- 
drüde (reAeıov xad7xov und xaroodwua) faft unzweifelhaft ze- 
noniſchen Gepräges finde), konnte fchwerlic von dem bloßen An— 
gemefjenen durch etwas Andres ıumterfchieden werden follen als 
durch die die Entjcheidung leitende Ueberzeugung, vermitteljt derfelben 
in völligem Einklang mit der die Welt lenkenden unbedingten (fitt- 
lien) Vernunft zu ftehn. Nur fo konnte Zeno behaupten, alle 
Tugend beruhe ausjchlieglih auf Vernnuft (Vernunftherrſchaft), 
nicht auf Naturel oder Sitte; wahrfcheinlic auch daß fie mit dem 
Wiſſen zufammenfalle?%). Ebenſo wollte er als Maß der Tugend 
nicht ihre Anwendung, fondern Lediglich die innere Befchaffenheit, 
oder wie wir jagen würden, die Gefinnung, gelten laſſen?). So 


67) Diog. 110 Zorı curò ro mados xara Zivave 7 &loyos xal 
zaup& yuoıy xiynörg 7 Öpun mleovdfovge. vgl. Cio. Acad. 1,10. Stob. 
II, 36. 166 u. 9. 

68) Cio. de N. D. I, 14 (51) aliis autem libris rationem quan- 
dam per omnium naturam rerum pertinentem vi divina esse affeotam 
putat. vgl. Kriſche's Forſchungen ©. 366 ff. 

69) Zeno wird non tam rerum inventor, quam verborum’ novo: 
rum genannt (Cic. de Fin. III, 2. V, 29. 12 u. fi w. vgl. Galen. de 
Differ. puls. III, 1) und ſchon Chryfippus hatte ihn gegen diefe Beſchuldi⸗ 
gung in einer von Diogenes, 122, angeführten Abhandlung zu vertheidigen 
gefuht. Zudem wäre die entſchieden zenonifche Lehre vom xagnxov mit der 
Grundlage feiner Ethik ohne Zufammenhang geblieben, wenn nidyt abge 
ſchloſſen durch das zaropdoue als oberſte Stufe deſſelben. 

70) Cie: Acad. I, 10 quumque superiores non omnem Vrtutom 
in ratione esse dicerent, sed quasdam virtutes natura aut more perfe- 
otas: hic (Zeno) omnes in ratione ponebat. Daher wird Tuse. IV, 15 
die Tugend als reota ratio bezeidjnet. de Fin. III, 7 sola enim sapientia 
in se tota conversa est: quod idem in ceteris artibus non contingit. 

71) Cie. Acad. I, 10 neo virtatis usum modo, ut superiores, sed 
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lange eine Handlung fi) blos als pafjend rechtfertigen läßt, d. h. 
als entſprechend dem bloßen Erhaltungstriebe, nicht aus den fie ge- 
bietenden unbedingten Anforderungen der Vernunft und damit aus 
dem Bewußtjein von ihrer Uebereinftimmung mit der göttlichen 
Weltvernunft, hervorgegangen ift, hat fie feinen wahrhaft fittlichen 
Werth, ift ein Mittleres, oder für den Menfchen, der fich zur 
Stufe der Vernunft erheben foll, Gleichgültiges 7°), mag fie auch der 
Erſcheinung nad), in der äußeren That, mit der wahrhaft fittlichen 
übereinfommen. Auch jo mußte fchon Zeno gelehrt haben, wie we- 
nig wir auch entfcheiden können, in welcher Weife er die von feinen 
Nachfolgern weiter ausgeführte Grundlage der Unterjcheidung der 
Legalität und Moralität unfrer Handlungen, urſprünglich ausge- 
ſprochen habe. Ebenſo dürfen wir annehmen daß die unbedingte 
Entgegenfegung von Tugend und Lafter, vollfommner Vernunft: 
herrſchaft und Abfall von der richtigen Vernunft, fo wie die Leh— 
ren, daß unter den Tugenden und tngendhaften Handlungen Feine 
Gradverjchiedenheiten, Feine Zunahme und Abnahme ftatt finde, 
und daß alle von freier Zuftimmung abhängigen Handlungen gut 
oder böfe fein müßten, — bei Zeno, wenn auch unentwidelt, ſich 
bereits fanden, gleichiwie die von den Volltommenheiten des Wei— 
fen; nicht minder die Viertheilung der Tugenden 73). 


ipsum habitum per se esse praeclarum. Redet Cicero hier genau, fo 
taun Zeno ſchwerlich die wahrſcheinlich fpätere Sonderung von &&rs und dıe- 
eors berüdfihtigt Haben. 

72) Cie. Acad. I, 10 . . inter recte faotum atque pecoatum, offi- 
eium et contra officium, media locabat quaedam. coet. Cicero jcheint 
in diefem Abſchnitt mehr als fonft auf die urfprüngliche Lehre Zeno’s zur 
rüdgegangen zu fein uud nähere Beftimmungen der folgenden Stoa vermie- 
den zur haben. 

73) Stob, Ecl. II, 198 apfoxcı yap ı@ re Zivanı xal rois an’ 
aurou Zrmixois yıloosyoıs, dvo Ye rav avdeunwv eva, To.ulv 
ıov onovdala, ro di wy pavkav‘ xal ro ulv rwv onovdalwy dia 
nayrös rov Blov yojosm Tais aperais, 10 ÖR rwv pavkmy rais xaxlus. 
— Seine Biertheilung der Tugenden bei Plut. de Stoic. repugn. 7. 
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Ausführlid hatte er in einer eigenen Schrift von den Affel- 
ten gehandelt, fie als eine vernunftwidrige und infofern aud der 
Natur (des Menfchen) widerftreitende Bewegung, oder als einen 
über feine Beftimmung hinausgehenden Trieb bezeichnet, die jedoch 
dem Willen zu unterwerfen und darum zuzurechnen feien, als Fol- 
gen falfcher Urtheile*), Wahrſcheinlich fand ſich bei ihm aud) 
ſchon die Viertheilung der Affekte (Furcht und Bekümmerniß, Bes 
gierde umd Luft); vielleicht aud fchon Anbahnung der Dreitheilung 
der Geiſtes- und Willensrichtungen, durch welche fie überwunden 
werden jollen 5); denn Beſchränkung bderfelben genügte ihm nicht, 
und er wird wahrjcheinlich, gleich feinen Nachfolgern, fie für durch— 
aus verwerflic gehalten haben ?6). 

5. Wir wollen nicht mit Bolemo ?7) jagen, Zeno habe beabfidh- 
tigt fremde Lehren zu entwenden, um fie in neuer Bekleidung ſich 
anzueignen, aud nicht mit Andren, er ſei Erfinder nicht fowohl 
neuer Sachen als neuer Worte (6°), wohl aber, er fei nicht, gleich— 
wie Plato und Ariftoteles, im Stande geweſen, ein aus einem 


— — — —— — 


74) Diog. 4 neol Haswv. id. 110 (67). vgl. Stob. Ecl II, 36. 
160. 166. Cic. Tuse. IV, 6. 21. — Cic. Acad, I,10... nam et per- 
turbationes voluntarias esse putabat opinionisque iudicio suscipi oet. 
Tusc.IV,7 opinatio, imbecilla assensio. Diog. 111 xe/oeıs. Plut. virt. 
mor: 3 rö usos elvaı Aoyov movneov xal axolacror. — Galen. de 
Hippoer. et Platon. V, 1 Znvo» d' ov as xelouıs auras (wie Chryſip- 
pus behauptete), aAl« Tas mıyıyyoulvas avrais avorolas xal Avasız, 
naposıs TE zul Tas nrworıs rag wugäs dvouılev eva 1a nadn. dgl. 
Zeller III, 133. 3. 

75) So hatte er der üblichen Definition von Belümmerniß: aegritu- 
dinem esse opinionem mali praesentis hinzugefügt: ut illa opinio prae- 
sentis mali sit recens, Cic. Tusc. III, 31. — Diog. VII, 116 eivu di 
xal eunuselasg yaol Toeis, yapav, eulaßeıay, Bov)noıy xri. dgl. Cie. 
Tusc. IV, 6. 

76) Cio. Acad.I, 10 quumque perturbationem animi illi ex ho- 
mine non tollerent . . . hie omnibus his, quasi morbis, voluit oarere 
sapientem, 

77) Diog. 25. 
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Grundgedanken hervorgewachſenes, organisch gegliedertes Lehrge— 
bäude zu entwideln; und was ihm fehlte, hat der Scharfjinn des 
Chrofippus u. A. zu ergänzen nicht vermodt. Ya, fo viel ergibt 
fih) aus den dürftigen Nachrichten über Zeno, daß er mit feiter 
Hand die Grundlinien zu dem von feinen Nachfolgern ausgebauten 
ſtoiſchen Syſteme gelegt Hat. In entjcjiedener Abkehr von Plato 
und Arijtoteles, — im beften Falle aus Scheu vor weitjchichtigen 
und jchwierigen Unterfuchungen, weldye die Eile, mit der er feiner 
Ethik zuftrebte, hätte hemmen müſſen, — wendet er ſich dem Sen- 
fualismus zu; zwar nicht dem der Atomifer, und wie hätte er 
damit jeine UWeberzeugnng von der Unbedingtheit der fittlichen 
Anforderungen und Werthgebungen einigen können? fondern dem 
des Herallit. Durd ihn glaubt er zugleich dem gejcheuten In— 
telleftualismus ausweichen und im heraklitiichen Begriffe vom Welt- 
bewußtjein einen Haltpunft für feine fittlichen Meberzeugungen finden 
zu können. 

Nur die Körperwelt in den ewigen, ftetigen Fluß der Dinge 
aufzulöjen, konnte er fich nicht entſchließen; er mochte fürchten 
durch ftrenge Durdführung jenes Begriffs in den Intellektualis— 
mus zurücfgetrieben zu werden. Mit feinen Gegenfühlern, den 
Epitureern, führte er daher alles Seiende auf Förperliches Daſein 
zurüd. Aber konnte er nicht auch wähnen in Heraklits reinem 
Feuer ein Ineinander von Geift und Körper zu finden? Dod 
ſcheint er ſich weislich begnügt zu haben Grundpfeiler einer hera— 
klitiſchen Naturlehre hinzuftellen, ohne wie jeine Nachfolger, an einer 
ausgeführten Phyſik fich zu verſuchen. Logik und Phyfif hatten 
für ihn nur Werth als unumgänglicher Vorbau der Ethik; diejer 
war feine volle Liebe zugewendet, In ihr hätte er im Wejentlichen 
mit Plato und Wriftoteles ſich einigen fönnen, wäre nicht die 
Scheu vor allen hyperphyſiſchen Principien dazwijchen getreten; 
vielleicht auc) die Annahme, e8 bedürfe bei überhand nehmender 
Unfittlichleit der Zeit, einer größeren Strenge der fittlihen Prin- 
cipien. So wendete er fid) denn den Kynifern zu, allerdings, wie 
wir gefehn, mit fehr bedeutendem Vorbehalten. Aber wie die 
Strenge der fittlihen Anforderungen aufrecht halten, wenn man 
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ihnen den Anhalt an eine unſinnliche intelleftuelle Weltordnung entzog, 
wenn man die Kraft des Geiftes läugnete, über der Welt der Er- 
ſcheinungen hinaus Zwecbegriffe zu bilden und in ihr zu verwirf- 
lichen? Wir wollen nicht in Abrede ftellen, daß Zeno hier den 
einzig erdenflihen Ausweg anbahnte. Den Stoff umd die Ziel- 
punfte zu unfren Wollungen und Handlungen muß uns, feinen 
Borausjegungen nad, die Sinmenwelt gewähren; dem fittlichen 
Bewußtfein bleibt nur übrig, fein Gepräge den finnlichen Antrieben 
aufzudrüden, einen ſinnlichen Stoff jittlid) zu formirn. Dazu 
aber bedarf es, ſah Zeno ein, einer Vermittelung zwijchen dem 
finnlihen und fittlichen Gebiete; er glaubte fie in dem allen leben» 
den Wejen gemeinfamen Selbfterhaltungstriebe nachweiſen zu kön— 
nen, welcher, je nachdem fie einer niederen oder höheren Stufe an- 
gehören, in verfchiedener Weife fich zu entwiceln habe. Das der 
Selbjterhaltung je einer der Stufen entjprechende ift das Ange— 
mefjene, Naturgemäße und verwirklicht ſich in den Thieren, indem fie 
dem blinden Naturtriebe gehorchen; ihre Selbſterhaltung bejchränft 
ſich auf das Einzelweſen, und mit demfelben und durch dafjelbe 
wird die Art und Gattung erhalten, denen e8 angehört. Der Menſch 
foll und vermag die ihm angeborene Vernunft zu bewähren, Fraft 
ihrer fich über die finnlihen Triebe zu erheben; er fann und ſoll 
fich beftimmen in Folge der ihm zugänglichen Erfenntniß der Ge: 
feige der fittlichen Naturordnung und um ihrer willen, — und doch 
auch wiederum gemäß der Naturbejtimmtheit, der er, gleich dem 
Thiere, id) fügen muß. So konnte er ſich überzeugt halten, zu 
der fofratifchen Gleichſetzung von Erkennen und Sittlichkeit zurüd- 
gekehrt zu fein und fie durch Rückgang auf den Naturtrieb neu be- 
gründet zu haben. Wie weit er fid) dabei der Schwierigfeit bewußt 
geworden, die Freiheit der Selbftbeftimmung mit der unabänderli- 
chen Naturkaufalität zu einigen, wiffen wir nicht; wir werden dem⸗ 
nächſt jehn, wie die folgende Stoa an der Löſung dieſes Problems 
fi) verjuchte. 

In der folgenden Entwidelung der ſtoiſchen Lehren unter- 
ſcheiden wir zwei Epochen, in deren erfterer, den Griechen angchö- 
rigen, ein mehr oder weniger umfafjender Ausbau des Spitents 
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angeftrebt wird, in der zweiten, vorzugsweife römifchen, der praf- 
tifche Geſichtspunkt überwiegt und Unterfuchungen der Logik und 
Phyſik nur fporadifch, zur Erklärung der ethifchen Beftimmungen, 
herangezogen werden. 


U. Ausbau des ftoifhen Lehrgebäudes. 


1. Männer, welde vorzugsmweife ihn förderten. 


Der hervorragende Theil an diefem Ausbau gehört den näch— 
ften Nachfolgern Zeno's, Kleanthes und vorzüglid; dem Chryfip- 
pus an. 

Kleanthes aus Ajjos in Lyfien foll, wir erfahren nicht 
wie, nad) Athen gelommen, in bitterer Armut) durch nächtliche 
Zagelöhnerarbeit jeinen Unterhalt fidy zu erwerben gehabt haben, 
um den Tag über Muße für Zeno's Vorträge zu gewinnen 78), 
Mochte er auch ohme vajche umd leichte Geiftesbewegung nur durd) 
Fleiß und Ausdauer zu feinen Leiftungen gelangt fein 72), von poe- 
tiſcher Begabung zeugt fein Hymmus. Don feinen zahlreichen 
Schriften erfahren wir faft nur die Titel; unter den phyſiſchen 
werden eine über Zeno's Phyfiologie, andre über ſinnliche Wahr: 
nehmung und Erklärungen der Lehren des Heraklit, über die Zeit, 
über die Götter; unter den ethiſchen namentlich über den Trieb, 
über das Angemefjene, über die Luft, über den Zwed, über die 
Zugenden, über die Gefege und ein Politikds angeführt. Logifchen 
Inhalts waren wohl nur die Abhandlungen über die Wiſſenſchaft, 
über die Meinung, über den Begriff, über Dialektik, über die Ka— 
tegoremata, über die eigenthümlichen Merkinale, vielleicht auch die 
vorher angeführte über die finnlidhe Wahrnehmung, und über das 


78) Diog. VII, 168 qq. NO und dazu Menagius. Seine Arbeits. 
kraft bezeichnete der Beiname eines zweiten Herkules, bie Art feiner Arbeit 
der eines posavrins. vgl. Krifches Forſchungen ©. 415 ff. 

79) Diog. 170 nv d2 morixös we’ apuns IR Kai Bondüs vrrepßal- 
Aovrws, daher als ovog verſpottet. vgl. die dort angeführten Verſe Timons 
und die Worte Zeno’® bei Diog. 37. 
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Unlösbare 8%). Außerdem wird nod) eine Abhandlung über Ver— 
taufchung angezogen®!). Auch rhetorifche, polemifche und literari- 
fhe Schriften fehlen nit in dem Verzeichniß. Daß Kleanthes 
eine möglichſt vollftändige Ueberficht über das ganze Gebiet der 
Philofophie zu gewinnen fuchte, davon zeugt feine — ob vielleicht 
im Protreptikds befürwortete? — Sechstheilung derfelben, zu wel— 
cher er gelangte, indem er die Rhetorik von der Yogif, die Politik 
von der Ethik, die Theologie von der Phyſik jonderte 3°). Nach— 
dem er 19 Yahre lang Zeno's Vorträge gehört hatte, folgte er 
ihm, — wir wiſſen nicht anzugeben wann? — in der Leitung der 
Schule und ftarb hochbejahrt, wenn auch die Angabe, er fei 99 
Jahre alt geworden, übertrieben jein mag ®%). In den ihn betref- 
fenden Anekdoten finden ſich Beziehungen zu König Antigonus und 
zum Akademiker Arkeſilas. 

Unter den unmittelbaren, feine Lehre ausbildenden Schülern 
de8 Zeno (von den eine einfeitige Richtung einfchlagenden Arifto und 
Herillus wird fpäter die Rede fein müſſen) fcheint Sphaerus 
vom Bosporus, der in Sparta gelehrt, fpäter nad) Alerandrien zu 
Ptolemäus Philopator ſich gewendet hatte ®), eine hervorragende 
Stellung eingenommen zu haben. Die ihm zugeſchriebenen Schrif- 
ten behandelten theils ähnliche Gegenftände wie die des Kleanthes, 
theil8 waren fie gegen die Atomiftif gerichtet und gingen in Erör- 
terung der eretrifchen Lehren ein, theils befchäftigten fie fi) mit 
der lakoniſchen Staatsverfafjung ®), und nicht unwahrſcheinlich, 


80) Diog. 174 sq. ib. Menag. — reol rijs ou Zuvwvog Yuoioloylag 
dvo. repl alosnaewms. Teooage ray ‘Howxisirou Pinynasıs. regt 2g0- 
vov. nepl Fear. — reol bouns Ödvo. regl Tod xaynxovrog role. zrepl 
ndovns. meoi relous. nepl dgerov. negl vouwy. zmodmıxos. — negl 
dmiormuns. negl dofns. repi tod Aoyov role. nepl Ödiahexrıxns. rrepi 
xarnyopnuarov. nel Idimy. — negl rOv anogmm. 

81) Athen. XI, 467, d. 471, b 2» ro negl weraimpewng ovyyoau- 
zer. Es ſcheint logiſch grammatiſchen Inhalts geweſen zu jein. 

82) Diog. 41. 

83) Id. 174. ib. Menag. — Lucian. de Macrobiis o. 19. 

84) Diog. 177 sq. 185. Plutarch. (86) Athen. VIII, 355, a. 

85) Cie. Tuso. IV, 24 definitiones erant Sphaeri (die der fortitudo), 
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daß ſeine Lehre auf Kleomenes, der als heranwachſender Jüng— 
ling ihn gehört haben ſoll, dauernd eingewirkt habe 6). 

And von Perſäus aus Kition, einem andren unmittelbaren 
Schüler Zeno’s, wird eine Anzahl von Schriften angeführt und 
unter ihnen gleichfalls eine über den lakoniſchen Staat?”); faft 
fcheint es, als hätten diefe Stoifer in ihm oder feiner fpäteren 
Entwidelung ein Dufterbild ihres Rechtsſtaates zu finden oder daran 
fnüpfen zu Fönnen geglaubt. 

Der hervorragendite Antheil am Ausbau des ftoischen Pehr- 
gebäudes 3°) gehört dem Chryfippus aus Soloe in Lykien ®). 
In vielen Punkten foll er fid) von feinem Lehrer Kleanthes gleich wie 
von Zeno entfernt haben und Antipater hatte e8 der Mühe Werth 
gehalten die Abweichungen von erjterem in einem befonderen Buche 
zu erörtern). Bezeichnend ift das ihm beigelegte an Kleanthes 
gerichtete Wort: er möge ihm nur die Lehrſätze mittheilen, die Be- 
weije wolle er jchon jelber finden 9%). Die Vorträge des Kleanthes 
feinen ihm denn aud) wenig genügt zu haben; noch vor deſſen 
Tode joll er fi von ihm entfernt umd geringfchäßig über ihn wie 
über Zeno fid) geäußert haben”). In der ungeheuren Maſſe 


hominis inprimis bene definientis, ut putant Stoici. — Diog.178 ep) Zla- 
xlorwy, pös Tas arouovs zal ra eldwia. Phyfiichen Inhalts war wohl 
nepl OrToryelwv. regt onepuaros. — regt Aezwvırns molırelag, repl Av- 
zovpyov zul Zwxparons. 

86) Plutarch. vita Cleomen. o.1. p. 805, o. 

87) vgl. Kriſche ©. 437 fi. — Diog. 36 sq. 

88) e? un yüp nv Xovormnos, ovx @v nv Zroa, pflegte man zu 
fagen, Diog. 183 ib. Menag., und wenn die Götter der Dialeltik fid) be- 
dienten, jo müſſe e8 die dhryfippifche fein; ib. vgl. Athen. VIII, 353, b. 
Gellius VI], 2. 

89) vgl. Krifhe S.445 ff. — Diog. 179 ib. Menag. 

90) Diog. 179. vgl. Cio. Acad. II, 47. — Antipaterg Schrift eo) 
ins Kleavdous xal Xovolnnov dıapopäs, führt Plut. de Stoicor. repugn. 
e.4 an. 

91) Diog. ib. 

92) Diog. ib. u. 182. Mit Recht wirb er wohl als üumeponeng bes 
jeichnet, ib. 185. 
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feiner Schriften war ein und derfelbe Gegenftand wiederholt befpro- 
hen und ihr Umfang dur eine Menge wörtliher Anführungen 
aus Euripides u. A. angejchwellt worden). Daß er fichs leicht 
machte täglidy fünf hundert Zeilen, wie gejagt wird, zu jchreiben, 
zeigen die ziemlich zahlreihen Bruchſtücke aus feinen Büchern 9). 
Man möchte ihn als Philofophen wie als Schriftfteller unfrem 
Chr. Wolff vergleihen. Wie von ihm gejagt werden fonnte, er 
habe zuerjt in freier Yuft Vorträge gehalten 9°), verftehe ich nicht. 
Wann er dem Kleanthes gefolgt jei, wird nicht gejagt, fondern 
nur, er fei drei und fiebenzig Jahre alt, Ol. 143, 3 (209 v. Chr.) 
geftorben °C) jo daß fein Geburtsjahr Ol. 224°/, (282 v. Chr.) 
zu jegen wäre. Er konnte daher ganz wohl mit Arkejilas und 
Lakydes verkehrt haben, ſchwerlich noch mit Karneades?). Im 
Uebrigen wird nur Bedeutungsloſes oder geradezu Erſonnenes aus 
dem Leben des Chryſippus angeführt. Zu letzterem gehören ohne 
Zweifel die ihm beigelegten Trug- oder Fangſchlüſſe 9). Der Kata- 
log jeiner Schriften bedarf noch jehr der Vervöllftändigung, und 
der Grund der Anordnung derjelben der Aufhellung 9). 


— — 





93) Chryſippus ſoll 305 Bücher verfaßt haben, Diog. 180. vgl. Suid. 
s. v. Prantl, Geſch. d. Logit 1,407, zählt 324. — Diog. ib. u. 181. 

94) Diog. 181... . rw Addıy ob xarwpdwae. vgl. Baguet p. 27 
not. Ueber die Schwierigkeit des Berftändnifjes der Bücher des Chr. Magt 
Epictetus in Enchirid.49. vgl. Arrian. Dissert. I, 17. Galenus (de puls. 
different. II, 6) wirft ihm Unfunde der griechiſchen Sprache vor. — ſ. die 
noch ſehr unvollftändige Sammlung ſ. Brudjftüde b. Baguet de Chrysippi 
vita, dootrina et reliquiis, Lovanii 1822. 

95) Diog. 185 newrog 2Iuppnae ayoAmv Eysıy Unauspoy dv Av- 
xelo, nad) Demetrius 2r Ouwrvuors. 

96) Diog. 184, nad) Apollodor. vgl. Suid. Die Angabe des Lu. 
cian in Macrob. 20, er ſei 81 Jahre alt geworben, ift dagegen ohne 
Gewicht. 

97) Diog. 133. Was von Aeußerungen des Karneades über Chry- 
fippus erwähnt wird (ib. 182), fett feine perfünliche Bekanntſchaft voraus. 

98) Diog. 186. 87. 

99) b. Diog. 189 sqq. Zuerft oyixoũ romov, Heasıs xri.; dann Aoyı- 
xou T0nov ob zrepl ra nonymara ouvralıs newen (I—5), Aoyızov Tomov 
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Unter den Schülern des Chryfippus werden Zeno aus Tar- 
ſus ꝛeo) und Diogenes aus Babylon ausgezeichnet, erfterer fein 
Nachfolger auf dem Lehrituhle, letterer bekannt durch die Gejandt- 
Ichaft, welche ihn zugleich mit dem Peripatetifer Kritolaus und dem 
Akademiker Karneades nad) Rom führte. Faſt möchte man an- 
nehmen Athen habe durch die Wahl der Gefandten feine wiffen- 
Ichaftliche Ueberlegenheit über die es Beherrfchenden geltend machen 
wollen; und in der That fanden manche hervorragende Römer durch 
das neue Bildungsmittel fich lebhaft angezogen, während der alte 
Kato und die Seinen es als ein Verderben drohendes Uebel be- 
fämpften 1%), Ohngleich mehr noch als Diogenes und feine Genoffen 
wußte Banätius, der Schüler des Diogenes, Freund des jlin- 
geren Scipio, der griechiſchen Philofophie Eingang in Rom zu 
fihern, und mit ihm möchte die überwiegend praftifche Richtung 
der ſtoiſchen Philofophie beginnen, jowie mit Bofidonius, dem 
Schüler des Antipater, der felber wieder Schüler des Panätius 
war, die Aneignung alademifcher u. a. Elemente. Einige andre 


neol ras Afeıs zal ToV zur’ auras Aoyov auvrefig 1—3. Aoyızov romrev 
mpös rovs Aoyovs xal roug roomous auvrafıs newrn. 1—9 Aoyıxou T6- 
rov T& TWy noosonulvwy terrapnv dıayopwv Exros Ovra xal zregie- 
xwra ra onopadnv xal ov owuarızas (Prantl lieft owuerıxws) Inrnosıs 
loyızas. 'H9ıxoo Aöoyov roü nepl ırv dınpdowoıw ray ndızav Ivvouv 
owvrafıs nowrn 1—5. n9. ton. mepl ray xoıvav Aoywv xuru as dx 
rovrov Ovnoraufvas reyvas zul aperds, auyr. ngwen 1—3. 79. Tomov 
repl dyadav xal zaxay ovvreiis nowrn. Damit bridt das Verzeichniß 
ab. Auch Arrian Epiet. IT, 17 erwähnt ouvaywyas und ouyrafcıs des Chry- 
fippus, Antipater und Arhidemus. vgl. Prantl's Geſch. der Logif I, 404 ff. 
Unter den ethiſchen Schriften werden auch wiederum grammatijche aufgezählt, 
f. Brantl 407. 

100) Zeno hatte zwar wenig gejchrieben, aber eine große Anzahl 
von Schülern gebildet. Diog. VII, 35. Bei Plut. de Exil. 14 und Stob. 
II, 134 wird er nicht mit aufgeführt. 

101) f. über dieſe Geſandtſchaft: van Lynden, de Panaetio Rhodio. 
16. 31sq. — Daf Diogenes dem Chryfippus nicht auf dem Lehrſtuhl nad. 
gefolgt fei, zeigt Kriſche a. a. O. 360. — vgl. Mommſens römiſche Geld. I, 
925. 931f. I, 431. 
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Stoifer werden noch in diefer Abtheilung gelegentlid zu erwäh- 
nen fein. 


2. Begriffsbeftimmung und Gliederung ber Philofophie. 


Ueber die verfchiedenen Verſuche die zenonifche Begriffsbe- 
ftimmung und Gintheilung der Philofophie näher oder abweichend 
zu bejtimmen, werden wir ums kurz fajjen können. Ohne nad) 
dem Borgange des Plato und Ariftoteles eine Deduktion zu ver- 
ſuchen, jagte man, die Weisheit ſei die Wiffenfchaft von den 
göttlichen und menſchlichen Dingen, d.h. das vollfommme Gut des 
Menſchen, und Philofophie die Uebung der zureichenden Kunjt der 
Tugenden !0°), Die Stoifer find alfo überzeugt daß der Endzwed 
unfres Dafeins nur durch vollkommne Entwidelung der höheren gei- 
ftigen XIhätigfeit, nicht durd Luft und Genuß, erreichbar fei, wie 
dieje aud) näher bejtimmt werden möchten 9%), und daß Tugend 
ohne Wiffen nicht denkbar jei; vielmehr foll jede Geiſtesrichtung zur 
Zugend ausgebildet werden. Nur wollen fie den Selbjtzwed des 
Wiſſens und Erfennens nicht anerkennen (1%), fondern feinen Werth 
an der aus ihm hervorgehenden Frucht des fittlidhen Handelns 
meſſen, in diefer Beziehung augenscheinlich auf Sokrates zurückge— 
hend. Folgerecht unterfcheiden fie daher aud) drei den verjchiedenen 
Zweigen entjprechende Tugenden, logische, phyfiiche und ethifche 1%). 
Jene Dreitheilung der Philofophie aber entnahmen fie gleichzei- 
tigen Akademikern und Peripatetifern, ohne fie zu begründen t%) ; 

102) Plut. plac. prooem. .. .rıyv di pılocoyplay aoxnoıy (ever) 
reyvns nırndetov: daırndaov d’ elvar ulay xal dvaraıwm, nv &psımm. 
vgl. Chrysipp. b. Plut. Stoicor. repugn. (103. 105) u. Sen. Epist. 89. 

103) Auch den oyolaorıxzos Plos (d.h. die Fewpla) will Chryſipp 
als Endzwed nicht gelten laffen, da er doch wiederum auf ndewus {nv ge 
richtet fei, Plut. Stoic. rep. 2. 

104) Sen. L. 1. philosophia studium virtutis est, sed per ipsam 
virtutem, ib. nec philosophia sine virtute est, neo sine philosophia 
virtus. Ueber bie Dreitheilung ber Tugenden in phyſiſche, ethiſche und logi⸗ 
ſche, Plut. Plac. 1. 1. vgl. Diog. 47. 

105) Chrysipp. b. Plut. Stoicor. rep. 9 mewWrovy ulv ouv doxei you 
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fie begnütgten ſich das DVerhältnig der Logik und Phyfit zur Ethik 
zu beitimmen. Daß die Yogik zur Unterjcheidung des Wahren 
vom Falfchen, des Wahrjcheinlichen vom Unwahrfcheinlichen und 
zur Erlangung völliger Sicherheit (des anzwror) erforderlich, und 
mit ihr daher das Studium der Vhilojophie zu beginnen, jedoch 
aud mit ausſchließlicher Richtung auf jenen Zwed zu bearbeiten 
jei 2°0), darüber waren die Stoifer mit einander einverstanden ; 
nicht jo über das Verhältnig der Phyſik zur Ethik. Der Phyſik 
wiejen die Einen die dritte, die Andren die zweite Stelle an. Cie 
ſcheinen nämlich zwijchen der durch die Würde des Gegenftandes 
bedingten Abfolge und der dem Unterricht angemeſſenen unterſchie— 
den zu haben, jo dag ein und derjelbe die höhere Würde der big 
zum Begriff der Gottheit vordringenden Phyſik anerkennen und 
ihr daher die höchſte Stelle im Syſtem anweifen, im Lehrvortrage 
fie der Ethik voranjtellen konnte 10), wie fchon aus den fpielenden 
Bergleihungen der philofophifchen Disciplinen mit den verfchiede- 


— — — — 


æcer Te οοσ Uno ray Loyalov elonufva, role yeyn wmv roũ gyılo- 
Fopov Fenpnuarav elvaı xrA. 

106) Diog. 47. Scxt. adv. Math. VII,23, — Nicht wie bei den 
Steptitern, fol die Logik reol ravrov handeln, fondern von dem was für 
das ouoloyovuevws Inv Noth the, Chrysipp. b. Plut. Stoie. rep. 10. 

107) Nad) Diog. 40 wird Chryfipp, gleich wie Zeno u. A. zus denen 
gerechnet, die zoWrov ut» To Aoyızov rarrovoı, deuregov dE TO yuoızov 
za) rolrov 10 n9ıxov, und bei Plut. Stoicor. repugn. 9 jagt Chryſipp: 
dei yuo rovrors (Tois puoızoig) ovvareı ToV nepl ayadav zul zuxuV. 
20yovy zri. In a. St. dagegen hatte er gefagt: „‚(doxei or) rerreod 
neore utv 1« koyıza, deiregae dE Ta NIızd, Tore dR Ta ypuoızd, Toy 
di yuvoızov Foyuros eva 6 neol Tuv Heov Aoyog.‘‘. dio zul rekeras 
Nyooevaey Tüs rourov mepedoceıs vgl. d. Anf. d. Cap. Und in diefer 
Ordnung führen auch Sext. adv. Math, VII, 22. Seneca natur. Quaest. 
praef. u. Diog. 39 die Disciplinen auf. Plutarch 1.1. wirft dem Chryfipp 
vor daf er dennoch zo» eo Hemv (Aoyor) Ede roorerreı zer mooVztl- 
Incı navrög Nyırod Inrjueros, ohne Zweifel aus didaltiſchen Gründen ; 
und ebendajelbft heißt es geradezu: 6 Xovoımmos olera deiv rwv Aoyı- 
zu» toWroy argo@aduı Tovs veoug, Jevrenov di Toy ndıxWy, 
uer@ di raure TWVy yuoızov ra. 

Geſch. d. griech. Philofophie. III, 2. 6 
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nen Beftandtheilen des Ichenden Wejens, oder des Eies, oder eines 
eingehegten wohlbeftellten Ackers ſich ergibt 1%). So wenn man die 
Phyſik der Seele oder dem Gelben des Eies, die Ethik dem Fleifche 
oder dem Weißen des Eies verglid, wollte man die den göttlich. 
ften Theil der Philofophie enthaltende Phyſik bevorzugen (19%); mo» 
gegen Andre umgekehrt die Ethik der Seele oder dem Cidotter 
verglichen und in einem andren Gleichniffe die Phyſik den Bäu— 
men, die Ethik den Früchten 19), während in dieſen verjchiedenen 
Sleichniffen die Logik als Fleifch und Sehnen, als Scale des 
Ei's und als Umzäumung des Aders gefaßt wird. Sie woliten 
die Phyſik voranftellen, wie fie ja aud der Zeit nad die erfte 
der Wiljenfchaften gewejen und weil man über das Ganze (megi 
rov Ökcov) ſich verftändigt haben müjfe, bevor man zu dem Be- 
fonderen und dem dem Menjchen Eigenthümlichen fid) wende. An— 
dre dagegen begannen mit der Ethik als dem Nothwendigen und 
unmittelbar auf die Glückſeligkeit Bezüglichen, mit Berufung auf 
Sofrates 1%), Noch Andre fcheinen, vielleicht um diefer Schwie- 
rigfeit zu entgehn und ohne an die Dreitheilung ſich zu binden, 
aus allen drei Theilen zufammengefaßt zu haben, was zur Yöfung 
des jedesmal vorliegenden Problems für erforderlid) gehalten 
ward 111), Der Sechstheilung des Kleanthes ift ſchon vorher er- 
wähnt worden (°'). 


108) Diog.40. Sext. Math. VII, 22 sq. 

109) Sext. ib. 18. So aud) Pofidonius (ib. 19), der jedoch befür- 
wortete: r« udv ueon rüs Yilovoplas ayworora Lorıy alınıar. vgl. 
Diog. 40. 

110) Sext. 1. 1. 20 sg. 

111) Diog. 39 reür« d2 r& ulon 6 utv Anollodwpog Tonous xu- 
kei, 6 de Xovomnog za Evdgouos eldn, @lloı yEyn. 40 zul ouhRr 
ue£oos roũ Er£pov anoxexplodu, zadt Tıves array Yaolv, alla Me 
ulydu eure, ze mv napadooıy wixrnv 2nolovv. Al aldoı d' ou roü 
köyov zavra fon gYaoly, ah auris ris yıLocoplas, es Zuvav ö 
Tagosis. 
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3. Die Logik der Stoifer. 


1. Den Anfängen bderfelben, wie wir fie bei Zeno finden, 
jcheint Kleanthes wenig Erhebliches hinzugefügt zu haben. Chryfippug 
unternahm mit unjäglicher Weitläufigfeit einen möglichſt volfftän- 
digen Ausbau, zunächſt wohl um der Kritif der neueren Akademie 
Widerftand leiften zu können 12), Es laſſen ſich gegen 324 großen- 
theil8 logiſche Schriften deffelben nachweiſen 113), in denen er ein 
md denjelben Gegenjtand in einer Mehrzahl von Büchern und 
fiher auch mit mannichfaltigen Wiederholungen bearbeitete. Doch 
werden auch vom Diogenes aus Seleukia, von Antipater und Po- 
fidvonius logische Schriften angeführt 4). Die Unterfcheidung der 
Rhetorif von der eigentlichen Logik oder Dialektif (letzteren Aus— 
drucks jcheinen fie fi) für die Logik in ihrer Sonderung von der 
Rhetorik bedient zu haben), nach der bloßen DVerfchiedenheit der 
fortlaufenden oder durch Frage und Antwort geführten Rede 46), 
zeigt wie die Dialeftif in durchgängiger Bezichung auf die Rede 
behandelt werden ſollte. Doch wollten fie im Gegenſatz gegen die 
Beripatetifer, nicht gegen Ariftoteles felber, die Logik für Fein bloßes 
Werkzeug, fondern für einen Theil der Philofophie gehalten wiſ— 
jen 1%). Die von der Rhetorik gefonderte Dialektik, d. h. die 
Wiljenjchaft von Den was wahr oder faljch oder feins von beiden 
jei, ward, wenn auch nicht von allen Stoifern, durd) die Yehre von 
der Entjtehung und Fortbildung der Vorftellungen eingeleitet, oder 
wie fie es ausdrückten, durch die Lehre von den Kanones und Kri— 


112) Cie, Nat. Deor. II, 7 Atque haeo quum uberius disputan- 
tur et fusius ... . facilius effugiunt Academicorum calumniam. 

113) Prantl, Geſchichte der Logik I, 407. 

114) Prantl ib. 408 f. 

115) Seneca Ep. 89. Diog. 41. 42. Schon Zeno: rhetoricam 
palmae, dialeclicam pugni similem esse dicebat, Cie. Fin. II, 6. vgl. 
Orat. 23. 

116) Schol. in Arist. 140, b, 3. vgl. Philop. in Annal. pr. IV, a. 
Alex. ib. 2,a, bei Prantl 409 f. 29. 80. 
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terien 2°), Die Rhetorik können wir hier ganz wohl außer Acht 
lajjen. Die uns von Diogenes (42F.) erhaltene Dispofition zeugt 
einigermaßen von Anlehnung an Ariftoteles. Die eigentliche Dialektik 
zerfiel dann in die Yehre von der Bezeichnung, d.h. in Gramma— 
tif, welche aud) Poetif und Theorie der Muſik in fich begriff, und 
in den Abjchnitt von dem DWezeichneten, d. h. von dem durch die 
vernunftfähige Einbildung (Phantafie) Ergriffenen, einem Mittleren 
zwijchen Ding und Gedanken, dem Unfoörperlichen, wie wir dem- 
nächſt jehen werden (1022). Diejer Abjchnitt enthielt die Lehren 
vom Begriff, Urtheil und Schluß, und dieje Yogif im engeren Sinne 
des Worts ward wahrſcheinlich durd) die Kategorienlehre eingeleitet 
oder abgeſchloſſen. Die Menge fernerer Untereintheilungen ift uns 
nicht aufbehalten worden !'8), 


a. Die pſychologiſche Grumdlegung. 


1. In dem grundlegenden Theile der Dialektik ſoll gezeigt wer- 
den, wie die Wahrnehmungen der CEinzeldinge (Tuyxavorra) zu 





—— 


117) Diog. 41 ro Ot Aoyızov u£oos yaaıv Evıos eis duo dunugsiadeı 
lmornuas, elg Önrogienv za duaherrenv‘ vıyds ÖE xl ls To Ogıxov el- 
dos, To neol xavovwy zei xoırnolwy. Eyıoı dE TO Ogıxov nEQpoUCLV. 
To ulv ouv pl zuvovwv zul xoırnolwy napakaußeyovm moos To Tny 
alndeıay Ebpeiv’ Pv euro yüp Tas TOv yarracımy dıayopüas Errtvßb- 
“ vovar. zıd 16 omxor O Öuolws roös Prrtyrwam ns ahndelas‘ die yao 
rov Zvvowy ra nocyuera Aaußarvera. 49 uolozeı rois Zıwizois ToV 
zreoi yavracias zul alaynaews noorarteıv koyov. xt). Auf eine etwas 
andre Stellung ſcheinen ſie Worte ib. 43 zu deuten: zei ror ulv zwv an- 
uwvoulvory &l; re 109 ıepl TWy parıaoımr 10709 zal zov dx Tovrwy 
vpıoreufvov error zri. dgl. jolg. Aum. 

118) Diog. 43 rnv dieiszrienv dımpeiode El; TE ToV ep) Wr 
onuavoufvov zul Tjs paris ronov' zei row (117) 62 zuyyura d’ 
aurn, os 6 Xovannos (pro, zıeol onualvorre za Onumvouere. Se- 
neca Ep. 89 Jdielezrıxn in duas partes dividitur, in verba et significa- 
tiones, i. e. in res quae dicuntur et vocabula quibus dicuntur. Ingens 
deinde sequitur utriusquo divisio. Die Angaben des Diogenes (43 sqg. 
65 5ggq.) Über dieje ingens divisio find ſehr verworıen, 
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dem herrfchenden Theile der Scele, der Vernunft gelangen, d.h. wie 
die Einzelvorjtellungen zum Allgemeinen allmählig ſich fort- und 
ausbilden und wie fie nad) jicheren Kriterien zu beurtheilen feien. 
Die Stoifer gingen davon aus, dag die Seele einer unbefchricbenen 
Zafel gleich, alle ihre Vorftellungen durch die Sinne empfange !'9). 
Die BVorjtellung, jagten fie, jegt eine organische Affektion (nu- 
905) umd dieje eine wirkende Urſache oder ein Vorftellbares (par- 
Taoroy) voraus, mag ihr, wie Kleanthes meinte, ein körperlicher 
Eindrud (ruUnwors &v wuyn), oder wie Chryfippus Zeno's Be: 
hauptung verjtand, eine bloße Veränderung (Eregorwaıg) zu Grunde 
liegen 120), Jedoch nicht aus jeder Affektion, lehrten fie, entwicele 
fih eine Vorſtellung mit entfpredyendem Bilde; wo diefes fehle, 
bleibe fie eine bloße Zudung (eixvouog), welche, jedody nicht durch— 
gängig, als Phatasma bezeichnet ward. Schon bei der Vorjtellung 
ſollte das leitende Vernunftvermögen fich wirffam erweifen, nım nicht 
als Selbftthätigkeit, fondern in Bezug auf Einwirkung der Objekte, 
oder der innern Affeltionen, die ja auch Borftellungen hervorrufen 
fönnen 121). Ye nachdem die Bilder von wirklichen Gegenftänden er: 





119) Plut. Plac. IV, 11. vgf. Cic. Acad. T,11. 

120) Plut. Plac. IV, 12 nad) Chrufipp. vgl. commun. not. 47. 
Diog. 50. — Sext. Matth. VII, 228. Kleanthes bediente fi des Gleich— 
nifjea eines Siegeleindruds in Wade. Xovarmros de üronov hyeito ro 
rovror, zur Vermeidung der Annahme einer Gleidyzeitigkeit verjchiedener 
Gindrüde, Sext. ib. vgl. 371. VII, 400. Diog. 50.45. Sext. VIT, 230 
(Xovorsnos) obP raw runwov elojdı Uno Tod Zijvoyos brrevös dvr) 
tig Ereooı mass. 

121) Plut. Plac.IV, 124 nasos 2v 15 wur an’ oudevös yarra- 
oroũ yervöuevovr . . . dıazevos Eirzvauös ... yarrcoue. vgl. Sext. Math. 
VIT, 241 5 perraoie yiverca no Tor Prros n rar dv nuiv nadov, 6 
En xrorwreooy diazevos Eizusuös zı). vgl. 245. Diog. 50 yarraoue 
.... doxnos dievofes ole ylvercı zer& rois Uurvovs, und jo fonnte es 
der yarraola wiederum fubjumirt werden, vgl. Ritter III, 548. — Sext. 
Math. VII, 233 garreote oVdt neo TO ruyornı ulpeı Tg Wuyns yire- 
od... auußlßnzer, aihe nepi ri dıevoig uovor zal TO NyEuorızy. 
— Einige Stoiler ſuchten den Einwendungen zu begegnen, indem fie d. W. 
dv wuyg hinzufügten ws 2» wuyg (ib.233) i e. dv nyeuonxp, andre 
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zeugt werden und mit ihmen iibereinftimmen, d. h. alle Eigenfchaften 
derfelben wiedergeben, oder ohne Ueberlegung zufällig entjtanden find, 
wie im fubjektiven Wahn, ift die Vorftellung eine zu ergreifende oder 
nicht zu ergreifende (xarainrrızn od. axarar.). Die zu ergreifende 
foll dem Gegenftande in all feinen Einzelheiten entiprechen, fo daß 
die Entftehung von einem nicht Wirflichen ohnmöglich wäre. Jedoch 
auch die nicht ergreifbaren Vorftellungen jollen noch von den bloßen 
Zuckungen ſich umterjcheiden, und die Gegenftände, nur umrichtig 
aufgefaßt, mit ihnen zufanmentreffen; daher fie denn auch unter den 
wahren Vorftellungen aufgeführt, die Traumvorftellungen dagegen 
für objeftlofe Gebilde der ſubjektiven Phantafie gehalten werden 19). 
Hieran knüpft ſich eine Schon von Zeno angebahnte Unterſcheidung 
glaublicher umd nicht glaublicher, zugleich glaublidher und nicht 
glaublicher, weder glaublidher noch nicht glaublicher Vorſtellungen, 
und wiederum wahrer und unmahrer, zugleich wahrer und unmwah- 
rer, weder wahrer nod) unwahrer. Glaublich follen fie fein, wenn 
fie eine glatte Bewegung (Asdov xıynua) in der Seele hervorrufen, 
wahr, wenn ihnen eine wahre Behauptung (xarnyog'a) ent: 


(yIapvowregov) durch Unterfheidung zweier Bedentungen von ıuyn, im 
engeren Sinne, ro Nyeuorıxov, umd ferner (239) xar& reioıv, im Unter- 
ſchiede von xar’ dvepyeay. 241 [ro xer@ nV Paröos oooßolny (mv 
neicıv ylyeodaı) 7 zara a dv Nuiv ram. 

122) Sext. Math. VII, 244 dindeis udv ouv elalv av Korıy alnd 
zarnyoplay nomoaosu xl. 247 av ÖR aindov al uer eloı zaraln- 
arıxal al dt ov' ob xerainntızal utv al npoonintovoel 1101 zark m&- 
Hs .... Emder ad dx ruyns olrw avumsoovoce. 248 zureinarıen 
dE dorıy 7 ano Unapyovrog xel xar' alro To Unepyov tvanousuayuevn 
xal Bvansoypoayıoulvn, önola ovx @v ylroıo ano un Unapyovros (vgl. 
VIII, 10. 85.88. XI, 220. Cie. Tusc. I,7). Als ov zarainnrıxar werden (249) 
al Er ro ueunvorwov angeführt. Wie beim Abdrud eines Siegels (251) 
olro zul ol xarainypıy mowvuevo TÜV bnoxeuevov näcıy Öpellovcı 
rois Idımuacıy avray Zmıßalltıy. vgl. 402. 425. Hypot. II,4. III,242. 
Diog. 46.50.54. Cic. Acad. II, 11 comprehensibile, comprehensio. Doch 
wird hier jene Forderung etwas befchränft: comprehensio .... vera, non 
quod omnia quae essent in re comprehenderet, ‚sed quia nihil quod 
oadere in sam posset, relinqueret. 
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fpricht 1°), Die Glaublichkeit fcheint ſich alfo fchon durch innere 
Affeltion (Bewegung), die Wahrheit durdy einen Denkakt erweifen 
zu jolfen. Aus der Wahrnehmung wird Erinnerung, aus diefer Er- 
fahrung abgeleitet, und die ergreifbare VBorftellung auf Zuftimmung 
des Denkens zurüdgeführt, die theils unmittelbar theil® durch den- 
fende DVBermittelung erfolge. Bon lebterer werden Aehnlichkeit, 
Analogie, Umftellung, Zufammenfegung und Entgegenfeßung 124), 
außerdem Vebergang und Beraubung, angeführt. Durch Naturbe- 
ftimmtheit ſoll Gerechtes und Gutes gedacht, alfo, wenn der Be- 
richt zuverläßig iſt, nicht unmittelbar ergriffen, ſolches vielmehr 
auf das finnlih Wahrnehmbare befchränft werden 126); die Wahr- 
nehmung der Sinne jelber wird auf einen zu ihnen vordringen- 
den Hauch des Yenkenden, der Vernunft, zurücgeführt 1%), Ob 
Ehryfippus oder andre Stoifer diefe vorausgeſetzte Wechfelbeziehung 
zwifchen Empfindung und Bernunft irgend näher zu beftimmen 
verfucht haben, müſſen wir dahin geftellt fein laffen. Eben fo, wie 
fie den Unterfchied von Borannahmen (zooAnweıs) und Gedanken 
(Ervora) faßten. Erſtere follten ſich ſchon in den erjten fieben 
Jahren des kindlichen Alters entwideln, und werden bejchrieben 


123) Sext. Math. VII, 244 sqq. vgl. Anm. 122. 

124) Plut. Plac.IV, 11. — Diog. 5% 7 dt zaralnpıs ylvercı xer' 
errors edodnosı ev (des Empfundenen) .. Aoyo dt rar di’ anodelieng 
ovveyoulvav .... TOy yap voovulvov Ta ulv xura@ nreplntwov 
!vonsn, ra di xu9’ öuooryra, ra Ö} zer avaloylay, ra ÖR zero ue- 
zayeoıy, ra d zarı aUydEoıY, ra ÖR zer dvayıioocıy Cic.Fin. III, 10 
(mad) Diogenes von Seleufia) cumque rerum notiones in animis fiant, si 
aut usu aliquid cognitum sit, aut coniunctione, aut similitudine, aut 
collatione rationis (durch letzteres boni notitia). Aehnlich Sextus Math. 
IX, 393 sq. xar’ 2unelacıv ray dvrapyav xrı. a. a St. xura zrepl- 
nruoeV. j 

125) Diog. 53 nad) Angabe von Beifpielen für die vorher angeführs 
ten Arten der Bermittelung : vosireı ÖL zul zark usraßaoly Tıva, Ws rà 
Mexr& zul Ö TOnos. yuoıras dR vosira Iixwov rı zul ayadyov‘ al 
zur oreonov, oiov kyeıg. — 52 ul 7 dveoyau 2 atodnaıs zakeiran. 

126) Diog. 52 alo9naıs .. ro zT’ dp’ Nyzuovızov ryeüun 2 rag 
adasmasıs dıfjxov er). 
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als naturgemäß ſich entwickelnde Auffaſſungen des Allgemeinen 17°), 
fo daß, wenn fie überhaupt noch von den Gedanken unterjchieden 
werden jollen, jene als naturbejtimmt, dieſe als Anlage zur mer 
thodijchen oder wiſſenſchaftlichen Entwidelung derjelben gefaßt wer- 
den müßten 28). Jedoch ward jchwerlich ein folcher Unterfchied 
inne gehalten. An der Allgemeinheit hatten beide Theil. (127). So 
redete Chryfippus von eingepflanzten Borannahmen des Guten und 
Böfen, die als ſolche auf den vorher angeführten naturbejtimmten 
Afjociationen der Vorftellungen beruhen würden, während Andre 
fie unmittelbarer auf eine Vernunftthätigfeit, d. h. wohl die Ent» 
widelung jener, zurücführten 17°); und wenn auch diefe collatio 
rationis durch naturbejtimmte Affociation zu Stande kommen 
foltte, jo wiirde doc) die Entwidelung in der Ethif ein wiſſenſchaft— 
liches Verfahren vorausſetzen. So follte denn wohl die leitende 
Bernunftthätigkeit in verfchiedenen Abftufungen fich wirkſam erwei— 
jen; nur die Empfindung ift das ohne ihr Zuthun unmittelbar uns 
AUngethane; die daraus gebildete gegenftändlihe Wahrnehmung be- 
darf jchon der Zuftimmung 13%), fofern fie eine ergreifbare Vor— 


127) Plut. Plac. IV, 4 6 d2 Aoyos .. 2x ra» noolnıpewv ovu- 
alnoovoHu Alyercı xara ıny nowrnv EBdoucde. Doch jollte erft um 
das vierzehnte Jahr die Bernunft fih recht entwideln, Stob. Eel. I, 792. 
Diog. 54 Eorı d' n nooAnyus Evyore gpuvoıxn rov xw9olov. Flut. com- 
mun. not.3 sqg. will zeigen, daß die Stoifer map« raus yvolas xal rag 
mooAnypes rag xoves philofophirten. Stob. Floril. IV, 236. Mein. Xpv- 
Gınnos To ulvy yerızov ndu vonrov, ro di eldızov al neoonintov ndn 
(ndv) «tssntov. Seneca Epist. 117 Multum dare solemus praesumptioni 
omnium hominum cet. 

128) Plut. Plac. IV,11,3 ro» 2yyorwv al utv guoızal ylyoyra 
zur& rovg Elonufvovs TooNoUG zal averuıregvnros, al d' ndn di’ nuerk- 
oas didaoxaitas zer dmıueleius. eure utv oV Eyvoru zaloürreu uoveı, 
xeivar xcel mooAnyeıs. Diog. 5l zul al udv (tor payreoıy) lol 
Teyvızal wi ÖR areyvon. 

129) b. Plut. Stoic. rep. 17 röv nepl ayadov zul xaxmv Aoyov 
.. +» uahıore 10V lugyirwvy arreodu mooAnyewy. — Cie. Fin. III, 10 
collatione rationis ... . boni notitia facta est (122). 

130) Sext. Math. VIII, 397 . . xareinntıxns Yayraclag Guyxa- 
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ftellung werden foll, aud) fo lange fie nur noch unmittelbar (zarı 
aeg’azooıw) ergriffen wird (124), Ebenfo verhält ſichs mit den 
erjten Arten der Verbindungen der aus den Wahrnehmungen ab- 
geleiteten Borftellungen; fie fommen zwar durch eine naturbeftimmte 
Ajjociation zu Stande, fünnen jedoch gleichfalls ein bejtätigendes 
Dewußtfein ſchwerlich entbehren (1299. Es bilden fich auf die 
Weiſe ſchon des Allgemeinen theilhafte (1°) VBorannahmen und 
Gedanken 131), die dann durch wiffenfchaftliche (fünftlerifche) Bear- 
beitung ihren Abſchluß erhalten ſollen. Daß das wifjenfchaftliche, 
fehlloje und unmwandelbare Ergreifen von der Vernunft als folcher 
bewirkt werde, befagen auch die Erklärungen: ihrer ſoll der Edle 
oder Zugendhafte theilhaft und aus ihnen die Wiffenfchaft als 
Syſtem werden; ihnen und ihr die von der Spannung und Kraft 
der Vernunft abhängige, die Vorftellungen fehllos ergreifende Thä— 
tigkeit (E55) zu Grunde liegen '3?). Bon angeborenen, zur Reife 


tudegıs, rg dimdouv EKorzer Elyen roüyue, zei To uev rı Eyeıy dxov- 
sıov, ro BE Exovoov zei mt ın Nuerlor xolosı xeluevov. To ulv yao 
yayınıadHvean aBovintov nv, za ob int ro naoyorn Exeıro all’ im) 
In yarracıodrr rò oUrwol dıeredijva ... To dE OVyzaradeodtu rour@ 
19 zırjuerı Exeıro dal ro nepedeyoufvp my pavraolav, vgl. VIII, 10 
Diog. 49 (nach Diofles dem Magnefier) moonyerısı yao 7 yayraola, &$ 
n dıavome dxhaintıxn ünapyovoe 5 nacyeı Und Tas payraclas. vgl.51. 
Plut. Stoie. rep. 47 rijv garrantay Bovlouevos (6 Xouarnnos) obx oV- 
vay avrorein rjs avyzaradkoewg alrlav anodezvusv, Eionzev örı xıl. 
Cie, de Fato 19 (nad) Ehryfipp) visum obiectum inprimet illud quidem 
et quasi signabit in animo suam speciem, sed assensio nostra erit in 
potestate. vgl. Acad. I,11. II,12. 

131) Diog. 42 x«l ro ögıxov ÖE Öuolws (mpoakauavovon) moög 
tntyvacıy rs aindeles‘ dic yao zo» &vvov tie noeyucre kaußave- 
zu (117). 51 row de alosymızür and Unaoyoyrwy were Elfews xal 
Ovyzuradeaswms ylvorra ... al utv oiv Aoyızar (pavraola) vonosıs 
elolv. 

182) Diog. 47 aurnv re rn Bıormunv paoıv q zaraimpıy aopekn, 
7 Ev ?v pavracımvy mooodesı duerentörov ind Aöyov' our üvev BR 
dekexrıxis Iewolus ToVv Toyov antwurov Koeodeı dv Aoyp. 53 xara 
neolmtwgıy udv olv dvondn ra alodnra. Stob. Eclog. Il, 128 edv dt 
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gelangten Begriffen reden nur neuere Stoifer 13°); die älteren 
ſcheinen in diefer Beziehung ſich dem Ariftoteles genähert und 
gleich ihm nur das Vermögen zu ihrer Entwidelung zugegeben zu 
haben, freilich mit dem großen Unterfchiede daß ihr VBernunftver- 
mögen immer ein den dur Wahrnehmung und BVorftellungen ge 
gebenen Stoff formirendes, nicht freithätig jchaffendes, blieb. Den- 
noch legten fie auf die Dialektik jo großes Gewicht (13?), und ſchon 
Zeno deutete die Steigerung der vorläufigen Annahme zur uner- 
chütterlichen Ueberzeugung durch das befannte Gleichniß an, wel— 
es die Wahrnehmung mit den ausgejtrecdten Fingern, die Zu: 
ftimmung mit der gejchloffenen Hand, den Begriff mit der Fauft, 
die Wiffenfchaft mit der Zufammendrüdung der einen Fauft durch 
die andre bezeichnete 1%). 

2. Was aber follte der wifjenschaftlichen Erkenntniß zu Grunde 
liegen und durch welche Kriterien die Wahrheit derfelben erkannt 
werden? Die Stoifer fahten die Beantwortung beider Fragen in 
Eins zufammen und Chryſippus bezeichnete finnliche Wahrnehmung 
und ergreifbare Vorftellung als die Kriterien, konnte jedoch unter 
erjterer, wenngleich er fie ausdrüdlicd; auc auf die inneren Zus 
ftände nicht nur der Freude u. ſ. w., fondern auch auf die fittlichen 
und unfittlichen ausdehnte 13°), in ihrer Sonderung von lekterer, 
nur die erfte Grundlage unfrer Erfenntniffe, nicht ein Kennzeichen 
ihrer Wahrheit verftehn und jcheint in a. St. aud) nur die er» 


nV da. zer. doyakn xzal «uerantwrov uno}. Erkoav dt dmiornunv o0- 
ornua LE 2miormuov roovrwy, oloy N TOv zaru uloos koyızn 2v ro 
onovdalp Unapyovaoan‘ alınv IE ovornua LE dmormuuv reyvırav BE 
evroü Eyov ro BEdcıov, os Eyovav al apsıa allıny dE Ehıv parracıwy 
dextixnv dusrantorov Uno Aoyov, Av tıya paoıy 8v Toyo xıd duyausı 
xcio deu. 

133) Sen. Ep. 120. Cicero (124) wohl ſchwerlich. 

134) Cie. Acad. II, 47 (41). 

135) b. Plut. Stoic. rep. 19 „oð yap uovor r« nadn koriv al- 
Ina ovy rois eldeoıy, olov Aurn zul poßos xal r& nrepunındıa, alla 
zul xlonns za uoryelas za rwv Ouoluv Earıv ala9Eodaı ...xal ppo- 
yroswg xal üvdgpeiug zul rüv Aoınav aperWy. 
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greifbare Vorftellung als Kriterium der Wahrheit aufgeftellt zu 
haben. Schon vor ihm hatte Boethus ſich damit nicht begnügen 
wollen und an die Stelle derjelben Geift, finnliche Wahrnehmung, 
Strebung und Wiffenfchaft geſtellt, — eine freilich ſchwerlich zu 
rechtfertigende Biertheilung. Beſſer wohl wenn andre alte Stoifer, 
nad) dem Zeugnifje des Pofidonius, der richtigen Vernunft die letzte 
Entjcheidung über Wahrheit zueigneten '%%). Er jelber hatte aud) 
in Annäherung an Plato behauptet, die Natur der Dinge könne 
nur von einer ſtammverwandten Bernunft ergriffen werden !37), 
Mußte ja fhon die erjte Zuftimmung durd einen Akt der Ber: 
nunft erfolgen. Sie muß auch über das objektiv gefaßte Merkmal 
der Wahrheit: Uebereinftimmung mit ihrem Gegenjtande (1??), — 
entjcheiden. Wie aber foll die ergreifbare Vorſtellung als folche ſich 
bewähren? Die älteren Stoifer jcheinen auf die ihr einwohnende 
unwiderſtehliche Kraft fid) berufen zu haben, neuere fügten als 
Merkmal hinzu, fie dürfe feinen Anftoß finden 338), fie dürfe in 
unfrem Bewußtjein nicht den mindeften Zweifel nachlaffen. Die 
fi ihrer Unfehlbarkeit bewußte Vernunft muß hier, wie in Bezug 
auf die fittlichen Anforderungen, unbedingt entjcheidend eintreten. 


136) Diog. 54 xgırnoo» BE rüs aindelas paal ruyyareıy ThV xu- 
rainarızıy gyavr«olay, rovr£on ımv9 dno Undeyovros, zud« (pnoı "Xgu- 
ormnos.. . zei Avıinargog zei Anolklodwpos. 6 ulv yap Bondog xgı- 
rroıe nıslova anrolelneı, voiy zer alodnaıy zul ogesır za Zmıormunv‘ 
6 A Xotormmos Ötepeoousvos noos avrovr 2v 1y noWrw negl „Aoyov 
zoınord ynoıw Eva alosmoıy zer nooimpıv .. . alloı dE rıyes av 
doyworeowv Erwixov Tov 0090v Aoyov xoırnaov anolslrovov, Ws 6 
IToosıdamıos &v ro meer Konolov (pnatv. 

137) Sext. Math. VII, 98 ws rö utv pews, ynolv 6 MMocsıdemıos 
rov IMarwvos Tlucıov Linyovuevos, Uno rs pwrosidoüs öwens xara- 
laußavera, n dE yarn Uno ns deposıdoug dxons, ouro zal 7 rov Ölov 
yioıs uno ovyyevoös Opel)tı zaraehaußaveodu Tod Aoyov. 

138) Sext. Math. VII, 253 alla yap of ulv doymorepoı Tov 
Zrwixöy zoırno0V yacıy elyaı ins ahndelag iv xaralnnuırmy raum 
gyayreotav‘ ol dE veorreooı moooerldeoav zal ro unddv Eyovoay kvornua. 
vgl. Stob. Eel. II, 128 (132). 
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Die Stoifer beriefen fic; daher zur Widerlegung der Skepſis auf 
die Nothwendigkeit der Entſcheidung im Gebiete des Handelns 139) ; 
die Wiſſenſchaft follte glei) den Tugenden, die Sicherheit in ich 
jelber tragen und zu vollflommen gewijjer Erfenntniß nur der 
Weije gelangen; aber doch auch der Weife der Dialektik bedürfen 
(122). Wie aljo führt diefe ftufenweife fid) entwicelnde Erfennt- 
niß zum unerjchütterlichen Wiſſen? 


b. Die Diafektif im engeren Sinne des MWorts. 


1. Sie begann, wie jchon gejagt, mit weit ausgejponnenen Un- 
terfuchungen über die Sprade (pwrr); denn darin näherten fich 
die Stoifer wieder den Epikureern, daß aud fie von dem Worte 
als dem Subjtrate der Gedanken ausgingen. Weder Spradphi- 
lojophie noch vergleichende Grammatik darf man bei ihnen erwar- 
ten; aber mußte nicht auch Sonderung der verſchiedenen Redetheile, 
Eintheilung der Flexionsformen, der grammatiſchen Satzformen und 
Grörterung der faljchen Saß- uud Wortformen, den Anfängen einer 
Spradphilojophie gleid) wie der vergleichenden Sprachlehre voran- 
gehen? und griffen nicht die grammatischen Arbeiten der Stoifer 
in die philologiſch Fritiichen Beſtrebungen der beginnenden Gelchrfam- 
feit aufs tiefjte ein? Ihr Sinn für Poefie und Rhythmik muß freis 
lid) tin jehr geringer geweſen fein, wenn fie die Betradytung ders 
jelben Lediglicd) der Grammatik zunviefen 4°), während fie doch die 
Rhetorik als eigenthümlidye Disciplin behandelten. Doch würde 
die Geſchichte der allmähligen Entwidelung der ſtoiſchen Sprad- 


— — —— 


139) Stoie. Repugn 47 v. f. xai un» Ev ye Tois moos tous Axe- 
Inucixovs aywaorv 6 nAtioros wir Te Xovoinnop zei Aytırarayp ovog 
yEyoye nepl TOU uNTE moaTrev unte ogudvy aovyzaradkrws zii. vgl. 
c.10 adv. Col.26. Cic. Acad, II,10 sqq. e.12 quare qui aut visum 
aut assensum tollit, is omnem assensionem tollit e vita. 

140) Diog. 44. 56 3qq. — Schriften über die ſtoiſche Grammatik: 
Laerſch Spradphilofophie d. Alten, Bonn 1540, und bejond, Bud. Schmidt, 
Stoicorum Grammatica, Hal. 1839. 
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Ichre, in ihren Wechjelbeziehungen zu den Eritifchen Bejtrebungen 
der alegandrinifchen und ‚jpäteren Philologie, eine ſehr lohnende 
Arbeit fein, die wir begreiflicd den Männern des Faches über- 
lajjen müfjen. 

2. Augenſcheinlich follte die Grammatik nur von dem Worte 
als Bezeichnung, ohne Rückſicht auf das Bezeichnete, mithin von der 
blogen Form der Worte und ihrer Verbindung handeln; aber aud) 
das Bezeichnete (oma oueva, hexıc), ohngeachtet feiner Beziehung 
auf die Dinge), nicht an das Wirkliche heranreichen, vielmehr 
ein abftraft Allgemeines und Eigenthum des Geiftes, ja im Unter: 
ſchiede von allem Wirklichen ein Unkörperliches fein 142). Mit Recht 
kann man die Stoiker Urheber des Nominalismus nennen, nur 
allerdings derjenigen Form dejjelben, die das Allgemeine auf die 
Funktion der Vernunft zurüdführt; denn das Bild, welches uns 
mit den Thieren gemein ift, fol zum Gedanken (Zvvonua) oder Aus: 
geſprochenen (Aexzov) werden, wenn es der vernünftigen Seele zu 
Theil wird. Doc jcheinen die Stoiker das Ausgefprochene wie- 
derum vom Begriff zu fondern beabfichtigt zu haben, indem fie es 
in die Mitte zwiſchen Ding und Begriff ftellten 43). Körperlich 


141) Diog. 57 noogpeoorrau utv yap ei ywvel, Aeyeraı ÖL Tu 
ngayuare. 
142) Sext. Math. VIII, 11(8) of @no rjs Zroas role yausvo ov- 
guyeiv alinhas, TO TE Onummvousvoy zei TO ONUu«Ivor zei Tb Tuyyavov 
. Tuyyavov rò ?rös Unoxeluevor. 12 tour de dio ulv elvam 
OWuare, zuheneo TV puvnv zai To Tuyyavor, Ev dE dowuarov, Worreo 
TO Onumvousvoy no@yua zıd hexrrov, brreo dAndEs Te yivercı N Weüdog' 
vgl. Hypot. III, 52. Sen. Ep. 117. — Die zoıra wurden aud) ald ov- 
zıye bezeichnet (Simpl. in Categ. b. Prantl 420, 60. vgl. Diog. VII, 61), 
folen die Stelle der Ideen einnehmen Stob. Eel. I, 832, und weder wahr 
noch falic) fein, Sext. Math. VII, 246. 
143) Plut. Plac. IV, 11,4 Zar di vonue gerraaua dtavotes koyı- 
xoũ [yov' 10 yap parrenua, neıday koyızı moooniaen wuyn, tore V- 
vonu@ »zeheirca ar. — Ammon. in Arist. de Interpret. Schol. 100, 10 
uoov Tod TE vonuarog zei Tod odyuurog öneo ol ano Tis Zroüs 
vnorıdeusvor Atzrov Nlıoüv Oroudgev. 
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ſoll die Stimme, das ausgeſprochene Wort (porn) und das 
Ding, das Bezeichnete, als ein Allgemeines, unkörperlich fein; 
nicht minder unförperlicd das Wahr: oder Falſchſein des Bezeich— 
neten; dagegen die Wahrheit felber als an Naturfunktionen Theil 
habend, körperlich 144). Es liegt auf der Hand wie willfürlih und 
gehaltlos ſolche Diftinktionen find 14). Aber nicht minder jo jcheint 
die ftoifche Lehre vom Begriff geweien zu fein. Zunächſt wäre 
erforderlich) gewejen zu unterjuchen, wie die ans Affociation hervor» 
gegangenen Gemeinvorjtellungen zu dem Beſtande von Begriffen 
gelangten; ftatt dejjen erhalten wir ein weit ausgejponnenes Schema 
von Eintheilungen, Unter und Neben: oder Gegeneintheilungen 146), 
bei denen ebenſowohl der ideale wie der reale Geſichtspunkt außer 
Acht gelaffen und die Merkmale ohne Berückjichtigung ihres inneren 
Gehalts zugezählt oder abgezogen werden. 3. Was man in der 
Lehre vom Begriff vermißt, wird man hoffen in der vom Urtheil 
zu finden, da ja erjt in der Form des Urtheils (des «Eloua) die 
Entjcheidung zwiſchen Wahr und Unmwahr zu Tage fommen und nur 
das ein Ausgejprochenes (Asxrov) fein joll was wahr oder unwahr 
ift 49), Leider fieht man ſich getäufcht in diefer Erwartung. Zus 
erft wird das Ausgefprochene in Mangelhaftes und VBollftändiges 
eingetheilt, und erjteres wiederum in Ausjage (xarnyoonua) und 
Attribut (neoonyog/a, ngoonyogızov); jenes umfaßt die verjchie- 
denen Formen des Zeitworts, diefes die Subjtantiva und Adjel- 


144) Sext. Hyp. II, 81 Aeyercı diagplosv rs almdelag To ain- 
Hs Tolyws, ovoig ovoraosı duyausı «ri. vgl. Math. VII, 38. 

145) vgl. Sext. Math. VIII, 262 sqq. Bafilides, Lehrer des Marl 
Aurelius hatte auch behauptet: unddv eva domuerov. ib. 258. 

146) dietpeons, arrıdınigegıs, brodıigeoıs, uegıauog, U. ſ.w. Diog. 
60. 61. u. 9. ſ. d. erihöpfende Erörterung b. Prantl Geſchichte der Logil 
1, 422 fi. 

147) Plut. Quaest. Platon. X,2 «&lwue nopoonyogevor, 5 nowWroy 
keyoyres akmdevovomw N weudorra. Diog. 66 ailoua udv yap darıy 6 
Myovres erropeuvousde Oro n aAndEs Lorıw 7 weüdos. — Sext. Math. 
VII, 12 fv d2 dowmuaroy, WoREg TO Onumvousvyoy nodyua zul )Keror, 
Önep alndes te ylvercı M weüdos. vgl. VII,38. Diog. 65. 
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tiva. Ye nad dem Berhältnig des Kaſus in welchem die Attribute 
zum Berbum jtehn, werden die faum überfegbaren Arten des 
ovußaua, nagaovußana und aodußaua unterſchieden 14), — in 
augenfcheinlicher Vermiſchung logischer und grammatifcher Beſtim— 
mungen. Vom Urtheil werden dann unterjchieden: zwei Arten des 
fragenden Satzes (Zowrnue und zvoue), ein befehlender (ngoc- 
raxrıxov), ein befhwörender (ogxızov), ein betender (agarızdv), 
ein vorausjegender (ünoserıxov), ein verdeutlichender (Ex9erıxdr), 
ein anredender (mgo0«yogevrıxov), ein verwundernder (Iavuarı- 
x0v), ein zweifelnder (öranopnrıxov), und al® ein dem Urtheile 
ähnlicher ein bejchreibender °*). Doch fcheinen die Stoifer hervor- 
gehoben zu haben, daß auch diefe Säte einigen Theil am Ausdrud 
des Wahr- und Unwahrſeins hätten 60), Auch in der Durdführung 
der Eintheilung der eigentlichen Urtheile in einfahe und zuſam— 
mengejette, werden die Eintheilungsgründe großentheild dem fprad)- 
lihen Ausdrud oder dem bejondern Anhalte derfelben entlehnt. 
So werden theild beftimmte, unbeftimmte und mittlere einfache 
Urtheile, theils überhaupt oder demonftrativ bejahende (xzurnyogı- 
x0v, KaTnyogsvrıxov), und verneinende Urtheile unterfchieden, je 
nachdem die bloße Verneinung „Nicht“ (aroparızov), oder ein 
allgemein verneinendes Wort (“ovyrızuv), oder ein a privativum 
(oreonrıxdv) angewendet wird, oder endlich aus doppelter Vernei— 
nung eine Bejahung entiteht (Uneoanoparızdv) ibi)y, Die zufams« 
mengefegten Urtheile, d.h. folche in denen entweder Ein und daf- 


— — — — 


148) bie Beweisftellen in Prantl's reich ausgeſtatteter Geſch. d. Logik 
I, 438 ff. 

149) Sext. Math. VIII, 70 sqg. Diog.66 sq. 68 u. A. ſ. Prantl 
©. 441. 

150) Ammon. de Interpret. b. Prantl 443, 117 aneg ünavra dex- 
Tıxa Oyre Tov ıweudous re zer aAnPelas, falls dieſe W. auf Stoifer zu be 
ziehen find. Den diefe Annahme aufftellenden Nitoftratus hatten die Stoiker 
entjchieden beftritten, Simpl. Categor. b. Prantl 443, 117. 

151) «mia, oby ünia. Sext. Math. VIII, 93 sq. graufve, &ogı- 
ora, ufoe Id. ib. 96sq. — Diog. 69 q. dgl. Prantl ©. 443 |. 
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felbe einfache zweimal geſetzt, oder ein einfaches mit einem andren 
einfachen verbunden wird, follen nad) Verſchiedenheit der dabei an— 
gewendeten Konjunftionen in Dypothetifche (ournzuueror oder raoe- 
ovvruzevov), copulative (ovumrenieyusvor), disjunktive (dıelevy- 
uevor), urfähliche (uerıwdes) und vergleichende zerfallen (dıuoa- 
poiv To uürkor zul To zrrov) 15°); fo daß zwei die Art des 
Urtheils beſtimmende Grundformen mit ſolchen in eine Reihe geftellt 
werden, in denen die Konjunktion auf die Art der ſachlichen Zuſam— 
mengehörigfeit der Bejtandtheile des Urtheils hinweift. Doc; richten 
die Stoifer vorzugsweife ihr Augenmerk auf die disjunktive und 
mehr noch auf die hypothetiiche Form des Urtheils, und zwar zu— 
nächſt in Bezug auf den Fontradiktorifchen und den fonträren Ge- 
genfag. Wie, fragte ſich, joll das Wahrfein oder Falfchfein eines 
Urtheils erkannt werden? Sie gingen von der Behauptung aus, 
wahr fei das Wirklidhe und einem andren contradiktoriſch Entge- 
gengeſetzte, falſch das Nichtwirkliche und gleichfalls einem andren 
Entgegengejegte 133). Auf zweierlei aljo jollte e8 anfommen, auf 
das zu Grunde liegende Thatſächliche und auf Vergleihung mit 
dem Eontradiftorijchen Gegenfag. Je nachdem nun das eine oder 
andre Moment vorzugsweife hervorgehoben ward, kam es zu vers 
chiedenen Anwendungsweifen diefer Beftimmung. So fagte man 
in erjterer Beziehung: die unbejtimmte Ausjage, es fit oder geht 
jemand, werde crjt zu einer wahren, wenn thatſächlich jemand fiße 
oder gehe !5*); oder ein hypothetiſches Urtheil ſei wahr (vyı8s), 
wenn dem Vorderſatz (nyovuevo) der Nachſatz (Ayyov) that: 
fächlich folge, wie jie durd) die verſchiedenen Kombinationen veran- 
ſchaulichten 55). Philo ſchon jagte, wahr fei das hypothetifche Ur: 
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152) Sext. ib. 95. 108. Diog 686q. u. A. vgl. Prantl 445 ff. 

153) Sext. ib. 10 u.%. vgl. Prantl ©. 451 f. 

154) Sext. VIII, 98. 

155) Ib.112 ... . reoi dE roü more axolovdei zur Ws, Oraoıd- 
fovoı sroös ahlnlovs zart ueyoueva ris drolovudles Errlderra zpırmor. 
— Id. Hypot. II, 105. vgl. Pranti S. 453 f. und über andre Wendungen 
der Annahme ©. 467 ff. 
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theil, welches nicht von einem wahren VBorderfag zu einem falfchen 
Nachſatz führe 5%). Dagegen behaupteten Andre, mit Hervorhe- 
bung der zweiten Beziehung: richtig fei ein hypothetiſches Urtheil 
nur, wenn der llebergang von einem wahren Borderjage zu einem 
falſchen Nachſatze ſchlechthin ohmmöglich fei, wie wiederum ſchon der 
Megariter Diodorus behauptet hatte 157); oder mit noch ausdrück— 
licherem Rüdgang auf das Princip vom Widerfprucd, wahr fei 
das hypothetiſche Urtheil, wenn der kontradiktoriſche Gegeufaß des 
Nachſatzes dem Vorderſatz widerfpreche 159). Rückſichtlich der Ans 
wendung welche die Stoifer von ihren Principien in. der Lehre von 
dem konjunktiven, disjunktiven und Faufalen Urtheile machten, ſo⸗ 
wie rücjichtlich ihrer Begriffsbejtimmungen des Möglichen und 
Nothwendigen, muß ich mich begnügen auf Prantl (a.a.O. ©.459 ff.) 
zu verweiſen. 

4. Ihre Lehre vom Schluß befchränkte ſich mindeftens größten 
Theils auf die hypothetiiche Form, die disjunftive mit einbegriffen, 
wie ausdrüclid) bezeugt wird und jchon aus ihrer Definition fich 
ergibt: Schluß ſei was aus einer Annahme (Anupa, auch rgonı- 
zo» genannt), einer Hinzunahme (ngooAmwız) und einer Folge— 
rumg (Znıpog«) bejtehe 5°), Der Grund diefer Bevorzugung der 
hypothetiſchen Form vor der fategorifchen ift wohl darin zu juchen, 
daß jene fi) der Wahrnehmung enger anfchlieft und an derjelben 
leichter geprüft werden fanı, Der Grund der die Aufmerkjamteit 
des Arijtoteles in jo hohem Grade auf das kategoriſche Schlufver- 
fahren lenkte, konnte die Stoifer nicht bejtimmen. Ihre Vernunft 
war feine bis zu den höchſten und als foldhen, einfachen objektiven 
Prineipien ſich erhebende und vermittelt derfelben das vermittelnde 


156) Sext. Hypot. II, 110. Math. VIII, 118. 

157) Sext. Math. 245 sqq. — ib.115. vgl. Cie. Acad. II, 47. 

158) Sext. Hypot. II, 111. Diog. 73. vgl. Cic. de Fato 6 und 
Prantl S. 456. . 

159) Alex. in Anal. pr. 106, b. vgl. Prantl ©. 468, 172. — 
Diog.76. Noch andre Beweije für dieſe Beſchränkung der ſtoiſchen Syl⸗ 
logiftit f. b. Pranti a a. O. — Auch beide Prämifjen wurden wohl Anu- 
pure genannt, Sext. Hypot. II, 135. 

Geſch. d. griech. Philofophie. III, 2. 7 
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Denken abſchließende, fondern ein dem in Wahrnehmung und Er- 
fahrung Gegebenen lediglich zuftimmendes und formirendes Ver—⸗ 
mögen. War Ariftoteles überzeugt durch forgfältige Amwendung 
des kategorifchen Schlufjes von Prämiffe zu Prämifje bis. zu dem 
unmittelbaren dentenden Ergreifen des Einfachen, Weienhaften ſich 
erheben zu können, jo mußten die Stoifer nad) einer Schlußform 
fi umfehn, welche die Zuftimmung der Vernunft zu.dem finnlich 
Gegebenen am leichteften und ficherften herbeizuführen geeignet 
ſchien. Daher ftellten fie gewiffe fich felber bemährende Formen 
als Mufterfchlüffe auf, an denen als an ſich einleuchtenden, dann 
die zufammengejetten geprüft werden follten. Es waren die jchon 
von Eudemus und Theophraft hervorgehobenen beiden Arten des 
hypothetiichen (modus ponens: und tollens) und die zwei: Arten 
des disjunktiven Schluffes, in deren Mitte fie eine Abart des letz— 
teren einfchoben: nicht zugleicdy ift das Erfte und Zweite, das 
Erſte aber ift, alfo nicht das Zweite!) Diefe einfachen oder 
Muſterſchlüſſe wurden als abfchließende (nepavrıxoi und ovvax- 
raxod) oder als fyllogiftifch im engeren Sinne des Worts bezeid)- 
net, und mit großer Ausführlichleit die zufammengefegten (dodvax- 
ro: und anegayroı) aufgezählt und auf jene zurückgeführt *%). 
Die zur Prüfung der hypothetiſchen Schlüſſe aufgeftellten Normen 
find ganz im Einklang mit den fir die Urtheile angegebenen Krite- 
rien, theil8 von der Thatfächlichkeit des Inhalts theil® von der 
Form derjelben hergenommen. Alle einfachen oder Muſterſchlüſſe 
find zwar ihrer Form nad) wahr, aber dem Anhalte nad) nur, 
wenn fie durch die zu Grunde liegende Wahrnehmungen gewährlei- 
ftet werden 162); umd fie find entweder beweisträftig (arodsızrıxor) 
oder nicht, je nachdem fie von Belanntem auf Unbekanntes oder 
wieder nur auf Belanntes führen 168). Auch foll die Wahrheit 


160) Sext. Hyp. II, 137. 156 sq. VIII, 303 u. A. Das Nähere bei 
Prantl ©. 472 fi. 

161) PBrantl S.476 fi. 

162) Sext. Hypot. II, 138 sq. Diog. 79. 

163) Sext. Hypot. II, 140 sqgq. vgl. 185 adv. Math. VIII, 816, 
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des Schluffes an der Wahrheit des aus den Prämiffen folgenden 
Schlußſatzes und den Folgerungen daraus geprüft und fo: die hy— 
pothetiichen Vorausſetzungen bejtätigt werden 1643). Als fchlugum- 
fähig werden alle diejenigen Schlüffe bezeichnet, bei denen das fon- 
tradiktorische Gegeutheil des. Schlußfages feinen realen Gegenjag 
gegen die Verbindung der Prämiffen bilde 1%), Die Stoifer leg- 
ten daher großes Gewicht auf den apagogifchen Beweis. Rück— 
fihtlidy der Aufzählung der ımfchlußfähigen Formen, fowie der 
weitläufig ausgejponnenen Lehre der Stoiter von den Fehl: und 
Trugſchlüſſe muß id) wiederum auf Prantls (S. 486 ff.) forgfäl- 
tige Unterſuchung verweifen. Darin völlig einverftanden mit ihm, 
daß die jtoifche Syllogiftif nicht im entfernteften einen Vergleich) 
mit der arijtotelifchen aushalte, vermag ich doch feine Mißachtung 
hypothetiſcher und disjunftiver Schlußformen nicht zu theilen. 

5. Mögen aud) die Stoifer, wenigftens großentheils, von ihren 
Kategorien in der Lehre vom Begriff gehandelt haben, fo ftehen 
fie doch in jo enger Beziehung zu ihrer Phyſik, daß es wohl ver- 
ftattet fein dürfte fie diefer als Einleitung voranzuftellen, zumal wir 
nicht wiſſen, wie fie an die übrigen Erörterungen über den Be: 
griff geknüpft waren. Die ftoifche Kategorientafel, vom oberjten 
an fi) noch beftimmungslofen Gattungsbegriff (avwrarov yevog 
oder yerıxWrarov) ausgehend, follte die Hauptſtufen nachweifen, 
durch die er fortfchreitende Beſtimmtheit erlange 066). Jenen ober: 
ften noch durchaus unbeftinnmten Begriff bezeichneten fie als Etwas 
(ci) oder Seiendes (0v) 166); denn auch das Unkörperliche joll 


411 gg. Diog. 45. Gegen die Stepfis wird angeführt, daß während fie 
die Möglichkeit der Beweisführung läugne, fie diejelbe thatſächlich durch den 
für ihre Behauptung aufgeftellten Beweis anerfenne, Sext. Math. VIII, 
463 sg. Hypot.II, 186. 

164) Sext. Math. VIII, 367. 375. 

165) Diog.77 . . antowevroı usv or 10 ayrızeluevoy ıis Enı- 
yopäs ob ueysm TH die row Anuuarow ovunloxj. vgl. Apul. de 
Interpret. 277 sqq. Oud. 

166) Durd) die Angaben des Simplicius zu den Kategorien, des Plo- 
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noch Theil am Seienden haben 1°). Seine erfte Beftimmtheit 
foll es als Subftrat (ünoxeiuevov) gewinnen, jedoch nur als Trä- 
ger der hinzutommenden Beftimmungen, deren erjte dann die der 
Beſchaffenheit (de8 zoı0v) ift; ohme dieſe fällt e8 mit dem fchledt- 
bin bejtimmmmgslofen Stoffe zufammen 16%), Durdy den Hauch oder 
Iuftartige Spannungen (rovoı aeoudeız) oder auch befaamende 
Berhältniffe (onsouarıxoi Aoyoı), erhält es die erfte; ob auch die 
folgenden näheren Bejtimmungen 16%)? Schon diefe erjte Beftimmt- 
heit ift dann eine vorübergehende augenblicliche, oder zwar dauernde 
jedoch äußere, oder aud) eine innere, wejentliche; das Beichaffene wird 
zur Beichaffenheit (mororns) 179), und diefe, oder das durch fie be- 
ftimmte Subftrat, kann nur Zu- oder Abnahme der Kraft, feine 
qualitative Veränderung erleiden 171). Dann wird auch wieder ein 
gemeinfam und eigenthümlich Dualitatives (xoıvo; und dog moıdr) 
unterfchieden 172), und die beherrichende Qualität (E$ı5) von den be- 
herrſchten (&xra), welche lettere wiederum an den andren Katego- 
rien Theil haben folfen 173). Die dritte Kategorie, die des irgendwie 
Sichverhaltens (nos &xov), umfaßt die angeeigneten Zuftände, die im 





tinus VI, 1 u. e. A., fowie durch bie gründlichen Unterfuchungen Trende⸗ 
lenburgs (Geſchichte der Kategorien 219 ff.), Zellers (Geſch. IH, 59 ff.) und 
Prantls (Gef. der Logik I, 426 ff.), find wir zu genauerer Kenntniß der 
Kategorienlehre der Stoifer als andrer Theile ihrer Logik gelangt. Diefe 
Unterfuchhungen hat Beterfen (philosophiae Chrysippeae fundamenta) eröff- 
net, jebod) durch zu weitgreifende Folgerungen nicht felten ſich irre leiten 
lafjen. — Sext. Hyp.I,138. II, 86. Diog. 61. — Schol. in Arist. 34, b, 10. 
Alex. in Top. 155. 

167) Seneca Ep. 58. — Das ö» ſcheint die Ältere, das r} bie neuere 
Bezeichnung zu fein. 

168) Simpl. in Categ. u. A., b. Pranti 430, 85 f. Plotin. VI,1, 25, 

169) Plut. Stoicor. rep.43. Diog. 148. 

170) Simpl. in Categ. u.4., b. Prantl 431,91. 

171) Plut. de commun. not.44. Stob. Ecl. I, 432 sqq. 

172) Stob. 1.1. u. A. b. Prantl ©. 432 f. 

173) Simpl. in Categ. ib. 55. — ib. 42. 
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Unterfchiede von den äfeıs, als oxsasıg bezeichnet werden 174), 
Nicht blos das Wo und Wann, d. h. Unförperliches, wofür die Stoi- 
fer Zeit und Raum hielten, fondern auch die räumlichen und ein— 
zelne qualitative Bejtimmtheiten, wie weiß, rechnen fie dahin 17°), fo 
dag man wohl kaum fagen kann, fie hätten nichts weiter, als die 
die Prädifate der Säge bildenden Ausdrüde (Aexra) fein follen. 
Eine bejtimmte Sonderung der hinzufommenden Zuftände von den 
beharrlichen Beichaffenheiten, ganz abgefehn von den vorübergehenden 
und äußeren, konnte ihnen ohnmöglic gelingen. Das der vierten 
Kategorie Angehörige endlid) (r« roog rı awg Eyovra) follte ftatt 
finden und nicht jtatt finden fönnen, ohne alle Veränderung des 
Subjtrats und feiner Beichaffenheit 17%). Ihm fjubjumirten fie 
auch das einfache noog rı, weldyes abgejehn von feiner Beftimmt- 
heit, auf ein Andres fich beziehe !77), 

Mochte urfprünglic, die Abficht, die ariftotelifche Kategorien- 
lehre zu vereinfachen 173), wie ja aud) ſchon Xenokrates fie auf eine 
Zweiheit zurüdzufühsen geſucht hatte, zu der ftoifchen Vierheit ge- 
leitet haben, augenſcheinlich liegt diefer ein weſentlich verjchiedener 
Begriff zu Grunde. An die Stelle des Zweds, die zu möglichit 
umfichtiger Begriffsbeftimmung erforderlichen Geſichtspunkte voll: 
ftändig aufzuftellen, tritt der Verſuch die grumdwefentlichen Stufen 
der Entwidelung des Seienden nachzuweiſen, jo daß denn auch jede 
folgende Kategorie eine nähere Beftimmung der vorangegangenen 
enthalten foll, und wie der Qualität das Subftrat, fo den beiden 


174) ib. 61 ras ulv yao oylosıs zeig Bnıxrnrois xaraotageoı ya- 
oaxrnolzeode zei‘ vgl. Prantl 429, 84. 

175) Plotin. VI, 1, 30 u. Simpl. in Categ. b. Prantl ©. 436, 103. 

176) Simpl. b. Prantl 435, 101 u. 106. 

177) Simpl. 42, 6 (b. Prantl Anm. 101) @ore öravy utvr xara die- 
yopav rı dıaxeluevov moös Eregov vevon, 05 Tı uovoy toüro Eora, 
ws n Eis xl 7 Bmıornun xad % alosInoıs' Orav BE un xar« ınv Lvoü- 
vavy dıaypopav, xara ıyılmy BE ınv moös Erepov oyEloıy Pewpnra, 1005 
rı nos Zyov Eoru' © yap vlos xal 6 dekiös Kinder rıyav nooadeor- 
10 pös TnV unooracıy xri. vgl. Anm. 108 bei Prantl u. Sext. Math. VIII, 
454 (109 ib.). 

178) Simpl. f. 16, b. 
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legten Kategorien das qualitativ beftimmte Subftrat vorausgefett 
werden muß. Auf die Weife aber leitet die Kategorienlehre der 
Stoifer unmittelbar zu ihrer Phyſik über. 


4. Die Phyſik der Stoiker. 
a. Die Grundlegung derjelben. 


1. Ueber die Gliederung derfelben find die Berichte fehr un- 
zureichend und theilweife verworren: nur fehen wir wie weitfchichtig 
fie war und dürfen fchließen, daß in der Sonderung und Anord: 
nung der Theile Verfchiedenheiten unter den Stoifern ftatt fan- 
den 17%), Am üblichften fcheint die Dreitheilung, Lehre von der 
Welt, von den Elementen und von der Begründung (wirıoAoyıxov) 
gewejen zu fein. — Die Lehre von der Welt zerfiel dann wieder in 
einen mathematiſchen und einen phyfifalifchen Theil ; ähnlid) die Aetio- 
fogie, und zwar jo daß in dem eigentlich naturwiffenschaftlichen Theile 
von der Mejenheit der Natur, von der Seele" und der Naturlehre 
bis zur Arzneifunde hinunter; im mathematiſchen Theile von der 
Optik, Meteorologie u. f. w. gehandelt ward 18%), Der Inhalt des 


179) Darauf deutet ſchon die Sonderung bes eidızws und yerızws, 
bei Diogenes 132, und die Angaben des Seneca Ep.89. In der Einthei- 
fung nad Arten (Gegenftänden ?) werden anfgeführt: 6 mepl owu«rwy ro- 
705 za) nel aoyav xul ororyeluv xal Hey zul Teparwy xul Tomov 
za xevov. Hier aljo keine. Spur weder von der Zweitheilung Senela’s in 
Körperliches und Unkörperliches, wenn man nicht etwa regt romov xal xeyoü 
auf letzteres beziehen will, no auch von Sonderung eines aitiologifchen 
und zweier nicht aitiologifcher Theile, noch endlich von . eiuer gejonderten 
mathematifhen und phufifalifchen Behandlung jener nicht aitiologijchen Theile. 
vgl. d. folg. Anmerkungen. 

180) Diog. 1. 1. zov d& regl roü xo0uov (rorov) dimugeiodu pa- 
oliv eis duo ulen‘ wız yüp oxeıpeı dmıxowvwveiy auvrul xal Tous and Try 
uasnuarızwy, za$' nV Inrovcı zrepl TE Twy anlayay xal ıwv nlaywul- 
yuv, olov, El 6 Nuog Lou rnlıxovrog NAlxos yelverau, . . zul nregl dı- 
vnosws xt). 133 Er£oay d’ alrov axeıpıy eivar Hrıg uovorg Tois yuoıxois 
Inıpalktı, xu9’ iv Inreireı 7 t' ovale airou, .. zul €? mgovolg dıor- 
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erften Theils wird aljo wohl dem der zwei erften Bücher des Ari- 
jtoteles vom Himmel entfprodhen haben und unfrer Kosmologie ; 
wie aber ohne alle aetiologische Betrachtung, zumal er auch die 
mathematifche Erörterung nicht ausfchloß, begreift ſich nicht Leicht. 
Keinen Falls find wir im Stande aus dem jehr fpärlichen Angas 
ben audy nur die Grundlinien derjelben uns zu verdeutlichen. Nod) 
weniger klar ift die Zweitheilung bei Seneka !®!) in Körperliches 
und Unkörperliches und des Körperlichen. in Das was wirkt und 
das was gewirkt wird, d. h. die Elemente; und die Eintheilung 
deö letzteren Abſchnitts wiederum, nach Einigen, in die Yehre vom 
Stoff, von der alles bewegenden Urſache und von den Elementen. 
Sollte nun der Theil von Unkörperlichen, von Zeit und Raum 
und vom Leeren gehandelt oder in die Logik (die Asxra) überge— 
griffen haben? Ueberhaupt find uns von diefem weitjchichtigen 
Gebäude nur vereinzelte Bruchftücde erhalten. Wir werden am 
beiten thun fie in einer ung möglichjt faßlichen Weiſe und zwar 
jo zu verfnüpfen, daß wir mit Dem beginnen, was fich der Logik 
der Stoiler zunächſt anfchließt, und mit Dem endigen, was am 
unmittelbarjten zur Ethik derfelben überleitet, mit ihren Lehren von 
der Gottheit, der Vorſehung und der Nothwendigkeit. 

2. Die ſtoiſche Grundvorausfegung war, daß Alles was zu 
wirfen und zu leiden vermöge körperlich fei, mithin nur” diefes das 
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xtẽreu xıl. rov r’ alrıoloyırov elvau x abrov dıuson‘ mia dE avrou 
Imoxtıpa Ermıxovwveiv nv ray larowv Inrnow, xa9' mv Inroüce reol 
TE Tod Hyeuovızod rig wuyic md ray dv’ worin yıroudvor zul sep) 
onspucrwv xal ray rovros Öuolwy‘ Toü d’ Erkpov xal rovs ano tar 
keißmuerwy dytınosicde, 0loy nos Obwuer, vis 9 alrla rjs xarontor- 
wis pyavraolıs, örws vepn ovvloraree xri. alſo Erflärung phyſitologiſcher 
und meteorologifcher Erſcheinungen. 

181) Seneca Ep.89 Naturalis pars philosophiae in duo seindi- 
tur, corporalia et incorporalia. Utraque dividuntur in suos, ut ita di. 
cam, gradus; corporum locum in hos primum, in 68 quae faelunt et 
quae ex his gignuntur ; gignuntur autem elements. Ipse elementi lo- 
eus, ut quidam putant, simplex est; ut quidam, in materiam et oau · 
sam omnia moveniem et elementa dividitur, 
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Wirfliche, das wahrhaft Seiende 13°): alles Unkörperliche ein bloßes 
Anhaftendes und eine Ausjage 18), Ganz nominaliftifch mußte 
daher das Allgemeine für ein Unmwejenhaftes, Unwirkfames, für 
bloße Abjtraktion gehalten werden, die nur mehr oder weniger Gel- 
tung habe, je mehr oder weniger fie durch die Wirklichkeit des zu 
Grunde liegenden Einzelnen und Körperlichen gemwährleiftet werde. 
An die Stelle allgemeiner Naturgejege traten die Verhältniffe oder 
Begriffe der Bejaamung. Nun erklärte zwar Apollodorus den 
Körper für das was drei Dimenfionen habe !%*), doc) im weiteren 
Sinne hielt man auch die die Körper zufammenhaltenden Luftitrö- 
mungen für ein Körperliches 18°); jo daß ich mit Ritter (III, 377) 
behaupten muß, die Stoifer hätten den Begriff des Körpers in 
einer über jene Definition hinausgehenden Bedeutung genommen. 
Nur fo verinochten fie das Gute, die Weisheit, die geiftigen und 
materiellen Eigenjchaften und Thätigkeiten, wie das Gehen und 
Tanzen, für Körper oder Körperliches zu halten 18°) ; ja die Wahr: 
heit jelber, wiewohl das Wahre unkörperlich fein follte, fofern jene 
unmittelbar auf dem felber förperlichen Weltgeift (mysuovıxov), 
diejes nur auf dem unkörperlichen Urtheil («E/wua) und der Aus: 
ſage (Aexzov) beruhe 162). Nur will Senefa diefe Unterfcheidung 
nicht, wie andre Stoifer, auf Weisheit und weife fein ausgedehnt 
wiſſen 189), In der Zurüdführung aller geijtigen und materiellen 
ZThätigfeiten und Eigenfchaften mußten die Stoifer allerdings auf 
allgemeine Behauptungen fich beſchränken; erfahrungsmäßige Durd- 

182) ob, Anm. 44. vgl. Plut. coommun. not. 30. Plac. IV, 20. 
Diog. 150. 

183) Stob. Eel. I, 338 ov d2 alsıov ovre 6» ovre awua, alla 
auußeßnxös xcel xernyoonue (nad) Pofidonius). vgl. Zeno’s Unterfchei 
dung von alfrıov und xarnyopnue, ob. Anm. 57, 

184) Diog. 135 1 raıyı diaoreror. a 

185) Plut. Stoic. rep. 43 «ges, nveuuura, rovor aepwdeıs. 

. 186) Seneca Ep.117. 106. 102. 115. Plut. commun. not. 45. 
--187) Sehr ausführlich befürworteten die Stoifer dieje Unterſcheidung 
j. Sext. Math. VII,88. Hypot. II, 81. 
188) Seneca Epist. 117. 
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führung im Einzelnen (und darauf hätten fie doch als Senfuali- 
ften Bedacht nehmen müfjen) konnte ihnen ohmmöglich gelingen ; 
eben jo wenig die Nachweifung daß was fie für unkörperlich erflär- 
ten, unwirkjam fei. Wirken nicht abftrafte Vorftellungen, Urtheile 
und Ausjagen, ſelbſt wenn fie faljch find? Die Bezeichnung der» 
jelben als Anhaftendes oder Hinzugelommenes oder wie wir fonft 
ihre ovußsßnxora faffen mögen, — eine begriffliche Beitimmung 
fehlt, — konnte ohnmöglich ausreichen, um von Raum und Zeit 
bier noch nicht zu reden. Einige, wie Bafilides, Lehrer Mark Au— 
reld, wollten daher Nichts für unkörperlich halten!) Auch 
über das Sein der Ausjagen (des Asxzov) fand bei ihnen endlojer 
Streit jtatt 7%). Beſſer begreift ji), wie fie Tag und Nacht, die 
Tages⸗ und Nachtzeiten, den Monat, die Monatstage, das Jahr 
und die Jahreszeiten für Körper und körperlich haften konnten et 
beruhen fie ja auf beftimmten Zuftänden der Sonne und des Mon- 
des, der Atmojphäre u. |. w. 

3. Verſuchten nun auch die Stoifer alle wahrhaft Seiende 
auf das Körperliche zurüczuführen und bezeichneten fie daher den 
Urftoff als Wejenheit alles Seienden !??), jo mußten fie doc in- 
nerhalb defjelben eine Zweiheit des Leidenden und Wirkenden un— 
terjcheiden, den an fich qualitätslofen Stoff und die aus ihm Jeg— 
liches geftaltende Gottheit 29°); erfterer follte weder wachjen noch) 
abnehmen, wohl aber getheilt und gemifcht werden können und zu 
Allen bereit jein, was die Vernunft, d. h. das fchaffende Princip 
aus ihr bilden wolle 14). Bon der einen Seite find die Stoiter 
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189) Sext. Math. VIII, 258 ib. Fabrie. . .of wept row Baoıleldnv, 
ols Edofe undiv eva aomuarov. 

190) Sext. ib. 262. 

191) Chrysipp. bei Plut. commün. not. 45. vgl. Stob. Eel. I, 
260 sq. 556. 

192) Diog. 150. Stob. Eel. I, 325. Sext. Math. X, 812 aoyn 
yüp xer' avrovs Borıy 7 anoog ihn zul di’ Ölmy roemrN. 

193) Sext. Math. IX, 11. Diog.134. Stob. Eel. I, 304. 

194) Sen. Ep. 65. Stob. Eel. 322. Plut. oomm. not. 48 n (UA) 
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beftrebt Kraft und Stoff auseinander zu halten !%), von der an- 
dreu Seite fie zu eim umd derjelben höheren Einheit zu vers 
Impfen 1%). Der Stoff ijt ihnen nimmer für ſich gewejen, er 
ift von Ewigfeit zu Ewigkeit das Subjtrat der Kraft, und wies 
derum die Kraft ift eines Weſens mit dem Stoff, auch wenn fie 
bin und wieder als geijtiges euer u. dgl. bezeichnet wird 197), 
Aber doch tritt fie dem Stoffe dualiftifch entgegen ; fie ift das fchaf- 
fende Princip all und jeder Beftimmtheiten des Stoffes, deſſen 
Wejenheit allein in der widerjtandslojen Empfänglichkeit befteht. 
Dean kann nicht jagen, daß Stoff und Kraft den Stoifern zwei 
gleich berechtigte Seiten ein und dejjelben Urweſens gewejen wä- 
ren; über eine dualiftiiche Immanenzlehre kamen fie nicht hinaus. 
Dei all ihrem Beſtreben über den Dualismus ſich zu erheben, zei» 
gen fie, wie fremd dem eigentlich griechifchen Geifte die ftrenge 
Ymmanenzlehre war. Die dualiftiiche Richtung durchdringt ihr 
ganzes Lehrgebäude; es oscilirt bejtändig zwifchen Materialisinus 
und Spiritualismus. Sind fie von der einen Seite bemüht die 
Urfraft an einen möglichft über das finnlid) Wahrnehmbare ſich 
erhebenden Stoff zu binden, den Zeno und Kleanthes als Fünftles 
riſches Feuer, Chryfippus als den fich jelber aus fich felber bewe⸗ 
genden Hauch, Andre als Aether, oder audy ald Sonne oder als 
Firſternhimmel u. ſ. w. bezeichneten 108): fo von der andren Seite 


xaH' wurmv Kloyos ovo« xal &norog. vgl. Stob. Ecl. 324 nad) Po 
ſidonius. 

195) Seneoa Epist. 65 bezeichnet fie als causa et materia. vgl. 
Plut. (194). 

196) Stob. Eol. 324 duuwpeosıy BE rnv obalay rs ÜAng xara rw 
unoseoıv (Tüv Zrwixav) Enıyolg uovor. nad) Pofidonius. 

197) Stob. Ecl. 1,56 Mooadanıos (Afysı rov Heoy) mveüna vor- 
g0v xml rupWdes, oux Eyov utv uoppnv, ueraßdllor d2 eis Ö Bovkeru 
za ovvefoumovuevoy nracıy. Plut. comm. not. 48 o@ua vwospor. Se- 
neo. consol. ad Helviam o. 8 sive ille Deus est potens omnium, sive 
incorporalis ratio caet. | 

198) Stob. Ecl. I, 414 (49). Cic. de Nat. Deor. II, 15. — Stob. 
ib. 378 Chrysippus: eva ro Ov rreüuee zıvoöy davro moos Favre zul FF 
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die Urkraft von der nad) Nothwendigfeit waltenden zur frei beftim- 
menden Vorſehung zu potenziiren. Doc) legterer Punkt führt zu 
der Lehre von der Gottheit, die wir dem Vebergange zur . 
im Simme der Stoifer, vorbehalten. 

Wir wenden uns vorher zu der 


b. eigentlihen Phyſik. 


1. Auch hier finden wir wiederum daffelbe Schwanfen der 
Stoifer zwifchen Sonderumg von Stoff und Kraft oder Geift, und 
Ameinsbildung von beiden. Einerjeits wird die Natur oder die Welt 
jelber als technifches Feuer bezeichnet, aus Einem foll Alles wer- 
den und in Eins fi auflöfen, fo daß es mit der urfprünglichen 
Weſenheit, dem Urſtoff, zufammenfallen müßte); andrerjeits foll 
Gott vor der Weltbildung fir ſich gewefen fein und nad) der 
Weltzerftörung wieder im fich zurückkehren und der Unterfchied des 
Wirkenden ımd Leidenden auch durch die Elemente hindurchgehn 
(2), So konnte denn freilich feine Theorie ihnen mehr zufagen 
als die heraffitiiche. Der in ihr fich geltend machende ftete Wed)- 
fel de8 Weges von Oben nad Unten ımd von Unten nad) Oben 
ſchien zugleich Sonderung und Einigung von Stoff und Kraft zu 
verftatten. Wir fahen, wie fchon Zeno diefer Lehre ſich anſchloß 
und haben nur Einiges zu näherer Grörterung derjelben nachzu— 
holen. In der Befchreibung des zwiefachen Weges jcheint zwiſchen 
&gvzod, dgl. Stob. Eol. 56. 180, Sext. Hyp. IH, 218. — Diog. 187 
ayardrw ey ou» elycu z0 ug, 6 dn abdeon xulsioden. vgl. Cio. Nat 
Deor. I, 18. II,41. So auch Boäthus, Stob. Eol. 58. — Kleanthes die 
Sonne, Diog. 138. Cie. N. Deor. I, 14. vgl. Kriſche's Forſchungen 428. 
—. Boäthus den Firfternhimmel, Diog. 148. Sonne und Firfternhimmel 
wohl als die Subftrate gefaßt, von welden die Wirkjamfeit - ausgehe. 

199) Iusti Lipsii physiologiae Stoicorum libri tres. Antverpise 
1604. — Diog. 136 (48). vgl. Stob. Eel. I, 64. — Stob. ib. I, 872... 
ourwg BE Evog re zavıa ylyvsadeı xor 2x nanwv eis Ev ovyxoplvaodai, 
— Stob. Ecl:370 (200) 2x rag ovotas. — Unter Welt verftehen die Stoi- 
ter bald die Allheit des Seienden, Gott und Welt zufammen, bald lebtere. 
als Inbegriff des Gewordenen. Stob. Eel. I, 444 Diog, 137. 
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Zeno und der folgenden Stoa fein wejentlicher Unterfchied ftatt 
gefunden zu haben. Bejonders mit dem was Stobäus, angeblich 
authentifch, von der zenonifchen Darftellung mittheilt 200), ſtimmen 
die fpäteren Angaben im Wefentlichen überein; nur foll dem Chry— 
fippus zufolge, der aus der verdünnten Luft hervorgehende Aether 
die Welt umfreifen 2°). So entlehnen auch die Stoifer vom He- 
raflit die Annahme, das Waffer fei die Mitteljtufe des Werdens 
und Beftehens der Dinge Nicht minder fchließen fie ſich ihm in 
ber Lehre von dem periodifchen Wechſel der Weltbildung aus dem 
reinen, für ſich gewefenen Aether und der Rückkehr in denfelben, an, 
Erft in der Weltbildung foll, nad) Chryfippus, Körper und Seele 
fid) fondern; vorher das All (xoouog) durchweg feurig, Seele und 
Leitendes feiner felber gewejen fein, und als Zeus wachſen bis er 
Alles in fich felber verzehrt habe. Es tritt daher nicht, wie bei'm 
Tode, eine Trennung von Körper und Seele ein, jondern die Welt 
lebt bei der Weltverbrennung in ihrem Urgrunde, wie e8 Nume- 
nius ausdrüct, als Saame fort, aus dem fie dann wieder, wie 
fie früher war, fic) erzeugt. Nach der Weltverbrennung ijt das 
Ganze verftändig und weife, alles Böje (und Unvolllommme) muß 
ausgetilgt fein 2°). Soll aber im ewigen Einerlei die Welt immer 

200) Ich theile Hier die dort (48) nur angeführte Stelle des Sto- 
baeus Eel. I, 370 wörtlid) mit: Zuvor dt ourws anogyelvera dıagön- 
dv’ roevrmv denos elva dv megıodp ryv Tod ÖLov dıexooungıy dx 
rüs ovolas. Örav dx muvpös roonn eis UöWwg di’ a£pos yeynru, TO lv 
rı Öploracdu xal yıjy owvior«odu‘ 2x roü Aoımov ÖR To utv diaud- 
yeıy üdwp, dx di rov aruılouevov afpa ylyveodau, Er rıyvos dE rou aepog 
nöo Banteıv. Bei Diog. 142 wird noch beftimmter hervorgehoben bie Thei- 
fung des Waſſers oder Flüffigen (dyeorns) in Erbe und Luft, und bie Ber- 
flüchtigung biefer zum euer : zo dE Asmrousots (öray) LaepwIH zul roür 
Int nı£ov Mentuvdiv mio anoyevynon. Seine Annahme vom Wafler als 
Mittelftufe übertrug Zeno auch auf das hefiodifhe Chaos, welches für das 
erfie Gewordene Haltend, er von yeiodaı ableitete, Philo de incorrupt. 
Mundi 941, d. Hoesch. Schol. ad Apollon. Rhod. 1,498 u. 4. 

201) Aehnlich Chryſipp b. Plut. Stoio. rep. 41, und Aenmruvouedvou 
dd roũ afpos 6 aldne megilyeran xurim. vgl. folg. Anm. 

202) 5b. Plut. a.a. D. diokov utV yap mv 6 x00u0s nupWdns Ei 
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wiederum mit allen ihren Unvolffommenheiten ſich erneuern ? Soll: 
ten nicht wenigftens einige der Stoifer der Hoffnung ſich getröftet 
haben, die Wiederbringung der Dinge werde eine ftets volltomm- 
nere werden ? Die Annahme einer fchlechthin gleichen Wiederkehr 
der Dinge, Menfchen und Berhältniffe, wie Nemefins fie den Stoi- 
fern beilegt und Chryſippus fie ausgefproden zu haben fcheint, 
möchten wir nicht für eine in der Stoa zu ausſchließlicher Gel- 
tung gelangten halten ?°), Aber freilic; konnte die ganze Lehre 
von Weltverbrennung ımd Wiedererzeugung, welche aud) Heraklits 
poetifche Bezeichnungen, Sättigung und Verlangen, beibehalten 
hatte 204), zu wiffenschaftlicher Ausbildung nicht gelangen. Will: 
fürlicy mußte man die Dauer der Weltperioden beftimmen 2%), und 


Hos zab ıyuyn forıy Euvrov al jyeuovıxov‘ Ore dR ueraßaloy else To 
vyoov za ıjv dvanoksıpdeicar ypuyyV, 1007109 Tıya ls Olue zul yu- 
iv ueraßaklwy Wore ovveorerau dx tovrwy, aL.ovy tıya Eaye Aoyov. — 
de Stoicor. repugn. 39 Chrysipp- Zei yap 6 Yavaros uev dorı wuyns 
zugıouös and ToU Owuurog, ij JE TOD x00uoV ıyuyn ob zwolsera wer, 
ausereı ÖL avveyas ufyoıs &v Eis alrıv Vavalaon ıjv Ulnv, ob 6n- 
reov knodvnoxtıy 16V xoouov. — Numen. b. Euseb. Pr. Ev. XV, 18 
Zivanı za Kleavydeı za) Xovalnno ügloxeı nv obalay usraßallsıy 
oiov eis antoua eis nüp xel navy 2x Tovrov Toauınv anoreliiode 
rmv diaxoounoıy ola moöregov my. — Plut. commun. not. 17 örav ?x- 
mupWoem TOV x00u0V ovroı, xuxov ulv oVd' Örıoöv arolsinere, ro d' 
ölov goorıuov Lorı rnyıxaöra za 0opoy. vgl. Cie. N. Deor. II, 46. 
Acad. II,37. Senec. Consol. ad Marciam c.25 extr. Diog. (200). 

203) Nemesius natur. Hom. c.38. Chrys. b. Lactant. Inst. VIT, 23. 
pgl. Marc. Aurel. VII, 19. Dagegen Seneca natural. Quaest. III, 30 
omne ex integro animal generabitur, dabiturque terris homo inscius 
scelerum et melioribus auspiciis natus. ib.24 cum Deo visum ordiri 
meliora, vetera finiri. 

204) xöpos ımb yonsuooven, Plut. de E? ap. Delph. c. 9. vgl. 
Philo Alleg. III, 62 Mang. 

205) Nach Plutarch 1. 1. foll die Epoche des xopos, des Beiſichſeins 
des reinen Feuers, nur von längerer Dauer fein als die der Verweltlichung, 
der zonauoodyn. Ueber die verfchiedenen Berehnungsmeifen und Zahlenan- 
gaben f. I. Lipsius, Stoic. Physiol. II, 22. vgl. Zeller S. 82, 3. 
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fehr natürlich, dag mehrere Stoifer die Lehre theils bezweifelten, 
theil® verwarfen und an die Stelle derfelben die ariftotelifche Ans 
nahme der Weltewigkeit fetten 2°). Wenn einige Stoifer (allge 
meine Annahme jcheint es nicht gewejen zu fein) mit der Welt 
verbrennung, dem großen kykliſchen Sommer, einen entjpredjen- 
den Winter (Untergang durch Waſſer) wechſeln ließen 297), jo 
fcheinen jie Anhalt für die Lehre vom periodifchen Wechfel in That: 
ſachen der Erfahrung geſucht zu haben. — Die neue Welt jollte im 
unendlichen leeren Weltraume entjtehn, den fie als Bedingung der 
entjtehenden und bejtehenden Welt für nothwendig hielten, während 
fie Inweſenheit dejfelben in der Welt durchaus läugneten und gänz- 
liche Durchdringbarkeit der Körper behaupteten 28), indem fie wohl 
auf den Alles durchdringenden Hauch ſich verliefen. So wie in 
der Weltbildung bei Uebergang ins Feuchte, Körper und Seele aus 
einander treten follten, fo aud das Wirkeude und Leidende, umd 
zwar fo daß erjteres der Luft und dem Teuer, letzteres der Erde 
und dem Wafjer einwohne ?°). Daß die Stoifer vom Heraklit 
fi) entfernend die Vierheit der Clemente annahmen und fie für 
qualitativ beftimmte Grundftufen des Dafeins hielten, kann uns 
nicht befremden; wohl aber daß fie ohne Berückſichtigung der ari« 
ftotelifchen Einreden, jedes derjelben doch wiederum auf je ein Glied 


206) Schon Boethus ſoll Weltewigleit angenommen und ihm follen 
andre Stoifer gefolgt fein, Philo incorruptile mundi 947. Hösch. Arius 
Didymus 5b. Euseb. Praep. Ev. XV, 18. Dod) ftehen mit diefen Angaben 
andre, namentlic, vüdfichtlic) des Bofidonius, nicht im Einklang, f. Zeller 88, 
Anm, Nur vom Banätius wird der Zweifel an periodifcher Weltverbren- 
nung beftimmt bezeugt, Cio. Nat. Deor. II, 46. Diog. 142. 

207) Seneoa natur. Quaest. III, 28 sg. Censor. de Die. Nat. 
nad) Lipfius’ Emendation, physiol. Stoicor. II, 21. 

208) Plut. Plaeit. II, 9. Stob. Eol. II, 390 sq. u. A. — Plut. 
comm. not. 87... xal owua yugeiv dır oWwuaros, xewovy under&gou 
negıfyovros rl. vgl. Stob. Eecl. I, 376. Didym. b. Euseb. Pr. Er. 
XV, 15 xeröv BE undtv unapyav dv air (TO x00up). 

209) Chrysipp. b. Plut. (202). — Plut. commun. not. 49. Neme- 
sius, nat. Hom.5. Seneca Quaest. Natur. III, 10. 
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der beiden Gegenfüke des Warmen und Kalten, Feten und Flüſ—⸗ 
figeu zurückführten, und zwar das Feuer auf das Warme, die Luft 
auf das Kalte, das Waſſer auf das Ylüffige, die Erde auf das 
Feſte 1%). Ganz abgejehn davon daf fie die Flüffigkeit der Luft 
gänzlich außer Acht ließen, begaben fie ſich aud) alles Erklürungs⸗ 
grumdes rückfichtlich des Llebergangs der Elemente in einander. Nach 
Maßgabe ihrer Schwere follten fie fich im kugelförmigen Weltge- 
bäude übereinander lagern, und wie die Erde in der Mitte, jo auch 
das ganze Weltgebäude Fraft feiner Schwere feftgehalten werden ?!'), 
Durd die Annahme daf die vier Urftoffe in den Dingen nirgend 
rein vorfämen 212), mochten jie der Frage nach dem Uebergang ders 
jelben in einander begegnen zu können glauben und unterſchieden ver: 
jchiedene Arten der Mifchung, jenachdem die Theile uebeneinander 
gejondert blieben (rupuseoız), oder in durdgehender Ausdehnung 
(aysınugexraoız di’ 6wv) auf trocdnem (u’Sı5) oder naſſem Wege 
(zeaoag) ſich durddrängen, oder endlich ihre Eigenfchaften in Eins 
mjammengingen ?'3), 

2. Erklärten die Stoifer Zeit, Raum und Xeeres für Nichtjeien- 
des, weil Unkörperliches, jo fcheinen fie fich damit zugleid) der Uns» 
terfuchung über diefe fchwierigen Begriffe überhoben zu haben. 
Während fie fid) mit Namenerflärungen von Raum und dem Lee— 
ren begnügten ?'4), ließ Crörterung des Zeitbegriffs ſich nicht fo 
leicht abweifen. Daß die Zeit Bewegung vorausjege, erkannten fie 
an, und Chryſippus faßte fie als Intervall der Bewegung, fofern fie 


210) Diog. 137. 

211) Diog. ib. u. 155. Plut. Plao.I,12,5 u. U. — Cie. N.D. 
II, 17 sq. Diog. 140. 137. 155 u.%. — Zeno b. Stob. Eol. 406. Plut. 
def. Oras. 28. 

- 212) Seneca quaest. Nat. III, 10 in omnibus sunt omnia .. ex 

Omnibus: omnia fiunt. Alex. Aphrod. de Anima II, 148. Stoc. Eel: 
I, 314. Marc. Aurel. VII, 47. 

213) Stob. Eecl. I, 376. vgl. Diog. 151. 

214) Sext. Hypot. III, 124 Chrysipp. Stob. Ecl. I, 890 sq. Die 
Unterfeidung von roros und zuge ift unerheblid. | 
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das Maß der Schnelligkeit und Langjamkeit fei, oder auch als das der 
Bewegung der Welt folgende Intervall 45), — Erklärungen welche ihre 
Abhängigkeit von Ariftoteles vergeblich zu verläugnen ftreben. Gleich 
dem Leeren ſoll die Zeit unendlich ausgedehnt der Vergangenheit wie 
der Zukunft nad, dazır gleich dem Stoffe ins Unendliche theilbar 
fein, ohne daß das Theilbare jedody aus unendlich vielen Theilen be» 
ftände ?'°). Auch die Frage nad) dem Realen in der Zeit wird be- 
rührt und diefes auf das Gegenmwärtige bejchränft, Vergangenheit und 
Zukunft den bloßen Ausjagen zugezählt, jedoch anerkannt, aud) das 
Gegenwärtige bejtehe nur als Grenze zwiſchen Zukunft und Vergan- 
genheit 7). Die Frage, ob Etwas vor der Zeit geweſen jei, beant- 
wortet Senefa durch Unterfcheidung von Zeit und Ewigkeit *'8), 
Noch weniger Spuren eigener Forſchung finden ſich in den aller- 
dings jehr fpärlichen Nachrichten über die ftoifchen Vorſtellungen 
vom Weltgebäude und von den meteorologifchen Erjcheinungen. Die 
Unterfcheidung zwifchen der Welt mit dem Leeren und ohne daj- 
felbe (dem oAo» und av), deren erſteres weder körperlich nod) 
unkörperlich fein fol, ift faum erwähnenswerth. Auch nicht die 
dreifache Bedeutung von Welt?) Auf Sichtung jener Nachrich— 


— — 0. 


215) Stob. Eel. I, 260.. zıwjasws dırornua, zu 6 more Alye- 
Tau uergovV Tayovs TE zul Bpadurnros' 7 To nupuxolovdoiv dırormum 
75 toũ x00uov xıynası. vgl. Posidonius b. Stob. 258. 

216) Stob. 1. 1. @ore un9' Eva xar’ dnaprıouov dveoravaı yoo- 
vov ala xara iarog Alyeodaı. Diog.150 oVx areıpgov dE yyoıv av- 
nv (TV Tounv) 6 Xovaınnos' ou yap Lori rı üntıpov, els 6 yiveraı 
N Toun all axaralnros darı. 

217) Plut. eommun. not. 41 Xpvonmos . .. „ro lv napwyn- 
u£vov Toü xoovov xal TO ufllov ouy undpyev ahl vpeornzeven, (prof, 
uovoy ÖR ünapyeıv ro Bveornxos.‘“ Id. ib. „roü 2veornxorog geovou #6 
udv utikov elva ro di napeiniAu9os.‘“ Posidonius b. Stob. Eol. I, 258 

. 70 di vyüv zer ra Once dv rlareı (zE0vov) zul olyl zur anapud- 
kov vosiodeı. dgl. Seneca de brevit. Vitae, o. 10, ; 

218) Seneca Ep. 89. 

219) Sext. Math. IX, 382. Diog. 143. Plut. comm. not. 30. — 
Diog. 137 sq. u. U. vgl. Krifche 424 f. 


der Stoifer. 113 


ten müſſen wir hier verzichten ; auf einige wenige werden wir zu- 
rückzukommen Gelegenheit haben. An umfafjendem Schema für 
Betrachtung der Dinge und Weſen fehlte es ihmen ‚jedod) nicht. 
Sie unterfchieden vier Arten zur Einheit gelangter Körper, die 
dur Wirkſamkeit der nadten (bewegenden?) Kraft (wıÄın &Sıs) 
zujammengehaltenen unorganifchen, die von der Natur (graz) 
durhdrungenen organischen der Pflanzen, die beſeelten der Thiere 
und die mit vernünftiger Seele begabten ??°), — alfo nad) Boraus- 
ſetzung einer vierfachen Art der. Wirkfamkeit der Weltfraft. Der 
höchſten Stufe der Wefen werden audy die Himmelstörper, als 
vernünftige und felige zugezählt. Sie, die göttlichjten und höchſten 
Weltweſen, follen reinen ätherifhen Stoffes fein, jedoch durd) die 
Ausdünftungen der Erde, der Flüfje und des Meeres genährt wer: 
den ?*1), je nad) dem verfcjiedenen Range, den fie in den himmli— 
ſchen Regionen einnähmen, — eine Ausbildung der heraklitifchen 
Lehre, die der Ephefier ſchwerlich ſich würde haben gefallen laſſen. 
Im Uebrigen fchlofjen fie ſich dem platonifchen Planetenſyſtem an. 
Die von Ariftoteles und Theophraft angebahnten Unterfuchungen 
über den Bau der Pflanzen und Thiere fortzuführen, fühlen die 
Stoifer ich nicht angeregt; nur auf Das was letteren mit dem 
Menſchen gemeinfam ift, richten fie ihre Aufmerkjamteit, und fchei- 
nen auch nicht fonderlich beftrebt gewejen zu fein von den verjdjie- 
denen Wirkungsweifen jener vierfachen Stufen der Weltkraft ſich 
Rechenſchaft zu geben. 

3. Die Seele, die menſchliche wie die thieriſche, mußten ſie, 
nach Maßgabe ihrer Grundvorausſetzung, für körperlich halten und 
beriefen ſich, gleich den Epikureern, darauf, daß nichts Unkörperli— 
ches das Körperliche zu berühren, mit ihm zu leiden und von ihm 
getrennt zu werden vermöge 22). Ferner darauf, daß Leben und 


220) Sext. Math. IX, 81. — Plut. virt. mor. 12 u. M. Aurel. 
u. 9. fügen die vierte Stufe Hinzu. vgl. Krifche 383. Zeller 97, 6. 
221) Cic. Nat. Deor. II,15.16. Acad. II, 37. Plut. Stoic. repugn. 
Mu. v. A. ſ. vorzüglich Kriſche's Forſch. 385 fi. vgl. Zeller 98 f. 3. 1. 
222) Kleanthes und Chryſippus b. Nemes. de nat. Hom. p.83 sq. 
Geſch. d. griech. Philofophie. III, 2. 5 
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Bewegung nur aus Lebenswärme fid) ableiten laſſe und daß mit 
der Zeugung aud) die geiftigen Eigenſchaften ſich fortpflanzten *2). 
Mag die Seele als Hauch oder warmer Haud) oder als Teuer 
bezeichnet werden, an das Blut gebunden, joll fie von den Ausdün- 
ftungen defjelben genährt werden, und durch den ganzen Körper 
verbreitet, ihn im innigfter Weife durchdringen. In Folge der 
Theilbarkeit alles Stoffes gehe, nehmen fie an, bei der Zeugung 
ein Theil des Seelenwefens auf das Erzeugte über, entwicele ſich 
vor der Geburt als Pflanzenfeele und geftalte ſich nad) der Geburt, 
fraft der Einwirkung der äußeren Luft, zur Thierjeele. Obgleich 
durd den ganzen Körper verbreitet, wird doch der Hauptjig der 
Seele in der Bruft oder im Herzen als Gentralorgan für den 
Athmungsprocek und die Stimme, oder nad) der Annahme einiger 
andrer, im Gehirn geſucht?““). Vom Gentralorgan jollten dann, 
durch Luftſtrömungen vermittelt, die verichiedenen Seelenfunktionen 
ausgehn, deren fie jieben annahmen, die fünf Sinne, das Zeu- 
gungs- und das Sprachvermögen, beherrfcht von dem oberjten Dent- 
oder DVernunftvermögen ?*), Wir wollen nicht im Vergleichung 
der Phyjiologie der Stoiker mit der des Ariftoteles eingehn, die, 
jo weit unfre Nachrichten von erjterer reichen, zum Nachtheil 
jener gereichen müßte, dürfen aber wohl uns freuen daß fie die 
Zufammengehörigkeit von Sprach- und BVernunftvermögen jo ent» 
Ichieden anerkannten und daß fie die Einheit des Seelenwejens jo 
bejtimmt feithielten; auf die leitende oder Grundkraft, den Sit 
des ch, führen fie aucd) die Empfindung und Begehrung zurück 2?°), 


223) Cie. N. Deor. III, 14. Diog. 156 sqg. — Cleanthes b. Ne- 
mesius p. 32. 

224) |. die Belegftellen b. Zeller ©. 100 ff. 

225) Galen. de Hippoer. et Plat. III, 1. Diog. 110. 157. Stob. 
Eel. I, 878. Plut. Place. IV, 4. 

226) Cleanth. Hymn. 4. — Plut. de virt. mor. 3... 8 dn xa- 
kovcı dırvormy xal Hyenoyızov, Jıolov Tgenousvov xal ueraßaklov Ev 
TE ToIS nadEgı zul Teig zara Ev M dındecıv uerußolais zaxlav te yl- 
veodaı zul ügernv. Den Thieren wollte Chryſippus daher keine masn zu 
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In diejer Beziehung kam ihnen ihre materialiftiiche Vorausſetzung 
zu Hülfe. Gleichwie die Gottheit als Weltfeele die ganze Welt 
durchdringen und lenken fol, fo and) die menjchliche Seele, ein Theil 
oder Ausflug derjelben, alle ihre Thätigkeiten; und Pofidonius hatte, 
im Anſchluß an Plato’8 Timäus, die Erfenntniß der Natur auf 
die ung eingeborene göttliche Vernunft zurücgeführt *7). 


3. Die ftoifhe Gotteslehre. 


1. Die von Zeno begonnene Ineinsbildung von Natur und 
Gottheit wird von den folgenden Stoifern fortgeführt, doch mit 
bejtimmmterer Beachtung der dabei hervortretenden Schwierigkeiten. 
Auf die von den verjchiedenen Stoifern in von einander abweichen- 
der Weije verſuchten Bezeichnungen des Fluidums näher einzugehn, 
in welchem fie die Wefenheit oder die Wirkſamkeit der Gottheit 
fuchten, verlohnt ſich kaum der Mühe). Es follte der Sin- 
nenwelt angehören und doch, def mußten fie ſich befcheiden, durd) 
finnlihe Wahrnehmung nicht zu erreichen, durch Trfahrung nicht 
zu bewähren fein. Sie hätten immerhin fich begnügen können zu 
fagen, was fie im Sinne trügen, wäre das denkbar Feinfte im 
ganzen Gebiete des Stoffartigen, zumal der Wechſel der Ausdrücke, 
deren fie fich zur Bezeichnung deifelben bedienten (198), von ihrem 
Bewußtſein zeugt, die völlig entfprechende nicht finden zu Können. 
Das, worauf es ihnen hätte ankommen müſſen, jenen göttlichen 


— —— — — 


geſtehn und bezeichnet die Opesis als öpun Aoyızn, b. Galen. 1. 1. V, 6. 
IV, 2. — Id. ib. U, 2 xal zo 2yw Afyousv xara Toüro duixvuvres au- 
rovs 2v To enoyalveadu nv dıavomy elvau. 

227) Epiotet. Diss. I, 18, 6. M. Aurel. II, 4. V, 27. IX, 8, 
XII, 30. Seneca, Ep. 41. — Posidon, nad) Sext. Math. VII, 93... 
ouro zul 7 ray Olwmy puoıs Uno Ovyyevoüs öpellsı zaralaupaveodu 
rov Aoyov. Auch Kleanthes Hymn. v.12 ov (Zeus) xarevduvas xoıu0% 
köyov, ös die nerıwv gyorra xl. Noch entjciedener legt Jamblichus b. 
Stob. Eel. I, 886 den Stoifern die Lehre bei, eis z€ Lorıw 6 Aoyos zal 7 
aun navıws dırvonaıs. 


228) ob. Aum. 198. vgl. Zeller S. 71, 2. 72, 1. 75, 1. 
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Stoff jo zu bezeichnen, daß mindeſtens Hinweifungen darin auf 
die über alles Stoffliche hinausliegenden Prädikate, die fie der 
Gottheit beizulegen fich gedrungen ſahen, fich gefunden hätten, war 
ohnmöglid. Eher mochten fie wähnen die Wirkungsweifen der 
Gottheit dur das Bild von Hauch- und Yuftftrömungen veran- 
ſchaulichen zu fünnen, wie wenig fie auch diejes Bild in den Bes 
reich erfahrungsmäßiger Vorgänge zu ziehn vermochten. Aehnlich 
verhält ſichs mit dem verfchiedenen Verſuchen die Stelle im Weltall 
zu bezeichnen, von wo aus Gott die Welt lenke und durchdringe: 
Kleanthes behauptete, von der Sonne aus, Boethus, wie es fcheint, 
vom Firjternhimmel aus, der eine mit nicht bejjerem Grunde als 
der andre. Zeno u. A. identificirten die Gottheit mit der Welt, 
d.h. mit der inneren Wejenheit derfelben *), Wie aber fafjen fie 
die wirkende Kraft Gottes? Zunächſt in Uebereinftimmung mit 
der ihm beigelegten Meaterialität, ähnlich wie der Peripatetifer 
Strato, als die mit Nothwendigfeit wirkende Naturfaufalität, oder 
auch als reale Worherbeftimmtheit, und ſchon Zeno foll diefe als 
die den Stoff bewegende Kraft bezeichnet haben 23°); woraus man 
jedoc wohl nicht jchließen darf, er habe fie auf die unterfte Stufe 
der Wirkſamkeit Gottes beſchränken wollen. Jene Nothwendigkeit 
wird dann dem Naturgefet und diefes der Vernunft gleichgefteltt ?°2) ; 
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229) Cie. Acad. II, 41 Cleanthes . .. solem dominari et rerum 
potlri putat. Diog. 148 Bonsos.. ovolay Yeoü ıny ray ankayor Opai- 
gav (pnolv). — Id. ib. ovofay dt Yeov Zuvov uev ypnoı Tov ÖAov x00- 
uov xch Toy ovorvor. jo auch Chrufippus und Poſidonius. Cic. de N.D. 
TI, 14 Cleanthes ... . tum ipsum mundum deum dicit esse, tum cet. 
0.15 Chrysippus...ipsumque mundum deum dicit esse, et eius animi 
fusionem universam. Acad. I, 11 Zeno . . statuebat . . ignem esse 
ipsam naturam cet. Didym. b. Euseb. Ev. Pr. XV, 15 xal Zeus Adye- 
re Ö x00u0g. 

230) Plut. Stoic. rep. 34 7 xoıwn gucıs . . eluepufyn. Seneca 
Nat. qu. II, 45 fatum, natura und mundus. Stob. Eel. I, 178 Ayrine- 
1005 6 Zrwizög Yeov anegalvero tiv eluepufvnv. — 1d. ib. Zuvor 
. . Öivauıy zıynruamv ans bAnc zei. (amv &luagudrnv Alyeı). 

231) Cic. N. Deor. I, 14 Zeno autem naturalem legem divinam 
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wie hätte auch die Stoa an einem bewußtlos wirkenden Naturgejck 
fi genügen lafjen können? Damit jchien denn der Uebergang 
zu einer Weltjeele, einem Weltgeifte und einer nad) Zweden wir: 
fenden Vorjehung gewonnen zu fein; könnte ja fonft die Weltver- 
numft nicht für die Menſchen vorjehend Sorge tragen. Es fchoben 
die Stoifer daher die Begriffe von Nothwendigfeit, Naturgefeß, Geift, 
Bernunft und Vorſehung unbedenklich in einander 23? ), geleitet durch 
die weit über die Grundfäge ihrer Phyſik hinausreichenden Ueber— 
zeugungen ihres fittlich religiöjen Bewußtſeins. Und doch mußten 
fie auch wieder verfuchen jene verfchiedenen Begriffe, unbejchadet 
der vorausgejeßten Einheit, irgendwie aus einander zu halten. 
Chryſippus hatte dem Zeus (als ungetheilter und oberfter Einheit) 
die Welt umd den Menjchen verglichen, die Ecele der Vorſehung; 
und in der Weltverbrennung follte Zeus als der einzige unzerjtör- 
bare der Götter in die Vorjehung fid) zurüdnehmen und beide 
joliten ungetrennt in der einigen Weſenheit des Aethers bejtehn; 
Poſidonius betrachtet den Zeus als erftes, die Natur als zweites, 
die Vorſehung als drittes Princip, — mehr nad) begrifflicher als 
phnfifcher Abfolge; den Stoilern zufolge, weldye Didymus berüdjid)- 
tigt, follte Zeus, — identiſch mit der Welt, als Grund des Lebens, — 
Borherbeftimmtheit, weil Alles von Ewigkeit her unausweichlic) 
bewältigend, Adraften zur Bezeichnung der Unentrinnbarfeit, Vor— 
fehung endlich, weil Alles zum Heilfamen führend, benannt wor: 
osse censet (löl). .. . animantem .. . aliis autem libris rationem 
quandam per omnium naturam rerum pertinentem vi divina esse afle- 
etam putat, Seneca do Benefic. IV, 7 quid enim aliud est natura 
quam Deus et divina ratio toto mundo et partibus eius inserta? 
Diog.53 ö vouos 6 xouos, bone Zarıv 6 opdos Aoyos zri.— Didym. b. 
Euseb. Pr. Ev. XV, 15 (6 Aöyos) 2arı ıpuosı vouos, t& d' alla narre 
yeyovevaı tovrov (Tuy Avdownwy) Evexa. ois Üxolovdug vouoreoy 
npovosiv rwy avdounwv Toy ra Öle diowouryr« Yeov. Plut. 1. 1. 
apoVvo«. 

232) ſ. bef. Plut. a. a. O. Cic. N. Deor. I, 14. Lactant. de vera 
Sapientia 9. Stob. Ecl. I, 178 u.%. vgl. Chryfippus’ etymologishe Deu- 
tungen b. Diogenianus, Euseb. Pr. Ev. VI, 8. Unm. 280 f. 
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den fein?3?), — ein jchwacher Verſuch die verfchiedenen Bezeich— 
nungen ein und deſſelben höchſten Princips zu rechtfertigen. Nur 
theilweife verſuchte man fie auf die verfchiedenen ihm beigelegten 
Stufen der Wirkfamteit zurücdzuführen, indem man diefe als ver: 
bindende und zufammenhaltende Kraft (&%ı5), als organijirende 
Raufalität (pooic), al8 bejeelende und vernünftige Wefenheit fahte 
(22°), Diefe verjchiedenen Arten mochte man wähnen durch ent- 
fprechende Verhältniſſe des ftufenweis fich verflüchtigenden Stoffes 
der Luft und des Aethers veranfchaulichen zu können. Die Noth- 
wendigfeit des Naturlaufs auf die erjte oder die beiden erjten 
Stufen zu bejchränfen und der nad) Zweden wirkenden VBorfehung 
die höheren Stufen vorzubehalten, fonnte die Stoa nicht verjuchen; 
fie hätte fonft auf die jo ſcharf von ihr betonte Lehre von der 
Einheit der Welt und der durchgängigen Wechfelbeziehung in allen 
Theilen derfelben (ovunussıa) 23%) verzichten müffen; und darauf 
konnte fie nicht verzichten, ohne den Haltpunkt ihrer ganzen Phnfit 
und theilweiſe auch ihrer Ethik aufzugeben. So mufte fie denn 
bei der Zwiefpältigkeit ihres höchſten Princips zumächft nad) Be- 
weisgründen für je eine feiner beiden Seiten fi) umfehn. Zur 
Bewährung ſeiner feurigen oder ätherifchen Natur berief fich na- 
mentlich Kleanthes daranf daß alle Theile der Welt duch Wärme 


233) Plut. coomm. not. 36 A£yaı youv Xovannnos, foıxereı ro utv 
avdownp Toy Na xal TOv x00uoV, 15 JE Wuyi nv moovorav' öray 
oðv drripwors yeryraı, uovov üpdaproy Ovre Tov.Iia Toy Yebv, Ave- 
xwonoa dm rnv moovomw, elre 6uou yevoufvous Int was ın5 toũ al- 
#4oos ovolas diarsleiv augporkpovus. — Stob. Eel. I, 178 Mocudamos 
(rm sluapuevnv) rolımv ano zhös' nowrov ulr yap elvu rov Ale, 
deurepoy dt 17V gucıv, rolemv dR Tim eluepußrnme. — Didymus b. Eu- 
seb. Pr. Ev. XV, 15 duo dn xal Zeus Alyeraı 6 xoauos, Pneıdny roü 
tiv alrıos Auiv Bort. xuF000v dE eloouero Aoyp navre dıomei ana- 
gußerws RE aidlov, moooovou«Leohu einapucvnv, Adpaoreey ÖL ön 
ovdiv Eorıy ulrov anodıdoaoxeıy, moovomv ÖR Or npös TO gonaıuov 
olxovousi Exeora. 

234) Sext. Math. IX, 78 sq. Diog. 140. Alex. de Mixt. 142 
u. 9. vgl. Zeller 87,f.1 u. Anm. 246. 
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zufammengehalten würden und die Welt felber nur durch gleiche umd 
ähnlihe Natur in folder Dauer, d. h. ewig, erhalten werden 
könne *35). Ebenjo hatte er für die Annahme daß der Himmel, d.h. 
die Himmelsförper, feurig feien, wie ſchon Zeno angenommen, ihren 
Glanz und ihre erwärmende Kraft angeführt ?®%). Wenn dann 
wiederum fchon Zeno behauptet hatte, Gott müſſe nad) unzweifel- 
haftem Begriff der Seele, ein befeeltes und zwar als das voll: 
fommenfte in der ganzen Natur gedacht werden ?37), indem er 
zugleidy den vermenſchlichenden Vorſtellungen der Epifureer entge- 
gengetreten war: fo verjuchte Kleanthes ausführlich das Dafein 
Gottes und feine Fürjorge für die Welt und die Menfchen zu er: 
weifen. Zuerſt berief er fich auf die Mantif und unfer Vorah— 
nungsvermögen des Zufünftigen, auf das Dafein der Gottheit als 
Urhebers defjelben zurückſchließend ?s). Gin zweiter Beweis war 


235) Cio. N. Deor. II, 9. 

236) Stob. Eel. I, 538. — Cie. ib. II, 11. — vgl. ib. II, 9 sq. 
IIT, 14. 

237) Cie. N. D. II, 8. 17 sed quum talem esse deum certa no- 
tione animi praesentiamus, primum ut sit animans, deinde ut in omni 
natura nihil eo sit prasstantius cet, was dann wiederum auf die Welt 
ausgedehnt wird umd ib. c.31 geſchloſſen, daß die Götter aud) rationis 
oompotes jeien; und ferner: ex quo intelligitur prudentiam quoque et 
mentem a diis ad homines pervenisse. vgl. II,12. Sext. Math. IX, 101 
Zuvaoy dt 6 K. ano Htvopwrros nv ayoounv Auduy ovrmal auve- 
ewrd. To nooidusvov onkoua koyızov xl avro Aoyızov Boy 0 JE 
x00uos roolere oneoue Aoyızou‘ hoyızoy apa 2orıv 6 xoauos. ib. 104 
za nalıy .. ro Aoyızoy rou un koyıxov zpeirrov xrı. Sehr ſchwach 
ein andrer dem Zeno beigelegter Beweis, ib. 133, wenn nicht etwa ein Mit- 
tefglied fehlt; ſchwach and, die Art, wie Diogenes aus Babylon (ib. 184) 
es zu ergänzen fucht. in ähnliches Argument des Chryſippus aro ouu- 
BeAnxoros b. Themist. in Top. Scholia 245, 28. 

238) Cie. N. Deor. II, 5 Cleanthes quidem noster quatuor de 
causis dixit in animis hominum informatas deorum esse notiones (muth» 
maßlich int feinem Buche zepr Yewv, Diog. 175). Primam posuit eam, de 
qua modo dixi, quae orta esset ex praesensione rerum futurarum. ib. 
c.4 quorum enim interprotes sunt, eos ipsos esse oorto necesso ost, 
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von der Größe der Wohlthaten hergenommen, die durd die Len— 
fung der Weltverhältniffe, durch die Fruchtbarkeit des Erdboden 
und Aehnliches uns zu Theil werden; ein dritter von den furd)t- 
baren und neuen Naturereignijfen, welche die Menſchen an eine 
himmlische und göttlidhe Gewalt mahnten; ein vierter von der 
gleichmäßigen Bewegung des Himmels, der Verſchiedenheit, Mans 
nichfaltigfeit, Schönheit und Ordnung der Geſtirne. Cs bewährt 
fi) durd) diefe drei legten dem teleologifchen Beweife angehörigen 
Argumente, die von andren Stoifern ſehr ins Cinzelne durchge 
führt fein müſſen 23°), daß man, was ſchon vom Seno berichtet 
wird, zunächſt auf Sofrates, nad) den xenophontischen Mittheilun: 
gen, zurüczugehn pflegte. Chryfippus Hatte gleichfalle, wie es 
fcheint, hervorgehoben, dak die ewige Ordnung der Gejftirne und 
der Natur einen Urheber von höherer Kraft und höherem Geifte 
vorausfege, und jo auch der menschliche Geift felber **). Eigen— 
thümlicher ſchließt Kleanthes: wenn es Gradunterſchiede der Boll» 
fommenbheit im Gebiete der Natur und der Seele (de8 Pebensprin- 
cips) gibt, fo muß es auch eine vollfommenfte Natur und eine 
volffommenfte Seele geben, da Fortſchritt ins Unendlidhe undenkbar 
ift; nun iſt unter den irdifchen Weſen der Menſch, rückſichtlich der 
Seele wie des Leibes, das vorzüglichite, und dennoch ſchwach, der 
Sünde unterworfen und hülfsbedürftig: alſo ift er nicht das höchſte 
und volffommenfte Wefen; ein folches muß über den Menſchen hin- 
ausragen, frei von allem Böfen und mit allen Tugenden (Volftom: 
menheiten) erfüllt, d. h. Gott fein 4"): cine Beweisführung, in der 
man nicht mit Unrecht die Anfänge der erjten Hälfte des ontolo: 
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deorum autem interpretes sunt: deos igitur esse fateamur. vgl. Divi- 
nat. c. 5, 

239) Cio. N. Deor. II, 5. vgl. III, 7. Plut. Plac. I, 6,2. Seneca 
de Provid. 1. — Aoad. II, 38. 

240) id. N. D. II, 6. vgl. Zeno b. Cicero Ib. 8, 

241) Sext. Mathem, IX,88sqq. Cie. N. Deor. II, 12 atque etiam, 
si a primis inchoatisque naturis ad ultimas perfectasque volumus pro- 
cedere, ad deorum naturam perveniamus necesse est, dot. 0. 15. 
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giihen Arguments für's Dafein Gottes erblidt dat. Dod mag 
Kleanthes aud) hier die in Sokrates’ Unterredung mit Ariftodemus 
enthalten Spuren nur weiter verfolgt haben ?!?). Auch Chryfippus, 
nachdem er nachgewiejen, dag das vollfonmenfte weltliche Wefen 
der Menſch fei und um feinetwillen das Uebrige, er aber doch nicht 
vollfommen, hatte auf ein vollkommen jittlihes und weifes Wefen, 
d.h. das göttliche, geſchloſſen 18). 

2. Ward nun von den Stoifern Gott mit der Welt mehr 
oder weniger ausdrüdlich, als innerjte Wefenheit derfelben, identi- 
ficirt, und die Volllommenheit Gottes auf die Welt übertragen, jo 
mußten fie fid) die Aufgabe jtellen die Volllommenheit der Welt 
nachzumeifen und die dagegen geltend zu machenden Bedenken zu 
befeitigen. Sind fie hin und wieder geneigt auf die Unvolifom- 
menheit des Stoffes ſich zu berufen, jo verfallen fie, im Wider: 
fpruch mit der Vorausſetzung daß der Stoff qualitätslos, allen 
Formen des bewegenden und formenden Princips widerftandslos 
fi Hingebe, dem Dualismus 224). Hatten fie von der durchgängi- 
gen Harmonie und Zwedmäßigfeit in der Welt der Dinge auf 
einen nad) Zweden wirkenden intelligenten und einigen Urheber 
berjelben gejchlofjen, jo juchten fie num umgekehrt die durchgängige 
Harmonie und Zwedmäßigkeit der Welt thatſächlich zu bewähren, 
Harmonie jegt Mannichfaltigkeit und ein meinandergreifen der 
mannichfaltigen Bejtandtheile nach dem VBerhältnig von Urſache 
und Wirkung, von Zwed und Mittel voraus. Die Welt befteht, 
unternehmen fie zu zeigen, weder aus gänzlich gefonderten, nod) 
blos (äußerlich) verfnüpften Theilen, findet fich ja auch Fein leerer 
Kaum innerhalb, der Welt; vielmehr wirken Sterne und? Mond 
auch auf die irdiichen Dinge und ihre Verhältniffe ein; Himmli- 
ſches und Irdiſches ift zu durchgängiger Einftimmung (odumvora 
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242) Xenoph. Memor. I, 4. vgl. Sext. Math. IX, 92. 

243) Cio. N. Deor. II, 14. vgl. ec. 11. | 

244) Seneca Provident.5 non potest artifex mutare materiam, 
Dagegen Chryfippus b. Plut. commun. not. 34 ou yap n ye UAn 10 xa- 
xoV BF davrüg nepkoynzev zı), 
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und ovvrovia) mit einander verbunden, die ganze Wefenheit durch 
Einen fie durchdringenden Hauch zu durchgängiger Wechfelbeziehung 
aller ihrer Beftandtheile geeinigt 4°), Daher denn auch überall 
das Eine als Mittel dem Andren zur Erreichung von Zwecken 
dient, die Früchte der Erde den Thieren, diefe dem Menfchen 1%). 
Unter den von der Natur beabfichtigten Zweden wird auch die 
Schönheit nicht außer Acht gelaffen; und eben fo wenig die Man— 
nichfaltigkeit der Welt, in welcher nicht je zwei Dinge einander 
völlig gleich ſeien“7). Soll num aber die Welt um der Menjchen 
und Götter willen da fein, fo doch nur, fofern der Menfch gebo— 
ren ift, um die Welt zu betrachten umd nachzuahmen, felber ein 
Theil des Vollkommnen; Endzwed kann nur die Welt felber in 
ihrer Vollkommenheit fein ?*). Die gegen die Volltommenbheit 
der Welt erhobenen Einwendungen hatten Ehryfippus in mehreren 
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245) Die ſchon vorher (234) angegebenen Beweisſtellen ergänzen eins 
ander gegenfeitig. Sext. Math. IX, 78sq. hebt hervor daß der Weltkörper 
nicht 2x avvanrouerov nod) 2x dıeorwrov beftehn könne, wegen der in ihm 
ftattfindenden ovur«dee, mithin nrauerov rı fi: dmr ur yap tor dx 
ovverroutyuoy N dıeorurwy oV Ovunaoyeı 1& dueon aAlnlors. Diog. 140 
bezeichnet bie auumaseıe näher ald mv ray ovonvloy roos Ta Antyeıa 
oburrvouv zer Hvvroviar, und beruft fich auf Apollodorus, Chryfippus, Pofido- 
nius u.%. vgl. 143. Alex. Aphr.de mixt. 1. 142 führt das ouunadts edyaı 
euro To av, auf das es durchbringende mweüue zurüd. Aehulich Andre, 
Zeller bemerkt mit Recht (S. 88 Anm.) daß namentlih bei dem älteren 
Stoifern nur von einem erfahrungsmäßig nachweislichen influxus physicus, 
nicht von einer magifchen Zufammenftimmung die Rede fei. Es lag ihnen 
daran die Einheit des Weltall in den Wechielbeziehungen aller feiner Theile 
hervorzuheben. 

246) Cio. N. Deor. II, 14. 45 sq. nad) Chryfippus. 

247) Plut. Stoicor. Rep. 21 nad) Ehryfipp. : Schönheit des Pfaues. 
vgl. M. Aurel. III, 2. — Cic. Acad. II, 26. Sen. Ep. 113. 

248) Cic. Fin. III, 20. N. Deor. II, 53. 62. vgl. Diog. 188. 
Stob. Ecl. I, 444. — Cio. N. D.II, 14 ipse autem homo ortus est ad 
mundum contemplandum et imitandum, nullo modo perfectus, sed est 
quaedam partioula perfecti. Sed mundus quoniam omnia complexus 
est, neo est quidquam quod non inait in eo, perfectus undique est. 
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Schriften *) umd nad ihm andre Stoiker ausführlid) zu wider: 
legen unternommen. Zunächſt beriefen fie fi darauf, daß die 
Theile der Welt nicht volltommen fein könnten, eben weil fie nicht 
Selbitzwede feien, fondern durchgängig in Beziehung zum Ganzen 
jtänden (?4°), jei e8 gemäß der nothwendigen Abfolge von Urſache 
und Wirfung, oder im Verhältnig der Mittel zum Zweck, oder 
auch als Folge des Bezwedten (zara napaxoAlordnow). So fei 
Gejundheit der lebenden Weſen das Bezweckte, Krankheit und Be: 
fümmerniß die unabwendbare Begleitung ?°°). Oder es wurde der 
Nuten hervorgehoben, der aus dem Läjtigen, wie Mäufe und Wan 
zen, oder aus dem Uebel, wie der Krieg, fid) ergebe *1). Auch er- 
innern fie, wie manches Uebel Folge und Strafe der Verjchuldung 
fei?°2). Schwieriger allerdings war das Böje mit der Vollkommen⸗ 
heit der Welt in Einklang zu bringen. Die Mitſchuld der Gottheit 
mußten fie läugnen und das Böſe auf den Trieb, die Denkweife, 
den Borfag des Schuldigen zurücführen und dennod anerkennen 
daß auch der Böfe nad) unabänderlicher Vorherbeftimmtheit handle, 
wie er handle 3), So gejtanden fie denn theild daß Bejeitigung 
des Böfen nicht möglich und nicht wohl gethan geweſen jein würde, 
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249) Chryſippus namentlich in den Schriften mepi rov undev dyxln- 
zov eva mndd meuntor »ooum (Plut. Stoio. Rep. 37) und repl IToo- 
volas, Gell. VI, 1, 7 qq. 

250) Chrys. b. Plut. Stoio. rep. 44 r&icov utv 6 x00uos Omud 
tarıy. ov telta dR Ta TOD x00uov ueon, ro noös 16 Chor nung Eykıy zal 
un xa$ avıa eva. 

251) Gell. 1. 1. (249). vgl. Plut. de Animal. proer. 6. 

252) Chrys. b. Plut. St. Rep. 21. 32. vgl. Mare. Aur. VIII, 50. 
Plut. 1. 1. 35. 15. 

253) Chrys. b. Plut. Stoic. Rep. 83 ws rm» «lsyour To Yeioy 
megalnoy yiveohıu olx &bluyov Borıy. b. Gell. VI,2,7 sqq. quamquam 
ita sit, ut ratione quadam necessaria et principali coacta atque connexa 
sint fato omnia, ingenia tamen jpsa mentium nostrarum proinde sunt 
fato obnozia . . . ws rwv Blaßov dxdoros mup «brois Yyıvoulvov zei 
209 ooumv aurwy duuorerovıwy TE ze Planroukruy x zure Tv 
uroy dıevyoray xal HEoıy. 
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theil8 betrachteten fie das Böſe als den nothwendigen Gegenfat 
des Guten, theil8 hoben fie hervor, wie es durch die Gottheit zum 
Guten gelenkt und durd Strafe gefühnt werde +). Zur Befei- 
tigung der Einrede, wie doc in der volltommenen Welt es fo 
häufig den Guten übel, den Böjen wohl ergehn könne, beriefen fie 
ſich theils auf eine, dann freilich mit der göttlichen Vorſehung nicht 
zu einigende Nothwendigkeit, theil8 darauf, daß die Glückſeligkeit 
de8 Guten durch Fein Mißgeſchick getrübt werden könne, theils, daß 
diefes ihm zum Mittel werden folle feine fittliche Kraft im Kampfe 
mit demjelben zu üben und zu ftärfen 55). Aber fchon hier zeigt 
fi, wie fie die Vorausſetzung unbedingt wirfender Nothwendigkeit 
mit den Ueberzeugungen von einer nad) Zwecken waltenden göttli- 
hen Borjehung und von Freiheit der Selbftbeftimmung, als Be: 
dingung der Zurechnung unſrer Wollungen und Handlungen, nicht 
zu einigen vermochten. 

3. Nicht ohne fichtbare Verlegenheit wenden ſich die Stoifer 
zu dem DBerfuche, ihre Ueberzeugung von der Einheit des allwalten- 
den göttlichen Wefens mit dem Glauben des Polytheismus aus: 
zugleichen. Sie konnten den auf weitverbreitete Borannahmen und 
Begriffe, d. h. auf Brincipien ihrer eignen GErfenntnißlehre, ſich 


254) Chrys, b. Plut. Stoio. Rep. 36 xuxiay dt xas0lov apru oure 
duvarov Lorıy ovr’ Eytı zulos aosnven. — b. Gell. VI, lextr. .. vitia 
ibidem per affnitatem contrarianı nata sunt. b. Plut. ib. 35... ovx 
ayonorws (N zaxtıe) zlyeraı npos ru Ole‘ oVdR yüp üy rayador mp, 
vgl. commun. not. c.13. ib. c.14, wie ja aud in einer Komödie & zus’ 
favra uev lorı yadke, To dE 54m momuen yagıy rıyva roooriäsnonv. 
vgl. Gell. VI, 1. — Cleanth. hymn. 18 sqq. — Plut. Stoicor. repugn. 
35. 15. 

255) Plut. ib. 37 zoAv zei 1o zus avayans weuiyde, umd Achn- 
liches. vgl. Seneca Provid.5. — Die übrigen Troftgründe ausführlich von 
Senela in der genannten Schrift entwidelt. c. 2. nihil aceidere bono viro 
mali potest . '. . omnia adversa exercitationes putat. 0.3 .. ostendam 
quam non sint quae videntur, mala. Nune illud dico ista quae tu vo- 
cas Aspera . . primum pro ipsis esse, quibus accidunt, deinde pro 
universis .. . His adiiciam, fato Ista fieri. 
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ftügenden Glauben nicht ſchlechthin verwerfen, nod) die bunte Welt 
menjchenähnlicher Götter fic gefallen laffen. Der einige göttliche 
Urgrumd der Welt aber wirft ohne fich zu jpalten, in verjchiedenen 
Richtungen und auf verfchiedenen Stufen. So verfuchte denn fchon 
Zeno Hefiods Theogonie mit feiner Gotteslehre in Einklang zu 
bringen und die homerischen Mythen zu deuten. Ihm folgte Klean- 
thes, Berfäus, Chryſippus, Diogenes u. A., bis in die legten Zei- 
ten der Stoa. Namentlich Chryfippus hatte feine gewohnte Schreib» 
jeligfeit auch auf die Theologumena ausgedehnt, die man dem 
Orpheus und Muſäus beilegte »6). Daß die Gejtirne vom rein« 
ſten ätherijchen Stoffe und göttlichen Weſens feien, ftand ihnen und 
jo ja auch dem Plato und jelbjt dem Ariftoteles, im voraus feft 257), 
Ebenjo legten fie dem Erftgeborenen und der Grundlage der Welt 
des Gewordenen, den Elementen, Göttlichfeit bei #8). Und warum 
niht auch alle Dem, woran die Perioden der Entwidelung haf- 
teten, wie dem Jahre, dem Monate und den Jahreszeiten? oder 
worin die göttliche Fürforge für den Menſchen vorzugsmweife ſich 
offenbare, wie den Früchten, dem Wein u. f. mw. 25%), Auch die den 
Heroen der Vorzeit gewidinete Verehrung als bevorzugten Trä— 
gern des göttlichen Geiftes, konnten jie für berechtigt halten ?°0), 
Dionyſius, Zeno's (?) Schüler, unterfchied drei Arten göttlicher Wer 
fen, Geftirne, unfihtbare Götter und Heroen; Andre ihrer ſieben ?61). 
Aber wie nun aus dem bunten Gewirre der Mythen, nad) Abftrei- 
fung des Geſchlechtlichen und andrer vermenſchlichenden Hülle 26%), 


256) ſ. Kriſche S. 391 ff. 433. 479. — Nod bei L. Annaeus Cor 
nutus, einem Zeitgenofjen Senefa’s, finden fid) viele dergleichen Mythener- 
Härungen. 

257) Cie. N. Deor. I, 14. II, 15 sqgq. u. ob. Anm. 221. 

258) Cie. N. Deor. I, 15. II, 26. Diog. 147 ib. Interprett. 

259) Cie. N. Deor. I, 14. — Id. ib. II, 23 (Berfäus wird genannt). 
Plut, de Iside 0.66. vgl. Krifche 442. 

260) Cio. II, 24. I, 15 nad) Perläus und Chryſippus. 

261) Tertul. ad natur. II, 2, 14. — Plut. Plao. I, 6, 10, 

262) Chryſippus verwarf den Geſchlechtsunterſchied, nach Phaedrus 
ool. 2. vgl. Cic, N. Deor. I, 14. U, 17. 
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ben ihrer Lehre entiprechenden Kern nachweiſen? Sie mußten na- 
türlih zu allegoriicen Erklärungen ihre Zufluht nehmen und 
wenngleich ſie anerkannten daß dabei mit Vorſicht zu verfahren 
jei ?°3), jo überließen fie fich doc) den abenteuerlichjten Etymolo— 
gien. Vorzüglich mußten fie verfuchen die Spuren zu verfolgen, 
die in den Beziehungen der übrigen Götter zum Zeus, den ja aud) 
die Mopthologie als Vater und Beherrſcher der Götterwelt aner: 
fannt hatte, einigermaßen, wenn auch oft gewaltfan genug, fich 
nachweijen ließen. Rückſichtlich des Einzelnen müſſen wir bier auf 
Unterſuchungen verweifen, deren weitere Verfolgung außer unfrem 
Zwed und Bereich liegt *4). 

4. Zu dem alten Götterglauben, dem fie, von ihrem Stand- 
punkte ihn läuternd, ſich anzunähern fuchten, gehörte auch Mantik 
und Dämonologie. Erjtere ward zuerjt von Zeno und Kleanthes, 
dann mit großer Ausführlichkeit von Chryfippus, Diogenes von 
Babylon, Antipater und Pofidonius behandelt; nur Panätius ſprach 
fi) zweifelnd darüber aus, Sie konnten die Zeichen, aus denen 
die Wahrjager weifjagten, nicht für Vorbedeutungen gelten Lafjen, 
jonderu nur für Anzeichen Deſſen, was geichehen fei, und woraus 
die Folgen fich abnehmen ließen ?°). Das Verftändnig folcher 
Zeichen, deren es unzählige, nur durch Deutung noch nicht er- 
reichte, gebe, führten fie theils auf natürliche Anlage theils auf 
Kunſt zurüd, und beriefen fich in erjterer Beziehung auf die ihm 
vorzüglih günftigen Zuftände des Sclafs und der Exſtaſe *66). 
Und woher die Begabung, auf die fie augenscheinlich mehr Werth 
legten als auf die Kunſt? Sie mußten auf die die Welt der 
Dinge zufammenhaltende göttliche Kraft und die daraus ſich erge— 
bende durchgängige alle Theile der Welt durchdringende Sympa- 
thie zurückgreifen. Und fo konnten fie einerjeit3 von der Mantik 


263) Annaeus Cornutus de N. Deor. 80 sq. Osann. 

264) j. bejonders Krifde a. d. a. O. und vgl. Zeller ©. 115 ff. 

265) Cic. Divin. I, 3. vgl. I, 7. II, 42. Acad, II, 33. Diog. 149. 
— Ib. 52. 55. 8. Seneca quaest. Natur. II, 32. 

266) Cio. 1. 1. I, 18. 56. 55. 69. Sen. Il. 1. Plut. Plao. V, 1. 
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einen Beweisgrund fürs Dafein des oder der Götter hernehmen 
(2°), andrerfeits behaupten, aus dem Dafein der Götter folge die 
Gewährleiftung des Vermögens der Divination ?°). Dod muß 
auch jo die Theorie ihrer Mantik ungereimt genug gewejen fein. 
An Aufzählungen eingetroffener Träume und Orakel hatten Chry- 
fippus und Antipater es nicht fehlen laſſen ?8). 

Diefelbe Annahme, worauf der gefundere Theil der Mantik ſich 
ftütte, lag aud) ihrer Düämonologie zu Grunde. Unter Dämonen 
verftanden fie nicht eigenthümliche, von den Menſchen gejonderte 
göttliche Weſen, jondern die der Perjönlichkeit zu Grunde liegende 
göttliche Kraft; jeder Einzelne foll feinen Dämon haben ?°°). Wenn 
Chryfippus von böjen Dämonen redete, jo kann er wohl nur die 
Berfommenheit des urfprünglichen dem Menſchen verlichenen per« 
fönlichen Geiftes darımter verjtanden haben ?7°), 

Muß man nun aud) anerkennen daß die Stoa in ihrem An- 
ihlug an den polytheiftifchen Kultus, dem jpäteren die Philofophie 
überwuchernden Aberglauben Thür und Thor geöffnet hat, jo dod) 
zugleich, daß jie eine lauterere innere Gottesverehrung fid) zu bes 
wahren gewußt habe. Schon Zeno hatte gemahnt, fie nicht au 
Tempel, das Werk menfchlicher Hände, zu knüpfen, und bei älteren 
und neueren Stoifern finden wir Aeußerungen über das wahre 
Weſen der Frömmigkeit und deren Bedingungen: Reinheit und Un- 
verderbtheit de8 Geiſtes, Gehorfam und Streben den Göttern fid) 
zu verähnlichen 271). 
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267) Cie. LI, 16. — ib. I, 5. 38. 

268) Cie. 1. 1. I, 19. 20. 

269) Pofidonius nennt bei Galen. de Hippocrat. et Plat. V, 1 
den Dämon avyyerns TE zul nv öuolay yicıv Zywy 1Q ToV 6109 x00- 
uor dioxovvrı, Mare. Aurelius V, 27 6» &xaoıw noooraemy zul Nye- 
növa 6 Zeus Edwxev‘ ovrog dE Lorıy anoonaoue Eavrod‘ ovrog dE 
toru 6 Excorov voũs zer Aoyos, Aehulich Andere. — Seneca Ep. 110. 
dgl. 41. 

270) Plut. Stoic. rep. 37. Def. Orac. 17 yavloı daluonveg. 

271) Plut. Stoic. rep.6. Diog. 83.— Cic. N. Deor. II, 28. Epiet, 
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5. Die ſtoiſche Ethik. 


1. Wenden wir uns nun zu dem von Chroyfippus und aus 
dren Stoifern unternommenen Ausbau der zenoniſchen Ethik, fo 
müffen wir wiederum beklagen von der Gliederung deffelben nur 
verwirrte und jehr von einander abweichende Nachrichten zu finden. 
Nur zweierlei läßt fich fejtitellen, theil® daß unter den verfchiede- 
nen Bearbeitern auch hier nicht unerhebliche Verfchiedenheiten ftatt 
fanden, theil8 daß die den Principien entfprechendfte Dreitheilung 
in die Lehre vom Zriebe der Selbfterhaltung und der daraus fid) 
ergebenden Unterjcheidung des der Natur defjelben Angemeffenen 
und Nichtangemefjenen; dann in die Lehre vom Sittlichen oder 
Guten und von der Tugend; endlich in die von den Affekten, ſich 
gliederte. Letztere jcheint man dann dem erften Abfchnitte unmit- 
telbar angejchlofjen oder auch ihr die letzte Stelle angewiejen zu 
haben; und allerdings iſt die Lehre von den Affekten, die ja dem 
Menſchen im Unterfchiede vom Thiere zulommen follen, ganz wohl 
geeignet, dem Begriff der menschlichen Selbfterhaltung und dem 
des Guten vorangeftellt, oder auch als Duelle des Böfen, der 
Lehre vom Guten nachgeſchickt zu werden 27%). Die Unterabthei- 
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31, 1, Arrian. Dissert. II, 18. 19. Diog. 124. Seneca Ep. 41. Naro. 
Aurel. IX, 49. 

272) Diog, 84 rö d’ nIıx0v ueoos rs yıloooplas dımupovowv ek 
TE Tov mepl öpujs zei Eis ToV eo) ayadır zul zuxWv xal Tov nıegl 
nasoy zul reol doerns zul meol reLous zul repl Te ıns nowens aflag 
x) TOy nodewv zul rEEl TÜV zUINKOPTWV MEOTEONWV TE zul Arrorgo- 
nor. zul ourw d’ unodınlgovay of repl Xovoınnov zul Aoyeönuov 
xul Zyvova Toy Tapola zul Anoklödwpov zal Aroyernv zul Avrinargov 
za TToosıdamıoy‘ 6 ulv yap Kırrısvs Zuvor xal KleavIns, os av do- 
yuıorepoı, Gpelloregov ep) rav re«yuaray dıdlaßoy. Die erften drei 
Glieder feinen auch mir die Grundeintheilung auszumachen, wie fie ſich 
vielleicht jchon bei Zeno und Kleanthes fand, die andren ſechs Glieder der 
vnrodıaipeoıs dem Chryfippus und den folgenden anzugehören; nur fragt fid, 
ob fie nicht einem zweiten, gewiffermaßen angewendeten Theile der Ethik ein. 
gefügt wurden, der fi) bei Zeno und Kleanthes noch nicht fand. Mag fichs 
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lungen mußten dann, je nachdem die eine oder andre Anordnung 
gewählt ward, verjchieden ausfallen. 

2. Zuerſt jcheint man das auf den Trieb der Selbiterhal- 
tung gegründete Princip der zenonifchen Ethik, im Gegenfat der 
epifureifchen Hedonif, weiter entwidelt zu haben. Wenn man den 
Grundſatz der Selbjterhaltung weiter verfolgte, ſelbſt wenn er ur: 
ſprünglich als Uebereinftimmung des Lebens gefaßt ward, fo waren 
die näheren Beitimmungen: Uebereinftimmung mit der Natur und 
mit der Vernunft oder der Gottheit, doch nur Entwidelung Deffen, 
was in der urjprünglichen Formel, wenn auch nicht beftimmt aus- 
geiprochen, jchon enthalten war. Ebenjo die verichiedenen Formeln 
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aber ſo verhalten, oder mögen ſie der Dreitheilung als Unterabtheilungen 
eingefügt geweſen fein, — die angeführte Ordnung vermag ich mir nicht zu 
erflären; eben fo wenig weder mit der Haupttheilung, nod mit den Unter- 
abtheilungen die zgeis roror b. Epiet. Dissert. III, 2 zu reimen: roeis 
eoı Toro regt ol aorndiva dei Tov foousvov xulov zul ayasov' 6 
negl ras opffeıs zul tus Pxzklocıs, Iva un T’ 6peyouerog droruyyann, 
un’ Rexllvov neoiniary" 6 mepl Tag Öguas zul Apopuas, zul ankäs 
ö negl 10 xahijxov, Iva rascı, Iva evloyloros, ivae un auslus' Tolros 
lorıv 6 neol rw avsianernolav xal ayeızmuornte, zal ölws 6 nrepl Tas 
Gvyxaradlosıs. 10V1WV xugıwrarog zul uckora dnelywuv Lorıv 6 nıepl 
ra nad" nasos yap allms ov ylveraı, el um Oglitws anorvyyavovans 
n ?xxllosws nepemınrovons zrı. Nur fo viel ſcheint mir klar zu fein, daß 
die Anordnung, wie auch die Anfangsworte befagen, einen rein praktiſch— 
pädagogischen Zwed verfolgte, und mit der Erörterung der Affelte ala dem 
die Begehrungen von ihrem richtigen Ziele Ablenfenden beginnen, dann dic 
fe8 Ziel aus dem Begriff des Naturtriebes und damit das ihm Angemefjene 
ableiten, und endlicd zu dem unbedingten Werthe des Sittlichen überleiten 
follte. Ginen umgekehrten Weg jcheinen die Gewährsmänner des Stobäus 
Eel. II, 7 eingeſchlagen und zuerft von den Gütern, den Uebeln, dem Gleich— 
gültigen und den Zugenden (p. 90 sqg.), dann erft von dem Zriebe, dem 
Angemefjenen, den Affelten und der Freundicajt (p. 166 sqq.), und endlich 
von dem ſchlechthin Guten und Böfen und von dem Weifen (192 sqq.) ge 
handelt zu haben. Bon den bei Senefa (Ep. 95 nad) Pofidonius, und 
Ep. 89) und bei Cicero (Offie. II, 5) durchſcheinenden Behandlungsweife n 
der ftoifchen Ethik, j. Zeller 124, Anm. 

Geſch. d. griech. Philofophie. III, 2. 9 
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Späterer *°?), Denn e8 kann feinem Zweifel unterliegen (f. oben 
©. 67 f.) daß jchon Zeno die Uebereinftimmung des Lebens als 
eine der Natur des menjchlichen Einzelweſens entfprechende gefaßt 
und wiederum die Gigenthümlichkeit des Menfchen auf das ihm 
einwohnende Vernunftvermögen zurücgeführt habe; die Unterjchei- 
dung der blos angemejjenen Yebensweife von der wahrhaft fittlichen, 
zeugt unzweifelhaft dafür. Wenn dann Kleanthes unter der Natur, 
mit welcher Uebereinftimmung erreicht werden follte, nur die ge- 
meinjfame, nicht die befondere, Chryfippus dagegen zugleich die ge- 
meinfame und die dem Menjchen eigenthümliche verjtand ?’*), fo 
hat wahrjcheinlicy Ietterer nur ausdrüdlid) hervorheben wollen, 
was erſterer ftilljchweigend vorausfegte. Kleanthes ſcheint auszu- 
jprechen beabjichtigt zu haben, daß aud) der Menjch, feiner Bevor- 
zugung vor den übrigen lebenden Weſen ohngeadhtet, doch nichts 
dejto weniger ein integrirendes Glied der Naturordnung ſei; und 
diefe innere Einheit der ganzen Natur zu betonen, mochte der Ver- 
faffer des Hymmus an den Zeus ſich befonders gedrungen fühlen. 
Etwas anders verhält ſichs wohl mit der ausführlichen Nachwei- 
fung, daß der urfprüngliche Trieb der belebten Wefen nicht auf 
Luft, fondern auf Selbjterhaltung gerichtet fei. Kein Zweifel zwar, 
daß jchon Zeno den Erhaltungstrieb fehr bejtimmt vom Qufttriebe 
fonderte; Hatte fir ihm ja nur Werth die jelbjteigene Thätigfeit, 
nicht die Baffivität des Genuffes, oder irgend Etwas aus der Gunft 


273) Stob. II, Ecl. 134 (ob. Aum. 88) Kieavgns yap nrowros duade- 
fauevos evrov 79 wipeaıv 000LINKE TH picaı .. . Oneo 6 Xebonn- 
nos oup£oregow Bovkouevog oma, Lönveyxe 10V Toomovy Toüror' {Hr 
xar' Bureiplev rwy yvosı ovußuvorrwv‘ hoykvns ÖL evloyıorlav dv 
15 xzara yuow Pahoyi za anexhoyij' Apylönuos dR navra zadnxorre 
dnıreloöyre Inv' Aysinergos dE Inv Lxleyoufvous ulv Ta xara pucır, 
anexkeyoufvoug dE Ta apa io dinverws. vgl. Diog. 87. 

274) Diog. 89 yuoıv dd Xovmmnos ulv 2iaxove, 7 &xolougwg 
dei Liv nv Te xoıwnv zul Ilias ryv avdownivnv' 6 de Kleavdns rip 
zownv uovnv Ardeyeru yuoe, n axolovdeiv dei, obxerı di xal mw 
ent uepovs. 


der Stoifer. 131 


der Verhältniſſe ſich Ergebendes ?75); aber zu der Beweisführung, 
daß auc der Trieb der Thiere urfprünglich nicht auf Luft und 
Genuß gerichtet fei, fand ſich die Stoa, vielleicht ſchon Kleanthes 
und vorzüglich Chryſippus, wohl erft in der Bekämpfung der epi- 
fureifchen Lehren angeregt *76). Sie wollte zwar micht die Luft 
mit den Kynifern, als ein Böfes oder Uebel fchlechthin verwerfen, 
auch wohl nicht Kleanthes (?7°), jondern betrachteten fie als ein 
Nacjgeborenes der Thätigfeit (Emiyevvnua), das nimmer, felbft 
nit als Folge tugendhafter Handlungen, Werth an fi) haben 
folle 9), Auch die Lehre von dem Angemeffenen und Nidytange- 
mefjenen bedurfte und erhielt wahrſcheinlich nähere Beftimmungen. 
Es konnte nur ermefjen werden nad feinem Verhältniß zur natur- 
gemäßen Selbjterhaltung. Man unterfchied das an ſich Natur- 


275) |. ob. S. 66 ff. vgl. Sext. Math. XI, 77. 

276) Sext. Math. XI, 73... alla Kieavdns ulv une xar« 
yiorvy avımv elvau (mv Hdornv) une aflav Eye dv 19 Plo arl. 
Diog. 85 rw di nowrnv Öpunv gpacı ro LWov Taysıy nt To rnoeiv 
davro, olxaovons abrp ris Yvoews an’ koyis, ade pnaw 6 Kovor- 
nos ?v 19 neun neo) Telav, modsov olxeiov elycu Alymy mer Low 
rn» abrov Ovoradıy xal 199 ravıns ouveldnony. xra. Aehnlich Cic. Fin. 
III, 5 ohne Chryfippus zu nennen: ... fieri autem non posset ut appe- 
terent aliquid, nisi sensum haberent sui, eoque so et sua diligerent 
... In prineipiis autem nataralibus plerique Stoiot non putant volup- 
taten esse ponendam. cet. vgl. Offc. I, 4. 

277) Diog. 85 5 di Aecyoval tıves, moög jdornv ylyveoduı nv 
newenv ooumy Tois Lwoıs, weidos arroypalvouoıw‘ Bmıyevvnua yap pa- 
or, el apa Zorıv, ndornv even Öravy aim za abrmy 7 puoıs dmıfn- 
rnoaoe 1& $vapuoforre 15 ovoracsı arolapn weh. Wenn Mleanthes ge 
läugnet hatte, die Luft ſei xar« puoev, d.h. der urfprängliche Naturtrieb 
darauf gerichtet (276), fo fagte Archedemus, fie fei xar« puor ws us dv 
peoyen rolyas und Panätius unterſchied zwifchen folder die zar« yuoıv 
und die zag« puoıv fei, Sext. Math. XI, 73. — Diog. 9 dmyervnuera 
dE Tv Te yapiv zul THV Eippoouvnv zei ru maganınoıe. Seneca Vita 
beata 15 nec gaudium quidem, quod ex virtute oritur, quamvis bonum 
sit, absoluti tamen boni pars est. bgl. 0.9. Benef. IV,2. Cic. Fin. II, 21, 
nad Kleanthes. 


132 Die Ethik 


gemäße von dem durc Beziehung darauf (zara ueroyrv) Natur: 
gemäßen; zu erfterem recjnete man Bewegung und das den Na- 
turverhältniffen (oneguurıxod Aoyoı) entjpredyende Verhalten, wie 
Gefundheit, Stärke und die zum Ergreifen geeignete jinnlihe Wahr- 
nehmung; zu leßterem gejchidte Hand, gefunden Körper und un— 
verlegte Sinne; alfo, in unerheblicher Sonderung, die Bedingungen 
naturgemäßer Selbjterhaltung und die Theilnahme des Einzelwejens 
daran. Die Stoifer begriffen darunter Fürperliche Borzüge, Gejund- 
heit, Stärke und das Leben felbjt, nicht minder geiftige Anlagen, 
Kunftfertigfeiten, al8 Vorbedingungen zur Tugend, und endlich aud) 
äußere Güter, Ehre, Reichthum, edle Abkunft, wünjchenswerthe Ber: 
wandtſchaft; unter dem VBerwerflichen da8 Gegentheil foldher Vor— 
züge ?"3), Wenn fie aber diefem Angemejjenen einen gewiſſen Werth 
zuerfannten, fo doch immer nur als Mittel für Verwirklichung des 
der menſchlichen Vernunft erreichbaren wahrhaft Guten, und im 
Vergleich mit diefem wird jenes als ein Gleichgültiges (adıapo- 
eov) bezeichnet. Vom unbedingt fittlihen Standpunkte ift weder 
der Befit defelben, das Vorzuziehende, ein Gut, noch der Mangel 
oder das Verwerfliche, ein Uebel ?). Doc; unterjcheiden fie nod) 
von diefer Art des Gleichgültigen, d. h. des nur relativ Vorzu⸗ 
ziehenden ober Berwerflichen, eine zweite Art, d. h. ein in dem Sinne 





278) 8tob. Eol. II, 142. 148. 60. Cio. Fin. III, 5. Gell. XII, 6. 
Diog. 105 sq. 

279) Stob. Eel. II, 144 ro yao Jdiapeoov xal To adırıpopoy rwy 
regt oös rı Atyoulvov eva .. . npös To EVOynuovws Liv, dv @ ne- 
gxorı TO eudmıuovws, abınyopa yauev wura even, ovdE nos guy 
za apopunv. ib. 242 dio zal ac uev aflav Pxkexrıenv Eyev ra d' 
anaslav anexkexrıxem, ovußinueny d' oudauos oos rov eudaluove Blov , 

. . @bıapoon .. . 1a ueralv ur ayador zei av xzaxar. vgl. Diog. 
104. 105 afiay d} rnv uev rıya Alyovcs ovußinoıy moös ToVy ömolo- 
youuevoy Blov, hrıs korl nepl navy dyadoy' rıv JR elva ufonv rıya 
duyauıy 7 yoslay ovußelloufvynv noös Toy xar& pucıw Blov xl. Cio. 
Fin. II, 16 quod sit indifferens cum aestimatione mediocri ... . ea 
quae sunt praeposita referuntur illa quidem ad finem, sed ad eius 
vim naturamqgue nihil pertinent. vgl. Sext. Math. XI, 61. 
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Gleichgültiges, welches den Trieb weder erregt noch abjtößt, für das 
fittliche Leben, wie für die Selberhaltung daher gleichgültig ift ?). 
Auch das Vorzuziehende unterjcheidet fi) von dem unbedingt Gu- 
ten wejentlid) dadurd), daß diejes immer, unter allen Umftänden, 
anzuftreben und nützlich ift, jenes unter Umftänden auch fchädlich 
und das DVerwerfliche zuträglicdy werden kann, wie Krankheit, Ar- 
muth u. dgl, ja daß es nur dem Tugendhaften nützlich ijt ?1). 
Ob Nachruhm nach dem Tode zu dem Borzuziehenden gehöre, war 
jtreitig unter den Stoifern 28°), und fehr begreiflid) daß fie über: 
haupt über das Anzuftrebende oder Angemefjene und über das Maß 
defjelben fi) unter einander nicht vereinigen Fonnten; fo über den 
Werth des Reichthums, des erlaubten und nicht erlaubten Gewin- 
nes und Erwerbes ?). Mit alle dem müſſen wir anerkennen, 
daß es der Hauptfache nad) an einem bejtimmten Maß ihnen nicht 
fehlte; und diefes Maß war das unbedingt und unter allen Um— 
ftänden Anzuftrebende, das Gute oder die Tugend. 


3. Worin zeigt fi nun der Fortichritt der Schule in der 
Begriffsbeftimmung des Guten? Der Menſch unterjcheidet ſich 
von den vernunftlofen Weſen darin, daß feine Handlungen nad) 
der Zweiheit des Triebes, des vernünftigen und vernunftlofen *), 


— — —— 


280) Stob. Eel. II, 142 xa9' Erepov di (rE0709 adıapope) rö unre 
Öpuns une Eyopuns zıynrızöv xri. vgl. Diog. 104. Cic. Acad. I, 10 
bis ipsis alia interiecta et media numerabat (Zeno) . .. in quibus po- 
nebat nihil omnino esse momenti. Fin. III, 15 alias neutrum. vgl. Sext. 
Hypot. III, 191. Math. XI, 60. 

281) Cie. Fin, III. 10 nad) Zeno. ſ. e. 16. Sext. Math. XI, 61 ꝙ 
yüg Zorıv EU xl xaxos yojadeı, our’ av ein ddıapopov. vgl. Hypot. 
II, 177. Stob. Eel. II, 90 sq. Plut. Stoic. rep. 31. Diog. 102 u. 4. 
— Stob. Eel. II, 188 undeva dt gavlov une opeltiode une ope- 
kiv ev yüp ro wyeheiv Toysır xar’ agernv xrà. vgl. 204. Plut’ 
Stoic. Rep. 12 (nad) Chryfipp) u. 4. 

282) Cio. Fin. III, 17. Seneca Ep. 102. 

283) vgl. Zeller 152 f. 

284) Stob. Eel. II, 160 xar« ro yevos ÖR raurmy dirrüg Hewpei- 
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zugleich der Natur und der Vernunft entjprechen ſollen: fo hatte 
ohne Zweifel ſchon Zeno im Weſentlichen gelehrt (ob. ©. 67). 
Nun ift aber Al und Yedes in der Naturordnung mit Nothwen- 
digkeit beftimmt; das Vernunftlofe muß ſich ihr fügen, das Ber: 
nünftige fügt fich ihr aus freier Selbftbeftimmung 25) und in Folge 
der Einfiht in den Grund derfelben. Eben dadurd wird der 
Menſch unabhängig von Allem außer ihm; unbedingten Werth hat 
für ihn nur was er kraft der Einficht in die nothwendige Zuſam— 
mengehörigfeit dejjelben mit der göttlichen Naturordnung ergreift. 
Man kann nicht jagen, daß zwifchen einer natürlichen und einer 
höheren fittlihen Weltordnung unterfchieden würde; das wahre 
ſchlechthin Vorzuziehende erhält diefen unbedingten und unvergleid)- 
lihen Werth nur durch die wiſſende Ueberzeugung daß e8 in völs 
ligem Einklang mit dem Weltgefe und der Weltordnung ftehe, ein 
integrirendes Glied derfelben fei ?%). Ebendarum follte man, nad) 
Ehryfippus, zu richtigem Verftändniß des Guten und Böfen, der 
Tugenden und der Glückjeligkeit, gleichwie der Gerechtigkeit von der 


Im (rmv öpumv), nv Te dv Tois Aoyızois yıyvouevnv opunv zei ınV 
&y zoig aloyoıs. dgl. Cie. Fin. II, 6.7 u. 4. 

285) Cleanth. b. Epiot. Enchirid. 52 (vgl. Dissertatt. IV, 1, 131. 
4, 34. Seneo. Ep. 107) ayov dt u’ m Zeü zul avy' n ITenpwuern ... 
Eıpoual y' Goxvos‘ NV HR un Helm, xuxög yevouevos, obdtv Arrov Eıpo- 
wur. Seneca Provid. 5 quae autem dementia est potius trahi, quam 
sequi. M. Aurel. X, 28 uovo ro koyıxa Lup dedora ro Exovalus Eneo- 
Im Tois yıyoulvors‘ ro d’ Eneodaı yıloy naoıy ayayxaloy, 

286) Cic. Fin. III, 6 prima est enim conciliatio hominis ad ea 
quae sunt secundum naturam. Simul autem cepit intelligentiam vel 
notionem potius (quam appellant Zyvorev illi) viditque rerum agenda- 
rum ordinem et ut ita dicam concordiam, multo eam pluris aestima- 
vit quam omnia illa quae prima dilexerat; atque ita cognitione et ra- 
tione collegit, ut statueret in eo collocatum summum illud hominis per 
se laudandum et expetendum bonum cet. vgl. Acad. I, 10 (58). Se- 
nec. Ep. 121. Diog. 85. — Id. 88 ö vouos 6 xomwös, Öanep Lorıv ö 
SpFös Aoyos dia navrwy Royouevog, 6 avrös wu 10 Hl xudnyeuonı 
roirꝙ rs rar Ola diommaews Oyrı. dgl. Krilche 870 fi. 475 f. 
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Einficht in die gemeinfame Natur und der Weltordnung (roẽ xoouov 
dioſxnoic) ausgehn 3). Wir follen die richtige Wahl treffen unter 
Dem was naturgemäß Werth oder Würde hat und auf die Weife 
des Guten und der Glückſeligkeit theilhaft werden: fo erklären fich 
die Stoifer, nicht ohne einige Schwankfung in den näheren Beſtim— 
mungen 233); wie diefe Auswahl zu treffen fei, vermochten fie nicht 
anzugeben. Gleichwie Sokrates, lehrt daher die Stoa, daß alles 
fittlihe Handeln auf dem Wiſſen beruhe, nur mit dem Unterſchiede 
daß jener das Willen als das unmittelbare und ſich felber bewäh- 
rende Innewerden der unbedingten fittlichen Anforderung fahte, 
diefe e8 auf Erfenntniß der göttlichen Weltordnung zurüdführte, 
Wie wir aber diefe Erfenntniß zu erreichen im Stande fein möch— 
ten, da alle Erfenntniß auf finnlicher Wahrnehmung beruhen follte, 
vermochte die Schule eben fo wenig als ihr Urheber anzugeben. 
Sie mußte fid) auf die Ueberzeugung von der Theilnahme unfrer 
Vernunft an der göttlichen zurücziehn ?8%), alfo ftillfchweigend vor: 
ausjegen, jedes foldyes Willen fei eine Erweifung der reinen gött- 
lihen Vernunft in uns; von dem objektiven Gehalt defjelben ver- 
mochte man fich nicht Hechenfchaft zu geben; und jo hatte man 





287) Drei Stellen des Chryfippus bei Plut. Stoic. repugn. 9. vgl. 
Cie. Fin. II, 22. 

288) Plut. commun. not.27 extr... . . relos 2art ro evloyıareiv 
dv rais Bxloyais rwv aflar Lyovrwy moös To £uloyıoreiv‘ üllnv yüo 
ovoley Toi Eyadov zul vis evduuovlas ovıe yeıy (paolv ovre vociv ol 
avdoss 7 xt). Diog. 88 6 uv ou» Aioyerns TEAos pol Önrüs rd ei- 
koyıoreivy dv T) Twy xara yiow Rxkoyi, Apyeönuos dR To nerre ta 
zudmzovyra drureloivre {fv. Clem. Alex. Strom. II, 416 Kisavans di 
10 öuoloyovuevws ty pvos Liv dv ro evloyıoreiv‘ 6 dv ro xar& pu- 
vv Exloyn xeioHu dıelaußavev” 6 Te Avıinaroog ri. Archedemus, Ba- 
nätius, Pofidonius. vgl. Stob. (273). 

289) So jcheint ſchon Zeno vorausgefctt zu haben (68), und fo auch 
die ftoifche Erffärung (Cie. Fin. III, 8): quod est bonum omne lauda- 
bile est, quod autem laudabile est, omne honestum est. vgl. Poſido— 
ing’ Aenferung ob. Anm. 137 u. Seneca Ep. 66 ratio autem nihil aliad 
est, quam in corpus humanum pars divini spiritus mersa, 
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denn nur fcheinbar über den fofratifchen Standpunkt jid) erhoben. 
Ye weniger die Schule in diefer Beziehung über Zeno hinausging 
und hinauszugehn vermochte, um jo mehr pries fie den umbedingten 
Werth des Guten und der lediglid auf Verwirklihung defjelben 
gerichteten Gefinnung und Thätigfeit, der Tugend und das jchledht- 
hinige Zufammenfallen derfelben mit der Glückſeligkeit, jo daß dieje 
durch Nichts außer ihr weder vermindert noch vermehrt werden 
fönne und im Vergleich mit ihr auch alles vom Standpunkte der 
bloßen Selbfterhaltung Vorzuziehende ein Gleichgültiges fei, das 
eben fo wohl dem Guten wie dem Böfen dienen könne. Kann daher 
der Menfch nur gut und glückjelig fein, indem er in Unabhängig- 
feit von allem Aeußeren, ſich rein aus jich jelber, d. 5. aus der 
ihm einwohnenden göttlichen Bernunft beftimmt, jo muß er aud) 
Alles überwinden, was feine VBernunfteinficht zu trüben droht, und 
als jolches bezeichnete jchon Zeno die Affekte. Bevor wir daher 
in nähere Bejtimmung über das Gute und was mit dem Begriff 
dejjelben zufammenhängt näher eingehu, wenden wir und zu der 
ftoiichen Lehre von den Affekten. 

4. Schon Zeno führt fie auf einen das Maß überjchreiten- 
den Trieb zurüd (79), d. h. auf den Trieb vernunftlofer Wefen, 
der bei diejen freilich nicht zu Affekten werden kann 29%), eben weil 
er innerhalb der Grenzen der Naturgemäßheit bei ihnen ſich halten 
muß; die Leberfchreitung kann nur beim Menſchen ftatt finden, 
indem er die ihm eigenthümliche Natur eines Vernunftwefens ver: 
läugnet. Diejelbe Begriffsbeitimmung des Affekts findet fi) aud) 
in der fpäteren Stoa ?"), nur mit dem Unterſchiede, daß dieje fie 
auf faljche Urtheile, oder Verderbniß der Vernunft, Zeno fie auf 
die ihnen hinzufommende Zuſammenziehung und Löſung, Erhebung 
und Zurückſinken der Seele zurüdführte ?%), wahrfcheinlich weil er 


290) Cic. Tuso. IV, 14 bestiae ... in perturbationes non in- 
eidunt. 

291) ſ. d. Belegftellen b. Zeller 132, 1. 

292) ob. Anm. 74. vgl. Cie. Tusc. IV, 6 est igitur Zenonis haee 
definitio, ut perturbatio sit, quod za«sog ille dieit, aversa a rocta ra- 
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Bedenken, trug fie ummittelbar aus der VBernunftthätigkeit des Ur- 
theils abzuleiten. Dagegen gehören die näheren Bejtimmungen über 
die Affekte, wenn auch nicht durchgängig, wohl der Schule. Setzt 
das Urtheil faliche Güter oder Uebel an die Stelle der wahren 
(fittlichen), und wiederum in Bezug auf die Gegenwart oder Zus 
funft, jo läßt fihs in den Handlungen leiten von Luft oder Be— 
gierde, Betrübnig oder Furcht. Diefe BViertheilung der Affekte hat 
vermuthlich ſchon Zeno feſtgeſtellt (7°). Begierde und Furcht wur: 
den vorangeſtellt, wir wiſſen nicht, ob ſchon von Zeno; Luſt und 
Unluſt ſollten ihnen hinzukommen 2%), wahrſcheinlich um dieſe nicht 
als ſolche anzuerkennen, worauf der Trieb urſprünglich gerichtet 
ſein könne, wogegen es unbedenklich ſchien Begierde und Furcht als 
ſolche zu faſſen, die durch die zu Grunde liegenden Vorſtellungen 
von Gütern und Uebeln unmittelbar auf den Trieb ſich bezögen. 
Die ſehr ausgeführten Untereintheilungen der Affekte *), in deren 
nähere Erörterung wir hier nicht eingehn Fönnen, gehörten wahr: 
ſcheinlich der Schule und zunächſt wohl dem Chryfippus an. Beob— 
ahtung der innern Zuftände und das Streben fie durch formale 
Begriffsbeftimmungen aus einander zu halten, ijt nicht zu verken— 
nen; aber cben weil man die von Plato und Ariftoteles angebahnten 
Unterfuchungen über das Berhältnig der Luft- und Unluftempfin- 
dungen zu der Thätigfeit nicht verfolgt hatte, konnte man zu ein— 
dringlichen Bejtimmungen über das Verhältuiß der Affekte zum 


tione, contra naturam. Doch find die Erflärungen Galens nicht völlig 
einftimmig unter einander, f. Zeller 133 Anm. 

293) Stob. Eel. II, 166 2mYuule, poßos, Aunn ndovn. Lmusv- 
ulay utv oUv xai poßov neonyeiodhu, ım9 tv noös To yuvousvov 
ayasov, ıny DR noös To yeuvouerov zuxov. Rmuyiyveodu dE rovras 
ndoymy za Aurnv xrı. Diefe Unterfheidung findet fid) bei Cicero (Tuse. 
III, 11) nit: ergo haeo duo gencra, voluptas gestiens et libido, bo- 
norum opinione turbantur, ut duo reliqua, metus et aecgritudo, ma- 
lorum. 

294) Stob. Eel. II, 166 sqgq. Cio. Tuse. III, 11. IV, 7 qq. vgl. 
Fin. IIT, 10. — Tusc. IV, 10 Hoo loco nimium operae consumitur & 
Stoicis, maxime a Chrysippo. 
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Seelenleben nicht gelangen. Mean begnügte ſich damit fie als 
Krankheiten (voonuara) oder Schwächen (desworzuara) ber Seele 
zu bezeichnen und anzuerkennen daß fie durd bloße Belehrung über 
den zu Grunde liegenden Irrthum fich nicht befeitigen ließen, in- 
dem man zugleich fejthielt, daß fie willentlich, mithin verfchuldet 
und zuzurechnen feien 295). Daher denn das Gebot, apathijd) ledig: 
lich durch richtiges Urtheil in der Wahl fich beftimmen zu Laffen. 
Nur neuere Stoiker laſſen die Gewalt der Affelte bis zu gewiſſem 
Grade als Milderungsgrund der Schuld gelten ?*). Doch auch 
die älteren erkennen an, daß e8 zur Energie unfrer Wollungen und 
Handlungen eines den Affekten entjprechenden Hebels bedürfe und 
meinen ihn in einer den Affekten entgegengefetsten Kraft des rich— 
tigen Urtheils zu finden”). Im Grunde lag die Anerkennung 
einer folhen Kraft in den Forderungen, dem immer noch empfun- 
denen Schmerz den Stacdjel der Dual durch die Leberzeugung zu 
nehmen, daß der Schmerz Fein wahres Uebel fei, dem Zorn zu 
widerftehn durch die Einficht, daß das Unrecht mit Tapferkeit zu 
befämpfen ſei. So foll auch wohl in ähnlicher Weife der Affekt 
des Mitleids und der Nachficht erfetst werden 2%). Noch beftimmter 
verlangen fie daß die Begehrung in vernünftige Wollung, das finn- 
liche Luſtgefühl in vernünftige Freudigkeit oder Erhebung, die Furcht 
in weife Vorſicht umgefetst werde. Für die Unluft oder Beküm— 
merniß wilfen fie fein entjprechendes Gegengewicht nachzumeifen; 
fie ſoll schlechthin ausgetilgt werden 299). 


— — 





295) Diog. 115. Stob. Eel. II, 182. Cic. Tusc. IV, 10 morbi, 
aegrotationes. — Stob. 172. . . of d’ 2» rois maseoıv Orres xav ua- 
Ivoı xav ueradıdaydmaıv örı ou dei Aureiode H yoßeiodm .. . Omas 
obx auploravıaı Tovrwv all ayoyıa Und rov nadav xrl. 

296) Diog. 117 anasj era Tov oopor. Aehnlich Cicero in vielen 
St. und Galen de Hippoer. plac. V, 1 @4oyov zul nap« ypumw (10 
nra$os). 

297) f. d. Belegftellen b. Zeller 134, 2. 

298) ſ. d. Belegftellen b. Zeller 135, 1—5. 

299) Diog. 116 era JE zul euzudelag gpacı roeis (75) . . xul 
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5. Wenden wir uns nun zurück zu den Begriffsbeftimmungen 
des Guten. Es ift das Einzige was der Natur des Bernünftigen 
al8 Bernünftigem ſchlechthin entfprechend, unbedingten Werth für 
uns haben foll 3°0), das einzige wahrhaft Zuträgliche30'), weil der 
vernünftigen Natur des Menfchen Entjprechende; und das wodurd) es 
verwirflicht wird, die Tugend. Tugend und Glückſeligkeit fallen 
daher zufammen 30%); Nichts außer der Tugend, d. h. Nichts was 
feinen Bejtimmungsgrund außer der Tugend hat oder durch gün- 


mw ulv yapır Bvarılav even th) Ndorn, ovoev evloyov Enegow' nv d’ 
evlaßesıay 10 yoßw, obo«y Ebloyov Exxkıow ... ri d’ dmıduule dvar- 
riay paotv elvaı nv Bovinoıv, ovoay evloyoy dpesıv. Es folgen Unter 
eintheilungen. vgl. Cio. Tuso. IV,7sqq.— ib. 6 voluntas est quae quid 
cam ratione desiderat... quum ratione animus movetur placide atque 
eonstanter, gaudium dicitur: quum autem inaniter et effuse animus 
exsultat, tum illa laetitia gestiens vel nimia diei potest .. Quoniam- 
que ut bona natura appetimus, sio a malis natura declinamus; quae 
declinatio, si cum ratione fiet, cautio appelletur.. . Praesentis autem 
mali sapientis affectio nulla est (aegritudo). vgl. III, 4 sqg- 

300) Diog. 94 @llws d’ ourws Pdlws öpfforreı TO dyasyor, TO T£- 
10v xzar& pvoıy koyızod ws Aoyıxov. ib. 101 uovov To xalov aya- 
909 elvaı nad) Chrufippus u. U. vgl. Stob. Ecl. II, 200 sg. Sext. 
Math. XI, 80 @yasov 16 di’ «üro aloerov. Cic. Fin. III, 10. 16. Stob. 
Eel. II, 126. 186 ro Zoyarov rw» öpexruv, 2y’ 5 navre ral).a ave- 
peloeodaı. 

801) Sext. Hypot. III, 169 gYaolv ovv of Zrwixol ayadov eva 
op£lsıay 7 oby Erepov wgpelslag xri. vgl. Math. XI, 23. Diog. 94. 98. 
Stob. Eel. II, 78. Daffelbe auf die Tugend übertragen bei Diog. 104. 
Stob. II, 202 avun£oßinrov Eye ınv alter, mit weiterer Durchführung 
der der Tugend, mithin den Guten, zufommenden Beftimmungen, vgl. 126. 
Achntih Cicero a. a. O. und Seneca Ep. 71. 118 u. f. w. 

302) Soxt. Math. XI, 30 of #’ ourws (ob Stoiter?), ayador 2arı 
1d ovilaußavouevoy noös eidaıuovlav, rırls BR 16 ovuningwrixor &i- 
duuuovias. Es folgt die ftoifche Definition der eudanuorte, eugorw Alov. 
Stob. Eel. IT, 200 rovs udv (orovdatous) rooeure Eyev dyadyı Wore 
und» &lltlaeıy els ro rEltıov elyaı avrois rov Alov xri. vgl. Cicero 
(nach Zeno) (68). Parad.2. Seneoa Ep. 74. 118. Diog. 127.89 «u- 
rapen elvaı rv Apernv nroös ebdauorlar. 
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ftige Fügung uns zu Theil wird, kann unsre Glückſeligkeit weder 
vermehren noch vermindern; alles Dergleichen. ift ein Gleichgültiges 
für uns, im Vergleich mit den unbedingten Anforderungen der Tu- 
gend, ſelbſt die Erhaltung des phyfiichen Lebens 3%), Wenn die 
Stoifer dann wiederum die unmittelbar auf den Endzwed gerid)- 
teten Güter (reiıxa) von denen unterjcheiden, die fie hervorbrin- 
gen, und erjteren die fittlihen Handlungen, letteren die Freunde 
jubjumiren ; oder aud) die der Seele eignenden, die Tugenden, von 
den außer der Seele, den Tugendhaften und den Freunden, und von 
dem was keins von beiden fei, wie der Tugendhafte an ſich 3%): 
fo zeigt jid) darin nur das Bejtreben ein und denjelben Begriff 
moöglichſt volljtändig von verjchiedenen Seiten aufzufaſſen. Zur 
Tugend aber gehört einerjeits fehllofe Auswahl unter den jedes- 
maligen Impulſen des (animaliſchen) Lebenstriebes, in Folge der 
Einſicht daß der gewählte, und nur er, der göttlichen Weltordnnung 
entjpreche ; oder Tugend ift die richtige Vernunft jelber 3%), andrer- 
ſeits die zur Verwirklihung derjelben erforderliche Willenskraft *00). 
Beiteht daher die Tugend in richtiger Einficht oder wahrem Wif- 
jen, und ift fie eben darum lehrbar 3°), fo doch nicht im bloßen 


303) Sext. Math. XI, 61... @ y&o Zorır eu xal xaxus zojas, 
roũr av Ein adıaypopov' die mavros Ö'agerj utv zalois, zuxle dR xu- 
x0s ... Eorı yojose. Hypotyp. III, 177. Plut. Stoic. rep. 31. vgl. 
commun. not. 4. 7. Stob. Eel. II, 91 ddırpooa r& rowüra, funv, Ia- 
veroy xtri. vgl. Diog. 102. Chrysipp. b. Plut. Stoio. rep. 18. — Se. 
neoa Ep. 66. — lieber die Freiheit und Unabhängigkeit des Menſchen von 
allem Aeußeren, j. Zeller 131, 4. 

304) Cie. Fin. III, 16. Stob. Eel. II, 124. etwas anders als ap’ 
ov und up’ ov bezeichnet bei Diog. 94. — Sext. Hypot. II, 81. Diog. 95. 
Stob. Eel. II, 98, — In andren Eintheilungen bei Stob. 124. 130 wer- 
den die Güter im weiteren Sinne gefaßt und xusnzorr« mit darımter be— 
griffen. 

805) Cic. Tusc. IV, 15 ipsa virtus brevissime recta ratio diei 
potest. (vgl. ob. 70.) 

306) Cleanth. b. Plut. Stoie. rep. 7 rovog, layus zul xparos. 

807) Zmuornun die durchgreifende Definition der Tugend und ihrer 
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Wiffen um des Wilfens willen, jondern in dem zur Handlung 
treibenden, in ihr fein Ziel findenden Wiſſen. In dieſer Bezie- 
hung treten die übrigen Stoifer dem Herillus entgegen (ſ. unten). 
Murten fie demnach, gleichwie Sokrates und Plato, die Einheit 
der Tugend, die ja durchgängig dafjelbe Maß der untheilbaren fitt- 
lien Gefinnung, der Erfenntniß und der Willenskraft vorausfeke, 
ſcharf betonen, jo doc) aud) verfchiedene Nichtungen oder Aeuße— 
rungsweifen derjelben anerkennen. Zeno, der ſich ihm in bdiefer 
Beziehung anjchliegende Arifto und Kleanthes wollten diefe Ver- 
ichiedenheiten auf die Gegenftände bejchränfen, innerhalb deren die 
einige ſtets fich jelber gleichbleibende Tugend, welche als erfte lei- 
tnde oder Grundtugend Yournoıs genannt ward, fi wirkfam 
erweife, Chryfippus verjchiedene eigenthümlihe Willensrichtungen 
nachweijen *8). Doch war dieje VBerjchiedenheit des Geſichtspunktes 


verſchiedeuen Arten, f. Diog. 92. Stob. Eol. II, 102 sq. Zeno yoornaıs. 
Plut. virt. mor. 2. — Diog. 91. vgl. Seneca Ep. 90. 

308) Plut. virt. mor. 2. Menedemus hatte alle Verſchiedenheit ge 
läugnet. Aglorwv dt 6 Xios rj ulv ovale ulav zul airös apernv 
Inoisı, za) vyıclay wvouaze‘ 1 JE noös ri ms diayögovs zer nAslo- 
vas. Galen. de Hippoer. et Plat. V, 5 xar& ryv noös rı aylaı.... 
foıze di xal Zuvwv eis roiro nws Uropeoeodeı 6 K., ögıföuevos riv 
yooynow dv uly anovnuerlos, dıxuocuvnv, 2v d2 dimmpereos, Gwppo- 
ouynv, &v di Vnousverlos, aydoslay ... Xovoıınos ÖR xar& To nov 
&oernv Wöle noornr ovvioraode voullov, Ela9ev Eavröv xri. de Stoi- 
eor. rep. 7 Xpvornnos Aplorworı utv &yxalov Or wmiüs dperis oydosıs 
Eieye ras alias eiyaı, Zuravı dd ovynyogWv ourws ögıfoucvo (j. Anfang 
d. Cap.) zwy aperwv Exuornv. © dt Kieavdns (306) . . Zrugpeosı xara 
Men nm di logus aim xal To xzpwros Öray ulv dal rois Zrrupavkoıy 
luusverlos Lyyernraı, Lyrgarsıe Lorıy' örav d' dv Tois Umoueverlog, 
ardgeia' repl ras asia JE dizwoovyn‘ nepi ÖE rag ulpfasız zal Lxxkl- 
Ges, Owgygoovuvyn. Stob. Eel. 11, 102 mit einiger Abweichung : yeownoıw 
d even druormunv vv nomteov xal ou nomteov .... OWppoovwnv d* 
eva Lnuornunv alpeıwy zul Yeuzıav .... Ödixwoovynv ÖL dmuornunv 
anoysumuzmy tus aflug Exaory. uvdgeiev dt dr. devavy zul vu da- 
yoy xal owdereewy, und wiederum auders p. 104 xal rw ulv poown- 


142 Die Erhif 


bei der Eintheilung, von geringem Einfluß auf die Begriffsbeftim- 
mungen der Eintheilungsglieder. Die Verfchiedenheit der Richtun— 
gen (oyEasıg) auf die Gegenftände mußte Verfchiedenheiten der 
Willensrichtung zur Folge haben, und umgekehrt diefe der befonde- 
ren Bejtimmtheit der Gegenftände entjprechen. Erheblicher der 
Unterſchied, daß die älteren Stoifer ſich begnügten, die vier foge- 
nannten Kardinaltugenden, die fie der früheren Philofophie entlehn- 
ten, ohne eine Deduftion derfelben zu verjuchen, in ihrer Weife zu 
definiren, Chryſippus ?%) und mehr wohl noch feine Nachfolger je 
eine derjelben in Unterabtheilungen weiter durchführten. In wel- 
her Weiſe und nad weldyen Geſichtspunkten, läßt ſich bei der 
Dürftigfeit der Angaben nur mit ſehr zweifelhaften Erfolg aus- 
mitteln. In der Untereintheilung der VBernunftherrichaft (poorn- 
oıg) joll, wie e8 jcheint, den verfchiedenen Momenten der inneren 
Berathung, — der fittlihen Richtung des Willens (eUßovir«), der 
richtigen Berechnung (eURoyıoria), der ſchnellen und ſicheren Auf: 
fafjung der Berhältniffe (“yxıvora), dem beharrlichen Fefthalten 
des Zweds (vovrexeıe), — die Ergreifung der richtigen Mittel 
hinzufommen. Den das innere Wejen der Mäßigung (owpgo- 
ovyn) bezeichnenden Eigenschaften, der richtigen Ordnung der entfpres 
chenden Handlungen (eviradla), des Anftandes in den Bewegungen 
(xoowıorns), der Schamhaftigkeit («ddnuoovyn), wird das uner- 
fhütterliche Fefthalten des der richtigen Vernunft Entjprechenden 
(Eyxpareıa) hinzugefügt. In ähnlicher Weife den grundwefentlichen 
Merkmalen der Tapferkeit, — Ausharren im richtig gefaßten Beſchluß 
(xapregia), Vertrauen feinem wahrhaften Uebel begegnen zu können 
(Sapparsorng), Seelengröße (ueyaloyvzia) und Wohlgemuthheit 
(söwvyia), — die Arbeitsluft (PıRorovia), zur Ueberwindung aller 
Mühen. Den verfchiedenen Seiten der Gerechtigkeit endlich — 
der Frömmigkeit (evosdera) und Redlichkeit (Xemororns), d.h. dem 


cv regl Ta xadızovre ylyvaosaı‘ nv ÖL Gunppoovynvy nepl Tag Öpuas 
roũ avdownov' nv dR undgelay nepl Tas aroveunaeıs. 

809) Plut. virt. mor. 2 wirft dem Chryſippus vor: Ziuder duvrör 
(808)... aufjwos aperwv ol ouvndes obdR Yyywpıuov Pyelpas. 
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richtigen Verhalten gegen die Götter und Menschen, und der auf 
dem Bewußtſein der Gleichheit gegründeten Erleichterung des Ver- 
lehrs (eixowwrnoia), — ſoll tadellofe VBerftändigung im Umgang 
(evovrarrasıa) hinzulommen 91%), Obgleich in den Begriffsbe- 
ftimmungen diefer bejonderen Tugenden immer wiederum hervor: 
gehoben wird, dag aud fie auf Wiſſenſchaft ſich gründeten, jo 
ſcheint doch je einer Schicht derjelben als letztes Glied eine vorzugs- 
weije Hebung und Gewöhnung vorausjegende hinzugefügt zu fein, 
wenngleid man ohne Zweifel fejthielt, daß Naturell und Sitte 
nicht zur Zugend führen könne 31). Welchem Stoifer oder wel- 
hen dieſe Tafel der Tugenden angehören möge, vermag ich mit 
völliger Gewißheit nicht zu bejtimmen; zwar hören wir, daß der- 
gleichen Eintheilungsverfuche fich bereits bei Chryfippus, Antipater 
und jogar bei Kleanthes 31?) fanden: aber das Wenige was dar» 
über angeführt wird, berechtigt uns nicht jene durchgeführte Tafel 
ihnen beizumefjen. Mit überwiegender Wahrjcheinlidjfeit dagegen 
dem Apollophanes; ihm wenigftens werden mehrere jener Zweig- 
tugenden beigelegt und werden ebenfo bejtimmt wie bei Sto— 
bäus 313), fo daß es wohl nur der Fahrläffigfeit des Diogenes 
und feiner Abſchreiber zuzufchreiben ift, daß wir feine völlige Ueber— 
einftimmung nachweifen können. Gleich den Tugenden wurden aud) 





310) Stob. Eel. II, 106 sq. vgl. Diog. 92 sq. 

311) Cie. Acad. I, 10 quumque superiores . ... quasdam virtu- 
tes natura aut more perfectas (dicerent), hie Zeno cet. (58). 

312) Diog. 92 rerragus 2 (dperas paoıy) ol neol TToasıdamıor, 
zal ılelovas ol neol K)eavdnv zul Xovammov zul Avrinergov. Plut. 
wirt. mor. 2 (309) führt nur beifpielsweije als dem Chryfippus angehörig 
zepıevrorns, Lo9lörns, ueyahorns, zehorns an und fügt hinzu: Eregas re 
roevtas, Znıdshiörnras, ebenevrnolas evrourtellas, ageras rıIluevos ar. 

313) Diog. 92 6 utv yap Arrolkoparns ulav Ayeı, nv pgornow' 
zuv & dostöv tüs udv noWtes, tus HR Tavcıg Ömorerayulvas. W- 
zug udv rüade, poovnow... Lv eldeı ÖE Tovrev ueyakoyypyylay, Lyxgi- 
Teıcvy, zuoregiav, ayzivoray, eüßovklev zri. Die Lyxgareıe ſcheint Klean- 
thes als eine der Haupttugenden aufgeführt zu haben, Plut. Stoicor. re- 
pugn. 7 (308). 
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die Lafter (xaxar) in erfte und untergeordnete eingetheilt und als 
direlte Gegenfäte der Tugenden definirt 314), 

Soll num die Tugend, frei von allem außer ihr, mit der 
Glückſeligkeit zufammenfallen, mithin ihren Yohn in fich jelber tra- 
gen 315), und die Glückfeligkeit nicht irgendwie auf einzelne Zuftände 
beſchränkt fein (208 ff.), jo muß die Tugend in einer das ganze 
Leben ausfüllenden, mit ſich einftimmigen Gefinnung (dıadecıg) be- 
ftehn und jede ihr entiprechende Handlung (zarsoIwuu) ein voll 
kommner Ausdrucd des Geſetzes und der Gerechtigkeit fein 316), fo 
wie umgefehrt die Schledhtigkeit und Unfeligfeit im durdhgängigen 
Zwieſpalt mit fich felber ftehn. Daraus folgern die Stoifer daf 
Mittelzuftände von Tugend und Lafter oder Mifchung beider undent: 
bar jeien, daß daher nicht von theilweifer Tugend oder aud) nur 
von Fortſchritt in ihr die Rede fein könne >17), und daß wo eine 
Tugend fic finde, da auch jede, ebenjo wo eine Schlechtigfeit, da 
auch alle, und wo eine Tugend wirfe, die Wirkfamkeit der übrigen 
zugleich mit darin begriffen fei #3). Gleichwie die Tugend aber 


— — — — 


314) Stob. 104. Diog. 98. 

815) Stob. Eel. II, 108. Marc. Aurel. IX, 42. — Dem entfpre 
hend jagt Senefa Ep. 87 maximum scelerum supplicium in ipsis est. 

316) Stob. Eel. II, 104 xoworegoy BE ınv agernv diadeov elval 
yaocı yuyis ovupmvoy «urn zepl 6kov röv Blov. Cie. Acad. I,10 ipsum 
habitum per se esse praeclarum. Die Tugend wird als feine Grade zu- 
lafjend, dıaseoıs, im Unterfciede von Eds, genannt Stob. 98. Simplie. in 
Categ. 61,b. 72,d. — Chrysipp. b. Plut. Stoic. rep. 15 n&v xarog- 
Imua zal evyounua za dıiaxmonrgaynua 2orıy. vgl. 0.11. Stob. Eel. 
II, 192. 

317) Diog.127 .. . undev uerafv elva dperns zul xuxlas, aud) 
nicht die wooxonn. vgl. Stob. Eel. II, 116. Seneca Ep. 71 summum 
bonum .... nec remitti neo intendi posse. Diog. 101 ra ayada ... 
um &veoıy une dntracıv Zıdkyeodeı. vgl. Cic. Tuse. III, 10. 

318) Plut. Stoic. rep. 27 r&s dpsras pnoıw (Xovonmos) avraxo- 
kovdeiv allmktus, ob uovovy To nV ulav Eyovra nacas Eyeıv, alla zul 
TH ToV xura ulav oroüv Lvepyovvra xara nacas dvepyiiv xri. vgl. 
c. 7. Stob. II, 110. Diog. 125 u. U. 
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feine Gradverfchiedenheiten zulaffe, fo auch nicht die Glückſeligkeit; 
Länge oder Kürze der Dauer vermöge fie. weder zu vermehren nod) 
zu vermindern 3%), Daher ſollte denn auch ein. plöglicher Ueber: 
gang vom Böſen zum Guten eintreten, eine Wiedergeburt, deren 
der Wiedergeborene oft gar nicht ſogleich inne werde 32%), — 
eine Schärfung des Gegenjates zwifchen Gutem und Böſem, in der 
zugleid das myſtiſche Element. hervortritt,. welches die ftoischen 
Lehren durchzieht. Verglichen mit der chriftlichen Yehre von der 
Wiedergeburt fehlt der ftoifchen Annahme das wejentlichjte Moment, 
das der freien Gnadenwirkung Gottes. Der ſtoiſch Wiedergeborene 
joll ohne vorangegangene Uebergänge und ohne der Sinnesänderung 
auch nur ſich bewußt zu werden, aus eigner Kraft fich jelber wie- 
dergeboren haben. _ 

6. So jpaltet fid) den Stoifern das Menſchengeſchlecht in Gute 
und Böfe, und da wiederum das Gute oder. die Tugend auf voll- 
tommner Vernunftherrfchaft beruht, in Weife und Thoren. Sie 
gefallen fich diefen Gegenſatz mit ihrer Neigung zur Rhetorik, nad) 
allen Hauptrichtungen auszubilden. Während fie den Weifen mit 
jegliher Volltommenheit des Wiffens, des Handelns, der künſtle— 
rich bildenden Thätigkeit und mit dem Befig aller wahren Güter 
ausrüften, ihn al8 den nimmer irrenden, nimmer fündigenden, nim— 
mer jeine, d.h. die Vernunftzwede, verfehlenden bezeichnen, ihn den 
wahren König, Feldherrn, Redner, Dichter und Wahrfager, den 
alleinigen Priefter, den alleinigen Freien, Schönen und Reichen, den 
allein der Dankbarkeit, Liebe und Freundfchaft fähigen nennen: 
berauben fie den Thoren all und jeder Theilnahme am Wahren, 
Guten und Schönen; er ift ihnen ein Verrückter, weil des wahr: 
haft Menſchlichen, der Vernunft, nicht theilhaft, und eben darum 


— — — 


319) Plut. Stoic. rep. 26 commun. not.8. Der von Plutarch her- 
vorgehobene Widerſpruch ift nur ein ſcheinbarer. 

320) Plut. .comm. not. 9 rjs aperjs xal ris Eudwuorlag rape- 
yıvoufyns nokküuxıs o0d' alaIaveodaı TOV xrnoduevov xt). dgl. Stoie. 
rep. 19 Stoicos quam poetas absurdiora dio. 0.2 sqq. Stob. Eel. II, 
234. Philo de Agric. 325. 

Geſch. d. griech. Philofophie. ILL, 2. 10 
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ſchlechthin unglüdjelig??!). Daß das Ideal des Weifen fich jemals 
verwirklicht habe, wagten fie nicht zu behaupten, ohme doch die 
Nothwendigkeit des Begriffs und felbft die Möglichkeit feiner Ver- 
wirflihung aufgeben zu wollen. Er war ihnen das Bild der Ver- 
wirflihung volllommner Bernumftherrfhaft im Menſchen. Und 
wie hätten fie auf die Möglichkeit derfelben verzichten können? 
da ihnen die menjchlihe Vernunft eine Ausftrahlung der göttlichen 
war, nicht blos gottverwandt. Sie fcheuten ſich daher auch nicht 
zu behaupten, an Glücjeligkeit ftehe der Weife dem Zeus wicht 
nad) 9”), Eine Annäherung an jenes Ideal glaubten fie im So— 
frates, Antifthenes und Diogenes nachweifen zu können 23), freilich 
nicht im Einklang mit ihrer Behauptung vom nicht zu vermitteln: 
den Gegenſatz zwifchen Weisheit und Thorheit, Tugend und Lajter, 
und daß der Uebergang vom einen zum andren mit einem Schlage 
eintrete. Die Helden der Vorzeit und die großen Staatsmänmer 
follten über die Maffe der Thoren fich nicht erhoben haben. Wollen 
wir auch nicht in Abrede ftellen, daß die Schilderung des Weifen 
geeignet war das Bewußtſein vom Adel und von der hohen Be— 
ftimmung des Menjchen zu beleben und zu veranfchaulichen, fo doch 
auch nicht, daß es zunächſt dem Hochmuth zur Nahrung dienen 
und die Neigung zu einem hohlen rhetoriichen Pathos fördern 
mußte. 

7. Wenn die Stoifer aud) lediglid) Das als wahrhaft fittlich 
und als Zwed der menſchlichen Bejtrebungen gelten lafjen wollten, 
was ald den Forderungen der göttlichen Weltordnung entjprechend 
erkannt und mit der lediglih darauf gerichteten Gejinnung und 
Willenskraft verwirklicht werde, jo hatten fie doch, im Unterſchiede 
von den Kynikern und dem in diefer Beziehung denfelben ſich wie— 


— — — 


321) Das meiſte hier Angeführte ift befannt genug aus Cicero, vor 
züglicd; feinen Paradoris. Im Uebrigen f. I. Lipsii manuductionem ad 
stoicam philosophiam, drittes Bud, ımd vgl. Zeller S. 142 ff. 

322) Plut. Stoic. rep. 13.31. vgl. Stob. II, 198. Sen. Prov. Lu. A. 

323) Diog. 91. Pofidonius hatte behauptet yerdadıu 2v zrooxomg 
Tous repl Zwxgpernv, hoyernv zul Avyrıodevnv. 
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derum annähernden Arifto, aud dem Naturgemäßen als folchem, 
ohne daR es aus jener Vernunfterfenntniß hervorgegangen fei, einen 
gewiſſen Werth oder einige Würde zuerfannt. So ergab fid) ihnen 
denn die jchwierige Aufgabe, die eine Schicht ihrer Lehre mit ber 
andren in Einklang zu bringen. Sie mußten daher unterfcheiden 
zwiſchen der äußeren und inneren Seite der Handlungen. Was 
aus dem reinen ungetrübten Naturtriebe hervorgeht, ift ein Anger 
mejjenes; aber erft wenn das Motiv der Handlung ausſchließlich, 
um es Eur; auszudrüden, ihre Vernunftgemäßheit ift, erhebt ſichs 
in die höhere Sphäre der Sittlichkeit. Ein und diefelbe äußere 
Handlung kann eine blos angemejjene oder eine wahrhaft jittliche 
fein, und man konnte dabei immerhin noch den Gegenſatz zwiſchen 
Weifen und Thoren, Guten und Böfen aufrecht halten. Wer ledig- 
lih dem Naturtriebe folgt, ohne noch zur wahren Bernunfterfeunt- 
niß vorgedrungen zu fein, handelt nad) Naturnothwendigfeit, ohue 
zur Freiheit der Vernunftherrſchaft ſich erhoben zu haben. Mit 
Reht führt man daher die Unterfcheidung von Legalität und Mo— 
ralität unfver Handlungen auf die Stoifer zurüd, und ich möchte 
nicht jagen daß ihre Lehre vom Angemejjenen als Milderung ihres 
fittlihen Rigorismus oder Idealismus zu betrachten jei. Sie un— 
terſchieden zwei weſentlich verſchiedene Betrachtungsweifen unfrer 
Handlungen. Nur fragt fi), ob oder wie weit es ihnen gelungen 
üt, für jede von beiden ein entjprechende8 Princip nachzumeifen. 
Rücſichtlich des wahrhaft fittlichen Gebietes mußten fie auf das 
mpjtiiche Bewußtfein der vollkommnen Sicherheit ihrer Vernunft: 
erfenntniß fich zurüdziehn und Fonnten nicht einmal wie im Bereich 
der theoretifchen Erfenntniffe auf Ableitung aus oder Uebereinſtim— 
mung mit der Erfahrung ſich berufen. Freilich waren fie aud) in 
diefen Bereich weit über die Grenzen ihrer Erkenntnißlehre hinaus» 
gegangen. Wie hätten fie in der Erfahrung, der angeblid) urjprüng- 
lihen Quelle unfrer Erkenntniffe, ihre Annahmen über das Welt- 
bewußtjein, über den Wechjel der Bewegung vom künftlerifchen 
Teuer zur ftarren Erde und umgekehrt von diefer zu jenem, über 
die befaamenden Berhältniffe u. f, w. bewähren können? hr an— 
geblih da8 Gegebene der Erfahrung nur formirendes Vernunftver- 
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mögen ward ihnen unter der Hand zu einem- felbitthätig aus ſich 
erzeugenden, wie hartnädig fie aud) des platoniſch ariftotelifcyen 
Antelleftualismus ſich zu erwehren fortfuhren. Noch augenfchein- 
licher durchbrachen fie in der Ethik die Schranfen ihrer fenfualifti- 
ſchen Logik. Das Innewerden der VBernunftzwede, und darauf 
follte ja die Sittlichfeit der Handlungen beruhen, fest eine durch 
feine Erfahrung zu erlangende Erfenntnig voraus. Etwas anders 
verhielt ſichs mit der Lehre von -dem- Angemeffenen; worauf der 
Erhaltungstrieb gerichtet fein müffe, ließ fih auch, ohne in tiefere 
phyſiologiſche Unterſuchungen einzugehn, einigermaßen durch Beob- 
achtung ausmitteln, jo weit es erforderlidy fchien zu zeigen, daß es 
nur in dem Maße Werth habe, in welchem es den VBernunftzweden 
als Mittel der Verwirklichung derfelben ſich unterordne. Bezeich— 
neten die Stoifer auch Dergleichen hin und wieder ala Güter ?*), 
jo doch gewiß nur im untergeordneten Sinn, d. h. als bedingte, 
von den unbedingten beftimmt unterfchiedene Güter. Sehr begreif- 
li aber daß fie in der Werthbeftimmung der äußeren Güter, wie 
Ehre, Reihthum, Erwerb u. dgl. mehr oder weniger von einander 
abwichen 228); auch wohl je nad) dem verfchiedenen Zufammen- 
hang, in verjchiedener Weife fid) darüber ausſprachen (229). Das 
Maß der Werthihäkung war abhängig von zeitlichen und -per- 
fönlihen Verhältniffen. Dazu ward der Ausdrucd derfelben wohl 
hin und wieder, namentlid) bei Chryfippus (94), gejchärft durch 
den Gegenjat gegen die kyniſche Geringfhätung aller äußeren 
Güter. Doc) zeigt fi) auch hier ſchon der Mangel an feiten 
pofitiven fittlihen Normen; fo wenn GChryfippus unter den er- 
laubten Erwerbsarten, außer dem Fürftendienft, auch Freundichaft 
mit Reichen aufführte 32%), Ueber dem angeftrebten Bernunftwiffen 
von der göttlichen Weltordnung war ihm das Bewußtjein von der 
Aufrehthaltung der perfünlichen Menjchenwürde abhanden gekom— 
men, wie augenſcheinlich auch ohne diefe das ſtoiſche deal der 


324) Plut. Stoic. rep. 30 nad) Chryſippus. 
325) ſ. d. Einzelne hierher Gehörige b. Zeller ©. 167 ff. 
326) Plut. Stoic. rep. 20. 30. Diog.188 6q. Stob. II, 224. 





der Stoifer. 149 


Sreiheit und Unabhängigkeit unerreichbar fein muß. Hier und da 
ſcheint auch die Annahme hervorzutreten, daß dem einen alles 
rein jei, den Weifen das Aeußere nicht berühre. 

Wenn das Angemejjene einen, wenn auch nur relativen Werth 
hat, jo muß es auch Pflicht fein, daffelbe nad) Maßgabe diejes 
feines Werthes zu verwirklichen. So ergab ſich den Stoifern der 
Unterjchied der bedingten und unbedingten Pflichten. Schon bei 
den älteren Stoifern, namentlid) bei Zeno und Ehryfippus, fanden 
ſich mancherlei Aeußerungen über das fittliche Moment der ange: 
mejjenen Handlungen. Indem fie aber vorzugsweife die Relati— 
pität derjelben hervorhoben, gelangten fie zu ſehr anftößigen Be— 
ftimmungen über die gefchlechtlichen Verhältniffe, über Ehe, über 
die Behandlung der Leichname. Sie verwarfen nicht das Gewerbe 
der Hetären und die Knabenliebe, die eheliche Verbindung mit 
Blutsverwandten, uod) jelbjt den Genug von Menſchenfleiſch (325); 
ohne Zweifel um hervorzuheben, daß Dergleichen nicht unfittlicher 
fei als Manches für erlaubt gehaltene und daß es bei der Beur- 
theilung auf die Gefinnung und Beftimmtheit der VBerhältnifje an- 
fomme 32°). Ob ſie aber dabei lediglich ſolche im Auge hatten, die 
überhaupt nod) nicht zur Tugend und Weisheit vorgedrungen feien, 
oder dafür hielten, auc) der Weife und Tugendhafte dürfe, im Be— 
wußtſein von der Reinheit feiner Gefinnung, ohne Gefahr diefelbe 
dadurch zu trüben, folche Handlungen begehn, bleibt zweifelhaft, 
und ſchwerlich haben fie ſich jelber beftimmt genug darüber aus» 
gejprochen. Nur fo viel fieht man, daß es ihrem ethiſchen PBrincip 
an Grundjägen der Bermittelung fehlte und fie nod) weniger zur 
Anerkennung eines an fic gültigen Inhalts fittlicher Beftimmungen 
gelangt waren. So wollten fie dem Weifen unter gewiljen Ver: 
hältniffen die Lüge verjtatten, wenn er ihr felber nur nicht zu— 
jtimme 32°) ; daß fie aber nad) den Vorgange des Plato und Ari- 
ftoteles, die Pflicht der Wahrhaftigkeit entweder aus -ihrem oberjten 


327) ſ. namentlid) die Aeußerungen Zeno's b. Sext. Math. XI, 190. 
Hypot. III, 245. 
328) Stob. Bol. II, 280, 
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Grundfate zu dedueiren verfucht, oder als an fich einleuchtend an- 
erfannt hätten, wird ung nicht gejagt. Für erftered war auch wohl 
ihr Princip zu abjtraft und zu hoch gegriffen, um Deduktion zu 
berftatten, und letteres nicht im Einklang mit ihrer Lehre, daß nur 
wahrhaft fittlic) fei, was als den Gefeten der Weltordnung ent- 
fprechend erkannt werde. Ueber dem Haften an einem die Grenzen 
der menfchlihen Vernunft überfliegenden Princip, war der Sinn 
für die unmittelbaren Aeußerungen des fittlichen Bewußtjeins ihnen 
abhanden gekommen, oder geſchwächt worden. 

8. Doch fcheint erft Panätius eine fyftematifche Durchführung 
der Pflichtenlehre unternommen zu haben 3°), wenngleich jchon 
vom Zeno, Kleanthes, Chryfippus, Diogenes aus Babylon und 
Antipater mehr oder weniger umfafjende Bücher über das Ange: 
mejjene angeführt werden 330), denen die berührten Einzelheiten ent- 
nommen fein mögen. Schon die Anlage der Schrift des Panätius 
zeigt, daß fein Bejtreben auf eine umfaſſende und methodifche 
Pflichtenlehre gerichtet war. Zuerſt follte von den unbedingten 
Pflichten (xarogdouare), dann von den bedingten (xadrzorra) 
gehandelt, letztere im Unterfchiede von erfteren, auf das Nützliche 
zurücgeführt, und endlich gezeigt werden, daß das in der That Nüt- 
lihe mit dem fchlehthin Sittlichen zufammenfalle 33). Zur Aus: 


329) Cio. Offic. III, 2 Panaetius, qui sine controversia de offi- 
ciis aceuratissime disputavit cet. 

330) Diog. 25. — Kleanthes’ drei Bücher zegi rov Kasınzorrog, 
ib. 175. — Bon Chryfippus’ Schrift führt Plut. de Stoie. rep. das ſechſte 
und fiebente Bud) an, vgl. Sext. Hypotyp. III, 248, Math. XI, 194. — 
Diogenes und Antipater, Cie. Off. III, 12. 

831) Cie. Off. III,2 Panaetius, qui... disput. (329) quemque nos, 
correctione quadam adhibita, potissimum secuti sumus, tribus generi. 
bus propositis, in quibus deliberare homines et oonsultare de officio 
solerent, uno quum dubitarent, honestumne id esset, de quo ageretur, 
an turpe: altero, utiline esset an inutile: tertio si id, quod speciem ha. 
beret honesti, pugnaret oum 60 quod utile videretur, quo modo ea 
discerni oporteret: de duobus generibus primis, tribus libris explioavit, 
de tertio autem genere deinceps se scoripsit dioturum, neo id exsolvit 
quod promiserat oet. vgl. 1, 3. III,7. ad Attio, XVI, 11. 
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arbeitung der Schlufabhandlung war er nicht gefommen, wiewohl 
er nad) Vollendung der erjten drei Bücher noch gegen dreißig Jahre 
gelebt haben joll®?). Sollte er doc) vielleicht inne geworden fein 
die beabfichtigte durchgängige Einigung zwiſchen dem Nüglichen und 
dem unbedingt Sittlihen vom Standpunkte der Stoa aus nicht 
durchführen, d.h. nicht zeigen zu können, wie die Forderungen des 
Selbjterhaltungstriebes mit der Einficht in die entjprechenden For- 
derungen der göttlichen Weltordnnung durchgängig zufammenträfen ? 
Daß er nicht mehr an der fid) ftreng abjchliegenden Dogmatik der 
früheren Stoifer fejthielt, fondern auch auf Plato, Ariftoteles, Xe- 
nofrates, Theophraftus, Diläarchus und Krantor bewundernd zu« 
rüdging, wifjen wir auch anderweitig 3%). Eben fo daß es ihm 
nicht jowohl um wiſſenſchaftliche Schärfe als um leicht verjtänd- 
lihe und gewinnende Darjtellung zu thun gewefen fei 3%*), und 
nit unwahrfcheinlich, daß er Männer von der philofophifchen Bil- 
dungsſtufe jeiner Freunde Scipio und Laelius zunächſt dabei im 
Sinne gehabt habe *86). Auch darum, nicht blos wegen der bei 
ihm ſich findenden größeren Vollftändigfeit der Pflichtenlehre, jah 
Cicero ſich veranlaft in den feinem Sohne Markus bejtimmten 
Büchern von ben Pflichten, dem Panätius fi anzufchliegen (39%), 
Zwar läßt fich im Einzelnen ſchwerlich durchgängig entjcheiden, 
was dem MPanätius, was Cicero's freier Bearbeitung angehöre; 
dod darf man wohl annehmen daß leterer erjterem in der Haupt: 
ſache durchgängig folgte; eine freilich fehr wenig erhebliche Abwei- 


332) So hatte Pofidonius berichtet, ſ. Cie. Off. 1. 1. 

338) Cie. Fin. IV, 28. vgl. Acad. II, 44. Ueber einzelne Abweis 
dungen defjelben vom ftoifchen Dogma j. d. vierten Abjchnitt. 

334) Cie. Off. II, 10... popularibus enim verbis est agendum 
et usitatis, quum loquamur de opinione populari (vgl. 1,3): idque oodom 
modo feeit Panaetius. Fin. IV, 28 Stoicorum tristitiam atque asperi- 
tatem fugiens Pan. neo acerbitatem sententiarum neo disserendi spinas 
probavit. vgl. Leg. III, 6. 

885) van Lynden de Panastio Rhodio Lugd. Bat. 1802. p. 82. 
vgl. p. Dagg. 39 gg. 
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hung, vergleichende Entjcheidung zwifchen Verfchiedenem was als 
nütlich oder gut erfcheine, macht Cicero als fein Eigenthum gel- 
tend 336). Folgte aber Cicero dem Panätius in der Anordnung 
der Unterfuchung, fo dürfen wir annehmen, daß aud) diefer mit 
einer Ableitung der Pflichten aus der Tugendlehre begonnen, d. h. 
die fittlichen Handlungen nad Anleitung der verfchiedenen Tugend- 
richtungen und gemäß der Begriffsbeitimmungen derfelben, entwickelt, 
in den Begriffsbejtimmungen aber weder das Merkmal des unbe- 
dingten Wiſſens als grumdwefentliches vorangeftellt, noch auch die 
Sittlidpkeit der Handlungen an dem Wiſſen um die Uebereinftim- 
mung derjelben mit der göttlichen Weltordnung ermejjen habe, — 
diefes tranfcendente Maß fcheint er gänzlich aufgegeben und ledig- 
lid) das unmittelbare fittliche Bewußtjein zur Gewährleiftung feiner 
Beftimmungen in Anfprud genommen zu haben 33°), Dies war 
wahrjcheinlicy der Inhalt desjenigen Theils feines Wertes, welches 
von dem an fich oder jchlechthin Sittlihen (dem honestum, nad) 
Cicero) handelte, wenngleich auch Solches, deſſen Sittlichkeit durd) 
die Beſtimmtheit der Verhältniſſe bedingt wird, keineswegs ausge— 
ſchloſſen ward, namentlich in dem Abſchnitt über das Geziemende 
(noenov, decorum) 323), — ein Begriff der in ſolcher Ausführ- 
lichkeit jchwerlic) von der früheren Stoa behandelt worden war. 
Auh an Unterfcheidung der verjchiedenen Richtungen innerhalb je 
einer der vier Haupttugenden fehlt es nicht, ohne daß durchgängige 
Anlehnung an die anderweitig uns bekannten Untereintheilungen 


336) Cio. Off. I, 43 potest incidere saepe contentio et compa- 
ratio de duobus honestis utrum honestius: qui‘ loous a Panaetio est 
praetermissus. vgl. I, 3. II, 25 utilitatum oomparatio. vgl. I, 3 extr. 
Die Stellen, in denen Cicero bes Panätius abweichend oder zuftimmend 
namentlid) erwähnt, hat van Lynden p. 100 sqg. zufammengeftellt. 

337) Cie. Off. 1, 29 begnügt fich mit der Mahnung: neo vero agere 
quidquam, ouius non possis causam probabilem reddere. Haec est 
enim fere descriptio offcli. 

338) ib. I,27 sqq. — II, 3 werden als zwei rationes gefaft, quae 
ad doous honestatemque pertinerent, 
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der Tugenden darin erfichtlich wäre 33%), Zu dem Nüslichen, wo— 
von der zweite Theil des Werkes zu handeln hatte, wird Alles 
gerechnet, was der Erhaltung und der Annehmlichkeit des Lebens 
förderlich ift, daher nicht blos Habe und Gut, fondern vorzüglich) 
was zur Aufrechthaltung und Veredelung der menſchlichen Gemein» 
haft erforderlich ift; denn auch Beſitz und richtige Benugung 
des Leblofen gleichwie der Thiere, und jelbjt Erhaltung der Gefund- 
heit u. dgl., iſt ja abhängig von der gegenfeitigen Hiülfleiftung 
der Menſchen unter einander 34), mithin von der richtigen Auf: 
rehthaltung der Gemeinschaft. Wahrjcheinlihd hat daher auch 
Panätius 3), wie Cicero, diefem Gefihtspunfte untergeordnet, was 
von den fogenannten äußeren Gütern zu fagen war. Natürlich 
mußten auf die Weife Pflichten für die Gemeinſchaft, die vorher 
aus dem Begriff des unbedingt Sittlichen abgeleitet waren, bier 
von Neuem in Bezug auf ihre Nützlichkeit in Erwägung gezogen 
werden. Für den dritten Theil der Abhandlung, der Nachweiſung 
dat das wahrhaft Gute vom Nüglichen nicht verfchieden fei, fand 
Cicero nur einige wenige Hilfe beim Poſidonius; er mußte die 
Lüde felber auszufüllen verfuchen 3?) und in kaſuiſtiſche Erörte- 
rungen eingehn, wozu er jedoch fchon Beiträge in den die Schwie- 
rigfeiten nicht felten in von einander abweichender Weife löfenden 
Schriften älterer Stoifer, namentlidy des Chryfippus, des Babylo- 


339) Nur hier und da kommt eine ſolche Anlehnung vor, wie I, 40 
eirakle und Euxaupfe. 

340) ib. II, 1 sequitur, ut haeo officiorum genera persequar, 
quae pertinent ad vitae cultum et ad earum rerum, quibus utuntur ho- 
mines, facultates, ad opes, ad copias. c. 3 quae ergo ad vitam ho- 
minum tuendam pertinent, partim sunt inanima ... partim animalia 
» +. Eorum autem alia rationis expertia sunt, alia ratione utentia 
*.«.. Ea enim ipsa, quae inanima diximus, pleraque sunt hominum 
operis effeota cet. vgl. 0.6. III, 8 officia media. 

341) ib. II, 5. 22. 

342) ib. III, 2. 7 hano igitur partem rellotam explebimus nullis 
‚adminioulis, sed, ut dioitur, Marte nostro. 
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niers Diogenes, des Antipater umd des Nhodiers Hekato, Schü— 
lers des Panätius, fand 43). 

9. Erfannten die Stoifer (denn Panätius ift hierin mit den 
vorangegangenen Lehren feiner Schule ohne Zweifel einverjtanden) 
die Nothwendigkeit der gegenfeitigen Hilfleiftung der Menſchen 
unter einander für die Bedürfniffe des Lebens an: fo nicht minder 
die höhere Bedeutung der menſchlichen Gemeinſchaft für Entwide- 
lung und Förderung der Sittlichkeit, d. h. für die Erfüllung der 
unbedingten Pflichten. Iſt ja die Welt, jagen fie, der gemeinjame 
Staat der Götter und Menſchen, deren Theil oder Glied wir fel- 
ber find; mithin müffen wir das gemeinfame Heil dem unfrigen, 
individuellen, vorziehn +). Mit den Thieren hat der Menſch feine 
Gemeinjchaft des Rechts; aber alles Weltliche ift der Menſchen und 
Götter wegen, und fie felber find um ihrer Gemeinfchaft willen ; 
nur unter einander und gegen die Götter können wir Gerechtigkeit 
üben, durdy ein und dajjelbe Vernunftgefeg mit einander verbun- 
den 335). Was jchon Chryfippus u. A. als unbedingtes Naturgeſetz 
hinfteliten, führte Kaifer Markus Aurelius mit der ihm eigenthiim- 
fihen Kraft und Wärme der Weberzeugung im Einzelnen weiter 
durch 3), Aus diefer Nechtsgemeinfchaft zwifchen den Menſchen 
und Göttern folgerten fie, da die Frömmigkeit dem Bereiche der 
Gerechtigkeit angehöre 317). Je mehr die Menfchen von Vernunft 
durchdrungen find, um fo vollfommmer ift auch die Uebereinftim- 
mung (öuovore) unter ihnen; daher die Weifen oder Tugendhaften 
als ſolche einander befremndet find, auch wenn fie einander nicht 
fennen 3). Die Frage, wie die Behauptung, der Weife bedürfe 


348) ib. IL, 10. 12. 15. 9. 

844) Cie. Fin. II, 19. 20 nad) Chryſippus. vgl. Offie. I, 7. 

845) Cio. Fin. III, 20. Sext. Math. IX, 181 .. . det Aoyov 
Erouev röv dm’ allndovg re zei Heous dierelvoyre, ov ra &loyae Tv 
Ivwr un uereyovre oux &v Eyoı rı noög nuäs dlemov. vgl. Diog. 129 
nad Chryſippus und Poſidonius. 

346) f. Zeller ©. 172. 

347) Stob. Eel. II, 106. vgl. ob. S. 142. 

848) Cic. N. D. 1,44. Stob. Eol. 1I,184. Plut. oommun. not. 22. 
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der Freundſchaft, mit der von feiner Selbſtgenugſamkeit beſtehn 
könne, ſucht man denn mehr oder weniger befriedigend zu beant- 
worten #9), Was aber von dem allgemeinen Grunde der Gemein- 
haft gilt, muß aucd auf den Staat als Redtsinftitut Anwendung 
leiden, infofern das Gerechte auf Naturbeftimmtheit, nicht auf 
Sagung beruht. Daher die Mahnung fi) an der Staatöveriwal- 
tung zu betheiligen, vorausgefetzt daß kein Hinderniß vorhanden fei, 
— zumal das theoretifche Leben den Stoifern als Luftleben er» 
fchien 35%), In ähnlicher Weife wird auch die Ehe und das Fa- 
milienband als natürliches Berhältnig und als bedingte Pflicht 
betrachtet 392). Oekonomik und Bolitif gehörten daher auch zu den 
Gegenftänden ihrer fchriftftellerifchen Thätigkeit und ſchon Zeno 
hatte vom Staate, als Gegenbild der platonifchen Politie, wie es 
ſcheint, vom Eynifchen Standpunkte aus gehandelt 82). In der 
Politif follen fie, nad) Vorgang der Beripatetifer (ob. I, 577), eine 
ans Monarchie, Demokratie und Ariftofratie gemifchte Verfaſſung 
empfohlen haben 35°). Ihr Hauptaugenmerk aber war auf die die 
Menfchheit, vorzüglich die Weifen in ihr, umfaffende Gemeinschaft, 
den Weltſtaat gerichtet 85%); und fehlte ihnen, wie ihrer Zeit, Sinn, 
Berftändnig umd Liebe für durch Gemeinjchaft der Abjtammung 





ib.33 wo Chryſippus in feiner Uebertreibung jagt: wyeisiod TE Ouolms 
uno allnıav rov Ma xcl Tov Muva 0ogoVs Ovras. 

349) Seneca Ep. 91. 9. Stob. Eel. II, 188. 

350) Stob. Ecl. II, 208, nad) Kleanthes. vgl. 184. — Plut. Stoi- 
cor. rep. 2. vgl. Anm. 277. — Diog.121 @v un rı xwAuy. Beide nad) 
Ehryfippus. Natürlich fehlt es aud nit an Abmahnungen, ſ. Chrysipp. 
bei Stob. Serm. 45, 29. Seneca Ep. 29 u. A. 

351) Diog. 121 nad) Zeno. 120. u. A. Auch hier wiederum Abmah- 
nungen. Epiot. Dissert. III, 22, 67 sqq. 

852) Plut. Stoio. rep.2 u. 9. vgl. Zeller 178, 2. — Ueber Zeno 
f. ob. Anm. 29. Auch Ehryfippus Hatte Gemeinjhaft der Weiber em⸗ 
pfoblen, Diog. 131. 

868) Diog. 181. 

854) Dies tritt namentlich bei Sen. Ep, 69. Epiot. Dissert. III, 22, 
83 5q. hervor. 
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und Geſchichte organisch zufammengewacfene Staatsgebäude, ſo 
feßte fie ihr Standpunkt in Stand, die Schranken der griechiſch— 
römifchen Anfichten von Bolksthum und Staatsgemeinſchaft zu 
durchbrechen. Es fällt die Grenzicheide zwifchen Griechen und Bar: 
baren, Römern und Fremden (hostes), ja jogar zwiſchen Freien 
und Sklaven: das größere oder mindere Theilhaben am Reiche der 
Vernunft ift das Entfcheidendee Die Kyniker waren ihnen darin 
einigermaßen vorangegangen, und Aleranders ſich weit erſtreckende 
Monarchie mochte ferner dazu den Weg gebahnt haben 855); ſelbſt 
Mark Aurelius, der fein Vaterland jo warm liebende Kaifer, welcher 
die Sorge für den Staat ohngleich höher ſchätzte wie die übrige 
Stoa, nennt die Welt gleichſam Einen Staat 5%). Noch entjchiedener 
fpricht ji) bei Zeno und anderen Stoifern die Ueberzeugung aus, 
daß alle Menfchen Bürger ein und defjelben Staates, die befonderen 
Staaten nur Theile jenes Einen feien 357), 

10. Eine große ungelöfte Schwierigkeit zieht ſich durch alle Theile 
des ſtoiſchen Lehrgebäudes. Sie beginnt ſchon in der Faflung des 
oberjten Princips; es foll allerdings Fein blindes Verhängniß fein; 
wird es als Verhängnig (eiuapuevn) bezeichnet, jo joll damit nur 
die Nothwendigkeit der Abfolge von Urſache und Wirkung im Welt- 
lauf, fowie die alle Theile des Ganzen durdpdringende Einheit aus- 
gejprochen werden, und ganz wohl kann man die vorher angeführte 
Dreiheit des Pofidonius (Anm. 233) mit Trendelenburg fo faſſen: 
„das lebendige Ganze heiße Zeus, das Walten feines Wejens in den 
Dingen fei die Natur und das Ergehn nad) ihr das Verhängniß 358),“ 


— — 





855) Diog. VI, 63. 72. 98. — Plut. de Alex. virt. et fortuna I, 6. 

356) f. Zeller ©. 178. — Marc. Aurel. IV, 4. vgl. III, 11. VI, 44 
mölıs za margis os ulv Yyrovivp ao: 5 Poun, ws dt ardowunp ö 
x000g. | 

857) Plut. 1. 1. (355). commun. not. 34. Seneca de otio,Sap. 
31 und 4. — 

358) ſ. Ad. Trendelenburgs ſchöne Abhandlung: Nothwendigleit und 
Freiheit in der griechiſchen Philoſophie. Hiftorifche Beiträge zur Philoſophie. 
Berlin 1865. ©. 163. 
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Nur. teleologifchen Bantheismus möchte ic) das Syftem nicht nennen. 
Daß die göttliche Vernunft nad) nicht blos felbjtbewußten, ſondern 
frei und felbftgefetsten Zwecken wirkte, ift eine den Stoifern fremde 
Lehre; ihre göttliche Vernunft ift nur eine Alles was gefchieht abfpie- 
gelnde, nicht frei und felbjt bejtimmende; ihre VBorjehung eine vor: 
herjehende, nicht das Vorhergejehene nad) frei von ihr entworfenen 
Zweden lenkende 35°). In dieſer Beziehung jcheinen fie mir nicht 
über Heraflit ſich erhoben, nicht die Keime, die fid) von einer, wenn 
ic jo jagen darf, realen Vorſehung bei Plato nnd bejonders bei 
Aristoteles finden, weiter entwicelt zu haben. Die Gleichjeßung 
von Vorſehung und Nothwendigkeit konnte ohnmöglich hinreichen; 
die Schwierigkeiten des Problems fonnten nur bemäntelt, nicht 
gelöft werden. Iſt aber die göttliche Vernunft ohne freie Selbft- 
beftimmung, wie jollte dieſe da der menfchlichen zukommen ? Und 
doch beruht die ftoiiche Erkenntnißlehre und Ethik auf der Voraus. 
jegung freier Selbjtbeftimmung. Wenn von der einen Seite unfre 
Wahl durd) das Gewicht der Dinge, weldye unſren Borftellungen, 
worauf die Wahl ſich bezieht, zu Grunde liegen, unabänderlich be- 
ftimmt werden, und in gleicher Weiſe wie die Körper dem Geſetz 
der Schwere und Figur, die Geijter dem ihnen eigenthümlichen 
Geſetze mit Nothwendigkeit folgen müſſen 3%), fo joll von der an- 
dren Seite durd) freie Zuftimmung die Vorftellung erjt zu einer 
realen und diefe zur Erkenntniß erhoben werden. — Noch ent- 
Ichtedener wird die Abhängigkeit der Sittlichkeit oder Unfittlid)- 
keit -unferer Wollungen und Handlungen ausjchließlic von der Frei— 
heit der. Zuftimmung und Wahl ausgeſprochen; daher die Entge- 
genjegung deſſen was von uns abhängig ſei (ra Zp’ zuiv) und 
deſſen was nicht 3%), Zu erjterem werden aud die Affelte als 


359) In der Stelle Plut. de fato 11 fann id) nur finden, daß Nichte 
ohne Urfache und die Welt in völliger Uebereinftimmung mit fid) felber fei, 
nicht daß dieſe Webereinflimmung im einem ihr vorgezeichneten Zmwede ge 
gründet ſei. 

860) Chrysipp. bei Plut. Stoic. rep. 23.34 und bei Gell. VI, 2, 

861) vgl. Trendelenburg a.a.D. 166. 
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überſchießende Triebe gerechnet; konnten wir ja den Borftellungen, 
auf welchen fie beruhen, unfre Zuftimmung verfagen. Diefe Frei- 
heit über unfre inneren Zuftände wird aud) von der fpäteren Stoa 
aufs entjchiedenfte feitgehalten. Lediglich der Unterjchied des In— 
neren und Aeußeren fondert die Gebiete deffen was in unſrer Ge- 
walt fteht und was nicht (?%*), des Freien und Unfreien. Wie aber 
ift diefe Sonderung aufrecht zu halten? Das Innere unſrer Vor- 
ftellungen und Annahmen (droAnwers) wird wiederum durch und 
durch bedingt durch die von Außen kommenden, unfren Vorjtellungen 
zu Grunde liegenden Wahrnehmungen und Antriebe. Die Stoi- 
fer find diefer Schwierigkeiten ſich jehr wohl bewußt geworben, 
haben fie in je verfchiedener Weiſe durch dialektiiche Erörterungen 
zu bejeitigen gejucht. Und hier müſſen wir auf die ftreitigen Ber 
ftimmungen über die Begriffe des Möglichen, Wirklichen und Noth- 
wendigen zurückkommen. Ariſtoteles 3%) hatte verjudt, die Gül« 
tigeit des Sates vom ausgejchlojjenen Dritten aufrecht zu halten, 
indem er fie auf die Disjunktion der Behauptungen beſchränkte und 
das faktifche Eintreffen des einen oder andren der einander wider: 
ftreitenden Fälle von der durch mancherlei Verhältniſſe bedingten 
Entwidelung des Vermögens (der duvanıs) abhängig fegte. Er 
hatte alſo das Princip als Denkgejet feitgehalten, aber die Ab- 
hängigteit des Gefchehens in der Welt der Objekte von einer Man— 
nichfaltigfeit, wir können hinzufegen, nicht zu berechnender Umſtände 
anerkannt. Es follte dadurd die Tragweite des feine ganze Phyſik 
beherrjchenden Princips der Kaufalität Feineswegs beſchränkt oder 
es gar aufgehoben werden; jener Sonderung zu Grunde lag viel 
mehr die Ueberzeugung, daß zwar alle wirkende Urſächlichkeit von 
den Zwedbegriffen der Energie oder Energien abhängig ſei, ihre 
Verwirklichung aber von der größeren oder minderen Geeignetheit 
des dazu erforderlichen Vermögend. So wie die Stoifer der An- 
erfennung der Zweiheit von Stoff und Kraft oder Vernunft aus: 
zuweichen fuchten, fo konnten fie aud, den Begriff bes Vermögens 
als eines realen Princips nicht anerkennen. Es ward das Pro- 


862) Arist. de Interpret. 9. 
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blem in folgenden drei Säten zufammengefaßt, die ich nach Zren- 
delenburgs konciſer Form in folgender Weiſe wiedergebe: alles wirk- 
lich Vergangene ift notwendig; dem Möglihen kann nichts Uns 
mögliches folgen; möglich ift was weder wirklich ift noch wirklich 
fein wird. Der Megarifer Diodorus macht gegen den dritten Saß 
geltend: da das Wirkliche in der Vergangenheit nothwendig fei, 
jo müſſe auch das Wirkliche in der Zukunft nothwendig fein, da 
jenes nicht zukünftig war. Wenn alfo dem Möglichen nichts Un- 
mögliches folgen kann, jo ift nur das Wirkliche und Nothwendige 
möglich und ein Mögliches, das nicht wirklich wird, unmöglich 36). 
Ohne Zweifel war diefe Schluffolgerung gegen die von den Me- 
garifern auch ſonſt beftrittene ariftoteliiche Yehre vom realen DBer- 
mögen gerichtet. Einer ſolchen augenjcheinlid; alle Freiheit aufhe— 
benden Bejeitigung des Möglichen juchten die Stoifer ſich zu 
erwehren. Kleanthes und nad) ihm großentheild Antipater 3%) bes 
haupteten daher, aud) da8 Vergangene jei nicht durchweg nothwendig, 
jondern nur möglich gewejen; doch wollte Kleanthes, wir jehen nicht 
teht wie, den zweiten Sat, daß dem Möglichen nichts Unmögli- 
des folgen Eönne, aufrecht halten. Chryfippus ?%°) dagegen ließ 
fih ein Mögliches gefallen, da8 weder wirklich fei noch wirklich fein 
werde, und meinte, dem Möglichen könne auch Ummögliches folgen. 
Dem Edelſtein z. B. eigne die Möglichkeit zu zerbrechen; wenn er 
aber nicht zerbreche, jo fei das Zerbrechen, das Mögliche der Ber- 
gangenheit, zur Ohnmöglichkeit geworden, weil es an der dazu 
erforderlichen Urſache gefehlt habe. Freilich hätte er dem Kleanthes 
die Möglichkeit des Zerbrechens für die Zukunft zugeben müſſen, 
wenn nicht inzwifchen die Natur des Edelfteins fid) geändert haben, 
er zum unzerbrechlichen geworden fein ſollte. Selbſt Chryfippus 
näherte fich den Worten nad) dem ariftotelifchen Begriffe des Mög— 





363) Epiet. Dissertatt. II, 19 6 xvossuww Aoyos. vgl. Plut, Stoic. 
rep.46. Zrendelenburg ©. 170 f. 

364) Epiet. L1. u. Trendelenburg 171 f. 

365) b. Plut. 1. 1. 46. vgl. Cie. de Fato 7. 9. und Trendelen⸗ 
burg 172, 
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lichen 3%) ; nur fehlte ihm, gleichwie dem Kleanthes, die nothiwen- 
dige Vorausſetzung des Begriffs: die dualiftifche Sonderung von 
Bermögen oder Stoff und Kraftthätigkeit, ımd damit fehlte ihrer 
dialeftifchen Erörterung all und jeder Stützpunkt für die Lehre von 
der Freiheit. Einen nicht gelungenern Verſuch, das Vermögen 
freier Selbftbeftimmung mit dem nothwendigen Zufammenhang 
alles Gejchehenden nad; unbedingter Nothwendigfeit, zu einigen, 
machen die Stoifer, inden fie theils in einem Sorites von der 
Nothwendigkeit des Verhängniſſes (eiumguern) auf Zutheilung 
(nengwuevn), von diejer auf Gebühr (adoa), von ihr auf Ber: 
geltung und endlich auf das die Vergeltung beftimmende Geſetz 
(vouos) Schließen 3), — eine Schluffette, in welcher eben das 
worauf e8 ankommt, die freie Selbjtbeftimmung für oder wider das 
Geſetz, fehlt. 

Etwas bejjer mochte es dem Chryfippus gelungen fein, den 
ftoifchen Determinismus gegen die Bejchuldigung zu vertheidigen, 
er falle mit dem blinden Fatalismus, dein Argument der trägen 
Vernunft (woyos Aoyos), zufammen. Es durfte nur hervorgeho- 
ben werden, daß was in der Ordnung der Welt beftimmt ſei, auch 
Das was wir dabei mitzuwirken hätten, in ſich begreife, wie der 
Beſitz des Mantels unjre Bewahrung defjelben, die Rettung des 
Soldaten nad) einer (verlorenen) Schlacht feine Flucht u. ſ. w. 368), 
Aber ift nicht auch die Wollung oder Handlung die zur Verwirk— 
lihung des von der Weltordnung Beftimmten erforderlich, gleichfalls 
mit Nothwendigfeit beftimmt? Ebenſo verhält ſichs mit Chryfippus’ 
Unterfheidung von Haupturfachen und mitwirkenden oder nächjten 
Urſachen 36%). Wir wollen der Stoa ihr Verdienſt nicht ſchmälern, das 


-— — 





866) b. Plut. Stoic. rep. 46 ro Zmudexrızov roũ yerladaı. 

867) Alex. Aphrod, de Fato 0.35. 37. 

368) Chrysipp. b. Diogenianus, Euseb. Praep. Ev. VI,8. 265 ro 
utv E numv nolla ylveodcı Inlov elvar, oVdE BR nrrov Ovyradeı udp- 
Fcı xal ravra rn ıwv Olmv diosnası. Cicero Fat.13 quaedam enim 
sunt, inquit (Chrysippus), in rebus simplicia, quaedam copulata ....co- 
pulata enim res est et coonfatalis. 

369) Cicero 1. 1. 13 causarum enim, inquit (Chrysippus), aliae 
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ihre ganze Ethik befeelende Ueberzeugung von der freien Selbjtbe- 
ftimmung mit ihrer Lehre von der unbedingten Nothwendigfeit 
alles Gejchehenden zu einigen verfucht zu haben; daß es ihnen ge- 
lungen wäre, oder hätte gelingen können, vermögen wir wicht zuzu— 
geben. Den Weg, welcher dem Plato und Ariftoteles zur An— 
bahnung der Löfung des fchwierigen Problems offen blieb, die 
Anerkennung eines von der finnlichen Wahrnehmung unabhängigen 
Prineips des Denkens und denkender Einzelwefen, hatten fie ſich 
durch ihren Senfualismus verjchlojfen; und wenn fie dennoch), zu 
Gunften ihrer Ethik, ja ihrer Erfenntnißlehre felber, hin und wieder 
dazu ihre Zuflucht zu nehmen fich gedrungen jahen, jo geihah es 
auf Koſten der Folgerichtigkeit ihrer Grundvorausjegungen. Bead)- 
tung verdient noch ihr DVerfuch die verjchiedenen Grade der Wol- 
lung zu unterjcheiden, als Arten des zur Handlung drängenden 
Triebes: Vorſatz (nooYFeoız), Anſatz (erıßorn), Zurüftung (na- 
gaoxsvn), Angriff (Eyxeionoıs), Wahl (afgeoıs), zwiſchen ver— 
ihiedenen Impulſen entjcheidende Wahl (ngoargeoıs), Wollung 
(Bovinoıs) und zu völliger Entſchiedenheit gelangter Wille (9e- 
imoıs) 3°), Es follten die verfchiedenen pſychologiſchen Momente, 
die zu der endgültigen Handlung führen, aus einander gelegt wer- 
den. Wir wollen nicht fragen, ob oder wie weit dieje verjcie- 
denen Momente thatſächlich ſich unterfcheiden laſſen, zumal die 
Üeberlieferung eine wenig zuverläffige it, fondern nur hervorheben, 
daß darin einerfeitS die Abhängigkeit der Entjcheidung von dem 
ſinnlich Gegebenen, andrerjeits die allmählige Hinauflänterung zu 
freier Wollung oder Selbftbejtimmung bezeichnet wird. Die ent— 
ſchiedene Wollung muß dann wohl, nad) der Lehre der ftrengeren 
Stoa, in dem Wiffen um Uebereinjtimmung der beabjichtigten 
Handlung mit der göttlichen Weltordnung aufgehn. 


sunt perfectae et principales, aliae adiuvantes et proximae. Plut. 1.1.47 
ot Xovoınnos oux airoreii Tovrwv alılay, all rgoxuregRTIENV MO- 
voy fnosiro ıny eluaguevnv. 
870) Stob. Eel. II, 162 rüs d2 nouxtıxns opuns eidn nicove 
eva x... 
Geſch. d. griech. Philofophie. ILI, 2. 11 
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Aber ſchon unter den unmittelbaren Schülern des Zeno 
ſcheinen einige das fittlihe Handeln von einem ſolchen Wiffen um 
die göttliche Weltordnung abhängig zu machen Bedenken getragen 
zu haben. Arifto der Chier 37!) legte dem Wilfen als ſolchem 
nur geringen Werth bei, erklärte ſich geringichäßig über die Be- 
griffsphilofophie und iiber das Streben nad) den allgemeinen Wif- 
jenjchaften 27°), Für die Tugend, lehrte er, fei der Menſch gebo- 
ren und auf ihr allein beruhe die Glüdfeligfeit; die Vernunft: 
einficht foll reinigend wirken und nur fo weit angeftrebt werden, 
fo weit fie der Tugend die Stätte bereite, der Sünde entfremde 
und über das zwifchen Tugend und Sünde in der Mitte liegende 
hinaushebe 2°). Durch den der Sinne nicht bedürftigen Geift folle 
der Weife über die Schwankungen der Meinungen binausgehoben 
werden; nur nicht wähnen zur Erfenntnig der Wejenheit Gottes 


371) vgl. N. Saal de Aristonis Chii vita, scriptis et doctrina. 1852, 
Kriſche's Forſchungen 405 ff. 

372) Stob. Floril. 82, 16 2x ro» Aolorwvos öuomuaram. 6 B- 
.£Bopos 6Aoozep£orepog utv Anysels zadulpeı, Eis ÖL ravv Ouıxpa Tar- 
yes nviye‘ ourw zul n zar& yıloooplav Aenroloyla. ib. 15 Aof- 
orwy tous Aoyous ıwv dialextixov rois ray dpayvlaov Upaopacıy €- 
xulev. vgl. ib. 11 u. 82, 7. (Diog. VII, 161.) ib. 4, 110 Aolorwr 6 
Xiog roug negl ru Lyrurlıa uasnuere novovulvous, aue)oüyrag di 
yiloooyplas, Eileyev Öuolovs Eva Tois urnorngoı zn Ilnvelonns xt). 
ib. 80, 7 Aolorwov Eypn ıov Inrovuvor napk Tois Yıloooyors ra lv 
elvaı roös nuüs, 1@ ÖL undev moos nuäs, r« nto Nuäs. roös 
Nuüs ulv ra NIızd, un roös Nuüs IR 1a dielsrrxa‘ un yap oyußal- 
Le0Icı noös drrevoodwmov PBlov’ ürto ua ÖL Ta gyuvoıza' aduvara 
yap Lyvaodeı zer oVdR apfyeıw yoelav. vgl. Cie. Acad. II, 39. Diog. 
VU, 160. Sext. (374). Seneca Epist. 89. 

373) Sext. Math. VIL,12. Plut. recta rat. aud. 8 ovre Äoyouv u 
zasIulpovrog Opelos dorıy. — Stob. Eel. I, 826 (nad) Porphyrius) Aopr- 
orwy avyrılnarıznv ÖSuvanıy vis ıpuyns HEuevos, ravıny duugei eis Övo, 
To ulv rı uloos peoxwmv werd Tıvos av aladnrnolaov ws Ta molle xı- 
veiodu, 5 aladntıröov zukei... ro IE rı ae xa9’ Eavrö zul ywpls 
’oyavavy, © ... voiy n000«yogeveodu. — Diog. VII, 162 ualıore BR 
nooosiye orwıxd doyuarı ro Toy aopov adofaorov eva. — Cic. Nat. 
D. I, 14. 
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gelangen zu können (27), Auch von der Ethik foll ausgefchieden 
werden was nicht unmittelbar zu Herzen geht; fie foll ſich begnü- 
gen den Begriff des höchſten Gutes feitzuftellen und daraus uner- 
Ihütterliche und genaue Beftimmungen (für unfere Handlungen) 
ableiten 3°*). Iſt aber die Tugend das allein wahrhaft Anzuftre- 
bende, jo muß uns Alles außer ihr gleichgültig fein, nicht unter- 
jchieden werden was der Natur nad) vorzuziehn und was zu ver- 
werfen jei, jondern nur nad) Maßgabe der Verhältniffe Eins dem 
Andren vorgezogen werden 375), Eben daher darf auch die Einheit 
der Tugend nicht durch Unterfcheidung verfchiedener Richtungen 
gefährdet, fondern nur in Bezug auf ihre Anwendung gefondert 
werden 7%), Ich möchte nicht jagen daß Arifto, jo weit ſich aus den 
überlieferten Bruchſtücken der Lehren defjelben urtheilen läßt, zum 
Kynismus zurüdzufehren, vielmehr nur ſolche Elemente der Stoa 


— 


374) Sext. Math. VII. 12. . ali& xal roü NIıxod Toroug Tıvag 
Ovurregilypagpev, KUFENED TOV TE MapaıverıxoV zul TOV UnosErLKoV TO- 
mov‘ rovrovs yüo eis rirdas zul nuudaywyovs nuinteıv, apxeiv dR moös 
70 unxaplus Pıövaı Toy olxeioüyre ulv noös apernv Aoyoy, anallo- 
zeıoüyra IR xuxlus, zararofyovra ÖE av uerafu Tovrwy, reg & ol 
nollor nrondevres zaxodauovoucıy. Seneca Ep. 94 Sed Aristo Stoi- 
cus e contrario hanc partem (quae dat propria cuique personae prae- 
cepta) levem existimat et quae non descendat in pectus usque; at 
illam non habentem praecepta plurimum ait proficere, ipsaque decoreta 
philosophiae constitutionem esse summi boni cet. vgl. Ep. 89. Stob. 
Floril. 82, 16. (372). Plut. de recta rat. aud. 0.8. 

375) Sext. Math. XI, 64 sq. Zypnoev Aoplorwv 6 Xiog .. . . za. 
okov yüp ra uerafv aperis xul zuxlas adıapoga un Eyeıv undeulav 
nagaklaynv, und€ rıya ubv eva Yvcaı moonyucva ya dR dnongony- 
ueva, all rapie Tüg dıapopovs TÜV xupWv rıegioraous xt. dgl. 
Cicero Acad. II, 42. Fin. IV, 16 ocourentia nescio quae comminis- 
cebatur cet. und an anderen St. Plut. commun. not. 27. 

376) Plut. virt. mor. 2 40. dt 0 Xios rij ulv ovolg ulav xal 
auros agernv Emoleı xal byıclav wvouafe' ro ÖL roös rl raus diegpo- 
govs xal zuAslovas xt. — Qmıornun Galen. de Hippocrat, et Plut. deor. 
V, 5 extr. VII, 1. 2. Plut. Stoic. rep. 7. 
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abzuwerfen beabjichtigt habe, weldye ihm für Feſtſtellung des ethi- 
ichen Kerns unnöthig oder jtörend erſchienen. Er erkennt, im 
Unterſchiede vom ſtoiſchen Monismus, die Zweiheit der Quellen 
unſrer Erfenntniffe, Sinnlichkeit und Vernunft an und getraut ſich 
nicht aus letterer das vorgebliche Wiſſen um die Wefenheit Gottes 
und die Weltharmonie abzuleiten; und wenn aud er die Tugend 
als Wiffenfchaft bezeichnet, jo gejchieht es aller Wahrjcheinlichkeit 
nad) in ſokratiſchem, nicht eigenthümlich ſtoiſchem Sinne, in der 
Meberzeugung daß wir rüdjichtlich der fittlichen Anforderungen und 
Werthgebungen zu feſtem unumftößlichen Wijfen gelangen können 
und follen. In diefer Beziehung möchte er bereits den Standpunft 
gefaßt haben, auf welchem wir die edleren unter den jpäteren, rö- 
mijchen, Stoifern finden. Wollte er fein von Natur Angemejjenes 
und deunod) nicht wahrhaft Sittliches anerkennen, jo jonderte ihn 
von den Kynifern noch immer die Annahme, daß rückſichtlich deſſen 
wofür ſich Feine entſchieden fittliche Anforderung geltend machen 
lafje, wir ung durch die Verhältniſſe, mithin auch durd) die Sitte, 
leiten lajjen jollen. 

Schwieriger noch ift es über die eigenthinmlichen Lehren des 
Karthagers Herillus ins Klare zu fommen. Die Unterfcheidung 
des wahren Zweds des Weijen von dem Sceinzwede des Tho— 
ren 7) (der thörichten Menge), läßt verfchiedenartige Deutungen 
zu, und was fonft noch von ihm angeführt wird, nicht mit Sicher: 
heit auf jteptiiche Richtung ſich beziehn 278), 

Die dritte Schicht der Stoa, die der römischen Zeit, iſt jo 


877) Diog. VII, 165 diapegsıv d2 Telos zul vnoreilde‘ uns dv 
yüp zul Tous un O0oyovs oroyafeodu, ob dR uovor rovy Vopor. ie. 
IV, 5 faeit (Herillus) duo seiunota ultima bonorum. 

878) Cic, Fin. V, 15 . . Herillus scientiam summum bonum 
esse defendit. vgl. IV, 14. Clem. Alex. Strom. II, 416 xar' 2morn- 
unv füv. Diog. 165 eva de Zmuormunv Ev ?v parracıov mooode- 
fe dueranıorov Umo Aoyov. ort Ö Eleye undiv elvaı rE)og, alla xara 
zug neXLOTRÜRS xal 76 mocyuarae alkarreodeı avro. Die letzten Worte 
fönnen fi) ganz wohl auf die umoreilg beziehn. 
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gefärbt durch die damals vorherrſchende Eklektik, daß es gerathen 
fein möchte bei Erwägung diefer darauf zurüdzufommen. 


MWerfen wir zum Schluß einen vergleichenden Blick auf das 
ftoifche Yehrgebäude, jo Fönmen wir die Ueberlegenheit defjelben 
über das gleicd)zeitig hervorgetretene epikureiſche ohnmöglich verken: 
nen, auch abgejehn von der ohngleich höheren Befriedigung, welche 
ed dem fittlihen Bewußtſein gewährt. Beide traten der Annahme 
hyperphyfifcher Principien, fei e8 in der Form platonifcher Ideen 
oder arijtotelifcher Energien, entfchieden entgegen; fie wollten auf 
dem Boden nachweislicher finnlicher Wahrnehimmgen ſich halten 
und eben darum Nichts außer dem tajtbaren Stoffe als wirklich 
gelten laſſen. Epikur glaubte den letten Grund dejjelben in un: 
theilbaren Körperchen nachweifen zu fünnen, Zeno fah ein mit 
ihnen nicht auszureichen, zumal er in ihnen für die unbedingten 
fittlihen Anforderungen einen zureichenden Grumd ohnmöglid zu 
entdeden vermochte. Die Vorausfegung eines irgendwie geiftigen 
Princips war erforderlih; es follte aber an den Stoff gebunden 
werden. Daher die Zwiefpaltigkeit defjelben; man mußte je einer 
der beiden Seiten, der geiftigen und ftofflichen, entnehmen weg man 
bedurfte, und ſich begnügen die Einheit vorauszufegen. Solcher 
Unflarheit des Princips entging Epifurus; konnte er ſich aber rüh— 
men aus ihm abgeleitet zu haben was feinen herabgejtimmten An: 
forderungen irgend genügt hätte? Schon in ſeiner jenfualiftifchen 
Erfenntnißlehre mußte er darliber hinausgehn. Das Denten, def 
er bedurfte, um aus den einzelnen Wahrnehmungen bleibende Vor: 
ftellungen, ihre Berbindung und Trennung, ihre Beftätigung oder 
Berwerfung abzuleiten, lag außer dem Bereich der Atome und 
ihrer poftulirten Bewegung. Er umging die Anerkennung eines 
vom Stoffe gejonderten Principe des Denkens, indem er die ihm 
eigenthümlichen Formen und Geſetze gänzlicy außer Acht ließ, oder 
ihre Gültigkeit in Abrede ftellte. Daher die Oberflächlichteit feiner‘ 
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Kanonik oder Erkenntnißlehre. Ohngleich mehr entſpricht die ftoi- 
che Logik den Forderungen der Wiſſenſchaft. Sie geht, gleich der 
epifureifchen Kanonit, von der Sprache als dem Werkzeuge der 
Gedanken aus; aber an die Stelle einiger allgemeiner Bemerkun— 
gen tritt, was zunächſt Noth that, die Grundlegung einer ſprach— 
lihen Formlehre. In ähnlicher Weife geht fie in ausführliche 
Erörterungen über die Formen des Denkens, Begriff, Urtheil und 
Schluß ein. Ihre Vorausjegung von der Gebundenheit des den- 
fenden Princips an den Stoff hindert fie nicht die Eigenthümlich— 
feit der Formen und Gejege des Denkens anzuerkennen. — Ihre 
Phyſik erhebt ſich über die epikureifche durch Bejeitigung des alle 
Wiffenichaftlichkeit aufhebenden Begriffs des Zufalls und durd) das 
Beitreben ftrenger Durdführung des Principe der Kauſalität. Auch 
die in der Naturerflärung unentbehrliche Zweckurſächlichkeit tritt 
wiederum in ihre Rechte, und fett die Ston an die Stelle der 
Ideen umd Naturgefege den etiwas unklaren Begriff der bejaa- 
menden Berhältnifje, jo fucht fie doch in die Bahn wiſſenſchaftli— 
her Unterfuchung wiederum einzulenfen, verſchließt fi ihr nicht 
durch die Annahme, ein umd diejelbe Erjcheinung lafje aus den 
verjchiedenartigjten Urfachen jic) ableiten. In der Phyſik haben 
die Stoifer nicht zu dem Machtſpruch ihre Zuflucht zu nehmen, die 
Bewegung müſſe aus dem Sein unendlic, vieler Atome im unend- 
lihen leeren Raum fich ergeben; eben jo wenig zur Ableitung der 
denfenden Seele aus erdichteten feinften Stoffpartifeln und zur 
Auflöfung der Vorftellungs- und Denkbewegungen in das medjani- 
ſche Getriebe feinfter und dennoch ſich erhaltender Abbilder des 
finnlih Wahrgenommenen. „ Ein und dafjelbe, je nad Verſchie— 
denheit der Stufen feiner Wirkfamfeit, bewegende und denfende 
Princip bot ihnen einen Ableitungsgrund für die räumlichen Bewe— 
gungen des Seelenwefens und für feine verjchiedenen Entwidelungs- 
weiſen dar. Noch entjchiedener konnten fie den Begriff der Einheit 
der Welt, die Wechfelbeziehungen in allen ihren heilen, die Ueber—⸗ 
zeugung von einem einigen, die Geſammtheit der Veränderungen 
lenkenden und leitenden göttlichen Urwejen aufrecht halten. Der 
kindiſchen Borausjegung, fich ihres feeligen Daſeins in zwifchen- 
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weltlihen Räumen freuender, um den Lauf der Welt unbeküm— 
merter göttlicher Wejen, bedurfte e8 für fie micht, um dem Gottes— 
bewußtſein Befriedigung zu gewähren. Nod) entjchiedener erhebt ſich 
die ſtoiſche Ethif über die epifureifche. Wir dürfen zwar nicht jagen 
daß letere der Genußſucht habe fröhnen wollen; fie trat ihr viel- 
mehr durch ernftlichite Mahnungen zur Mäßigung entgegen und hat 
in diefer Beziehung unzweifelhaft heilfam gewirkt. Sa, man kann 
Ernit der Gejinnung in ihrem Streben nicht verkennen, ihre Ans 
hänger mit der Kraft auszurüften, durch Bedürfniglofigfeit und 
Entjagung über die Wechjelfälle dp Lebens ſich zu erheben und 
zur Selbſtändigkeit freier Selbſtbeſtimmung zu gelangen. In dem 
Bilde, welches fie von der Unabhängigkeit des Weiſen entwerfen, 
begegnen fie ihren Gegenfüßlern, den Kynikern und Stoifern. Aber 
entfernen fie fi nicht in dem Maße, in welchem es ihnen damit 
gelingt, von der Folgerichtigfeit ihrer Grundvorausjchungen? Wo— 
her ſoll ihr Weifer die Kraft des Widerftandes gegen die Antriebe 
der Sinnlichkeit entnehmen? abtödten darf er fie ja nicht, da auf 
ihnen wiederum alles beruht, was von Wiſſen und Wollen in ihm 
ft. Es fehlt ihm eben fo fehr an den erforderlichen Mitteln der 
Gegenwirkung, wie an dem Bermögen für die leere Selbjtändigkeit 
einen irgendwie befriedigenden und belebenden Inhalt zu gewinnen; 
die felbjtiiche Freude an feiner Selbjtändigfeit kann nicht Lange 
ausreichen, und felbft mit ihr geht er Über die Grenzen des Sy— 
ſtems weit hinaus. Ganz anders verhält ſichs mit der Ethik der 
Stoifer; ihre Anerkennung unbedingter Anforderungen und bes 
unvergleichlichen Werthes der ihnen entjprechenden Wollungen und 
Handlungen, verleihet ihnen die Kraft aller entgegenjtehender finn- 
licher Antriebe Herr zu werden, und die Ueberzeugung durch jene 
im Einklang mit der göttlihen Weltordnung zu leben, erfüllt ihr 
Ideal des Weifen mit einem pofitiven belebenden Anhalt. So 
müffen wir fagen, aud) wenn wir die innere Befriedigung außer 
Act Taffen wollen, die e8 gewähren muß feine wiljenfchaftlichen 
Ueberzeugungen im Einklang mit dem tiefften Bedürfniß unfres 
geiftig fittlichen Weſens zu wiffen. - 

2. Wir müffen uns an diefen Grundlinien einer Vergleichung 
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des ftoifchen und epifureifchen Syſtems genügen laſſen, um Zeit 
für Zufammenftellung des ftoischen Lehrgebäudes mit dem plato- 
nifc)-ariftotelifchen zu gewinnen. Und hier freilid wird ein der 
Stoa weniger günftiges Ergebniß fi zeigen. Wir werden den 
Verſuch ſehr begreiflich finden, mit Befeitigung der hyperphyſiſchen 
Prineipien und der daran fich knüpfenden Schwierigkeiten, aus dem 
unmittelbar Gegebenen der Empfindung und Wahrnehmung die 
Genefis unfrer Erfenntnig und die Welt der Dinge abzuleiten ; 
aber ijt der Verſuch gelungen, fragt ſich, und konnte er gelingen ? 
Die Stoa jah, wie gejagt, ein, mit dem todten Stoffe, auch wenn 
man ihm Bewegung beilege, nicht ausreichen zu können; fie wollte 
aber feine nicht an den Stoff gebundene Wejenheit und Thätigkeit 
anerkennen; daher ihre Ineinsbildung von Kraft und Stoff, Ma- 
terie und Geift. So follte unfre Erfenntnig nicht blos mit der 
finnlihen Wahrnehmung beginnen und ihren Stoff aus ihr ſchöpfen, 
jondern aud) ihre Formen in durdygängiger Wechjelbeziehung mit 
ihr entwideln; daher die mechanische Zufammenjegung der Begriffe 
durch Addition und Subtraftion ihrer der Wahrnehmung entnom— 
menen Merkmale, die Verkennung der dem Denken als ſolchem 
angehörigen Formen des Urtheils, die Bevorzugung des hypothe— 
tiſchen Schluffes und Vernadjläffigung des Fategorifchen. Wir möch— 
ten nicht behaupten, daß ihr Princip ſolche Ablenkung von der dur 
Aristoteles angebahuten Logik nothwendig gefordert hätte; warum 
foliten fie nicht unmittelbar aus der denfenden Seite ihres oberjten 
Princips die eigenthümlichen Formen des Denkens haben ableiten 
können? aber theils hielt wohl die Scheu fie ab, von dem unmit- 
telbar in der Wahrnehmung Gegebenen ſich zu entfernen, theils 
mochten ſie fürchten auf die Weife doch wiederum zu hyperphyfi- 
ſchen Principien zurüdgeleitet zu werden, — eine Gefahr, der fie 
troß alles Widerjtrebens doch nicht entgehn konnten. Auf die 
Weife aber vermochten fie ‚weder zu einem Princip der Prüfung 
unfrer Begriffe und Urtheile, noch zu einem Abſchluß derjelben zu 
gelangen. Um in der Phyſik ihrem Princip treu zu bleiben, mußte 
die Stoa für die ganze Mannicyfaltigfeit wirkender Kräfte einen 
doch immer nur bildlichen Ausdrud, Hauche oder Luftjtrömungen, 
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wählen und an die Stelle der Zwedurfächlichkeiten befaamende 
Berhältniffe jegen. Durch diefe Ausdrüde wollte man allerdings 
alle Wirkjamkeit auf den Urgrund der Welt zurüdführen und da 
man dieſen als ftoffartig gejett hatte, jo mußten auch feine Wir: 
fungs- und GEntwidelungsweijen in entjprechender Weiſe gefaßt 
werden. Aber der Gefahr von der Erforfchung der befonderen Be- 
ftimmtheiten, unter und mit denen die Urfachen fich wirkfam er: 
weijen, abgelenkt zu werden, konnte man auf dieje Weife nicht aus- 
weichen. Und im der That find auc die Stoifer weder die Geſetze 
der Bewegung, noch die Einwirkung verichiedener Stoffarten auf 
einander, noch den organijchen Bau der Pflanzen und Thiere aus- 
zumitteln, irgend ernjtlich bemüht gewefen. Hatten nun aud) Plato 
und Ariftoteles die hierher gehörigen Unterfuchungen nur anzubah> 
nen vermocht, jo geriethen fie doch bei den Stoifern gänzlich ins 
Stoden, weil fie wähnten mit wenigen ärmlichen Annahmen über 
den Weg nad) Unten und Oben, über die Wirkfjamfeit von Hau- 
hen und bejaamenden Verhältnijjen, in der Naturerflärung aus: 
reihen zu können. Auch hier zeigt fich wie der Senjualismus 
geneigt ift, an die Stelle wirklicher Beobachtungen, allgemeine über 
die Grenzen der Erfahrung hinausgehende Begriffe zu ſetzen. Wa— 
ren aber nicht auch die platonifchen Ideen und die arijtotelifchen 
Energien ſolche Begrifie? Allerdings, müſſen wir antworten, 
jedod von ſolcher Art, dag bejonders die Energien des Ariftoteles 
Einblide in die befondern Bejtimmtheiten des Gejchehens nicht nur 
zuließen, fjondern nothwendig bervorriefen. Ihre Entwidelungs- 
weije, im Berhältnig zu dem jich ihnen darbietenden Stoffe, mußte 
ausgemittelt und auf die Weile die Anwendbarkeit des Begriffs 
nachgewiejen werden. Auch muß noch hervorgehoben werden daf 
der für gründliche Naturforfchung jo wichtige Unterfchied der wir- 
fenden und Zwedurjächlichfeit, — wichtig, wie ji) auch immer die 
nähere Beſtimmung dejjelben ergeben mag, — in der Stoa zu: 
rüdgetreten oder verdunfelt war; nicht als wenn fie eine beider 
Arten in Abrede gejtellt hätte, vielmehr erhielt ja der Zweckbegriff 
eine gewifjermaßen kosmiſche Bedeutung, fondern weil jie in ihrer 
Anwendung nicht aus einander gehalten wurden. Etwas anders 
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verhält ſichs mit der den Abſchluß der Phyſik bildenden Gotteslehre 
der Stoifer; fie haben die Entwidelung derjelben theil3 durd ihre 
Beweisführung fir das Dafein Gottes gefördert, wenngleid) die ihnen 
eigenthümlichite, zu dem ontologifchen Argument iüberleitende, mit 
ihrer jenfualiftiichen Erkenntnißlehre fich ſchwerlich einigen läßt, theils 
haben fie eingehend vom Grunde des Uebels und des Böfen gehan- 
delt, theil8 den Begriff der göttlichen Vorfehung bejtimmter her- 
vorgehoben, durch ihr fittliches Sottesbewußtjein geleitet: aus ihrer 
Grundannahme von der Miaterialität des Urweſens vermochten fie 
den Glauben an die göttliche Vorfehung nicht abzuleiten; aus 
jener fonnte nur der Begriff unbedingter Naturnothwendigkeit ſich 
ergeben; dieje der nad) Zweden lenfenden Vorſehung gleich zu 
feten, blieb ein ungerechtfertigter Machtſpruch. Die Stoa fett 
ftilffchweigend zwei verjchiedene Seiten ihres Urwefens voraus und 
leitet aus je einer von beiden ab, was eben Noth that, aus der 
materiellen den Naturproceh des Wechſels und der Veränderun— 
gen, aus der geijtigen die den Naturproceß leitenden Begriffe 
der bejaamenden Berhältniffe und bejonders der Vorfehung ; die 
borausgejetste Einheit beider Seiten jpricht fi in der Annahme 
durchgängiger Sympathie aus; die eine Seite aus der andren ab- 
zuleiten oder darauf zurüdzuführen, konnte ihr nicht gelingen. Die 
nothwendige Abfolge von Urſache und Wirkung im Naturprocek 
als Schickſal oder Vorherbeftimmtheit gefaßt, wird nad) den An- 
forderungen des religiös fittlihen Bewußtſeins, zur Borfehung. 
Daß damit, gegen die Vorausſetzung, die geiftige Seite der ma— 
teriellen in der Weife des vorangegangenen Dualismus, überge— 
ordnet wird, hat man außer Acht gelaffen; aus der bloßen Einheit 
des Princips, ließ die Umfeßung unbedingter Naturnothwendigfeit 
in eine nach Sweden frei waltende Borfehung fich nicht rechtfer— 
tigen. Wir mollen den Stoifern das Verdienſt nicht jchmälern 
eins der fchwierigiten metaphyſiſchen Probleme zu beitimmterem 
Bewußtſein erhoben zu haben; daß fie zur Löfung defjelben mehr 
als Plato und Ariftoteles den Weg argebahnt hätten, können wir 
nicht zugeben. 

enden wir uns zur Ethik, dem eigentlichen Ziel- und 
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Glanzpunkt ihres Lehrgebäudes, jo können wir ihr Verdienft um 
wiffenschaftliche Geſtaltung derfelben und um Wedung, Verbrei: 
tung und Läuterung fittlicher Gefinnung ohnmöglich verfennen. Die 
Feſtſtellung der Unbedingtheit fittlicher Anforderungen tritt in ihr 
wenn nicht entjchiedener, jo doch durd Durchführung ins Einzelne, 
eindringlicher hervor als in der vorangegangenen platoniſch-ariſto— 
teliichen Ethil. Ahr Ausgangspunkt vom Triebe der Selbiterhal- 
tung war geeignet einerfeits das Princip der vollfommenen Thä— 
tigkeit (eirgaäla) gegen das des Wohlergehens (evuruxla) feſtzu— 
ftellen, da Selbiterhaltung Selbjtthätigkeit vorausjegt, andrerfeits 
die Zufanumengehörigfeit der Lebensbeftimmung des Menjchen mit 
der der übrigen belebten Weſen, und zugleicd) die höhere Stufe jener 
mit den daraus ſich ergebenden höheren Anforderungen ind Licht 
zu ftellen. Und foll der Menſch zugleich nad) den Bedingungen 
aller lebenden Wejen und nad; denen die feine VBernunftfähigfeit 
mit ji führt, den Bejtimmungen der Selbiterhaltung, genügen, 
jo mußte eine doppelte Sphäre der Pflichten und zwar jo ſich er- 
geben, daß die auf die animaliihe Selbjterhaltung gerichteten, 
denen der geiftigen Selbfterhaltung fchlechthin unterzuordnen wa— 
ven. Schwankten die Stoifer aud hin ‚und wieder in der nü- 
heren Beſtimmung des Berhältnifjes der niederen Pflichten (xa97- 
xovra) zu den höheren (xarogdwuara), jo wird dadurd) doch 
die Wahrheit und Eindringlichkeit ihrer Ueberzeugung nicht gefähr- 
det, daß umjer Leben umd äußeres Wohlfein nur in dem Maße 
Werth für uns haben folle, in welchem es der Bethätigung der 
unbedingten fittlichen Anforderungen zum geeigneten Mittel diene. 
So weit würden auch wohl Plato und Ariftoteles ihre innerfte 
Ueberzeugung bei den Stoifern wiedergefunden und der feharfen 
und bejtimmten Entwicelung derjelben ſich gefreut haben. Nicht 
jo möchte ſichs mit der Zurüdführung ihrer Ethik auf die Prin- 
cipien ihrer Logik und Phyſik verhalten. Alle Erkenntniß fol nicht 
nur mit der Erfahrung beginnen, von diefer ihren Stoff erhalten, 
fondern in der Erfahrung aufgehn und diefe zur Erfenntniß werden 
durch freie Zuſtimmung der Vernunft, die Vernunft aber fein 
irgendwie von eignen Inhalt erfülltes, felbftichaffendes Vermögen 
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vielmehr nur ein das Gegebene der Wahrnehmungen formirendes, 
es bejtätigendes fein. So vermag die Vernunft ihre fittlihen Hand» 
lungen nicht nad jelbfteiguen Zweckbegriffen zu lenken ımd zu 
leiten, jondern muß diefe vom Triebe und der Wahrnehmung er: 
warten, und wenn fie fehlen, jelber der Thätigfeit fich begeben. 
Nun, fie werden allerdings nicht fehlen, fo lange die organifchen 
Funktionen in ung wirken; wie aber ſoll die zur Zuftimmung 
erforderliche Wahl zu Stande fommen? Doch wohl entweder nad) 
Maßgabe der Stärke der jedesmal ſich uns darbietenden Impulſe, 
oder nach jelbitändiger umd freier Entſcheidung der Vernunft. Für 
letzteres mußte der tiefe fittliche Sinn der Stoifer ſich entjcheiden ; 
fie vermochten es jedody nur mit Durchbrechung der TFolgerichtigkeit 
ihrer Principien. Sie fetten zu dem Ende eine nicht nur das 
Vermögen ihrer jondern aller menjchlichen Vernunft überjteigende 
Erfenntnig vom Verhältniß der jedesmaligen Entſcheidung zu der 
göttlichen Weltordnung voraus, Chryfippus u. U. als ein über alle 
Erfahrung hinausreichendes Wiſſen, die fpätere maßvollere Stoa 
als eine unmittelbare Erweifung der göttlichen Bernunft in une, 
An der Schilderung des Ideals des Weifen tritt bei jenen maß- 
loſe Ueberhebung, bei diefen ein ihren übrigen Lehren lofe angehef- 
tetes myſtiſches Element hervor; jene mußten zur Bedeckung einer 
wejentlichen Lücke des Syftems zur Rhetorik, diefe zu dem Bewußt—⸗ 
fein innerer Offenbarung ihre Zuflucht nehmen (vgl. ob. ©. 147 f.). 
So vermögen wir denn in diefer Beziehung der ftoifchen Ethik 
nicht den Grad der wifjenjchaftlichen Folgerichtigkeit zuzugeftehn, 
zu welcher in den dialektifchen oder metaphyſiſchen Principien des 
Plato und Artftoteles die Anlage fih fand. Die Bermunft.diefer war 
eine jelbjtthätig Zwecke ſich jegende und mit der Kraft ausgerü— 
ftete welche erforderlich ift fie im Kampf gegen widerftreitende Impulſe 
der Sinnlichkeit zu verwirklichen. Sie erkannten ausdrücklich und 
im Einklang mit der ihr zu Grunde liegenden Erfenntnißlehre an, 
was die Stoa im Widerftreit mit der ihrigen, vorauszufeten ſich 
genöthigt jah: eine über die Sinnlichkeit hinansreichende Sphäre 
der Erfenntniß und die aus ihr fid) ergebende. Kraft der freien 
Selbftbeftimmung (vgl. ob. S. 157 ff.). . Auch das muß noch her⸗ 


platonifch-ariftotelifchen Lehrgebäube. 173 


vorgehoben werden, daß die Weberzeugung Plato’8 und des Arifto- 
teles von der DVerjchlungenheit des Einzellebens ins Staatsleben, 
ihrer Ethif ein zwifchen Erfahrung und Vernunfterkenntniß ftehen- 
des Gebiet der Zwede eröffnete, weldyes den Stoifern fehlen mußte, 
weil fie das unbejtimmte Bild eines Weltjtaates und Weltbürger- 
thums an die Stelle konkreter lebendig ſich entwidelnder Staats» 
organismen gejegt hatten. 


Dritter Abſchnitt. 


—_.. 


Die griechiſche Stepfis. 
Il. Die Anfänge derjelben. 


Faft gleichzeitig mit den Lehrgebäuden Zeno’8 und Epikurs 
trat eine dritte in jo fern ihnen verwandte Richtung der Philofo- 
phie hervor, daß auch fie ein in fich befriedigtes Yeben als ihr 
Ziel anftrebte. Zweifel, die früher nur als Grenzpunkte der Er- 
kenntniß hervorgetreten, oder zu jelbjtfüchtigen fophiftiichen Zwecken 
ausgebeutet waren, gelangten allmählig ins Gebiet wiſſenſchaftlicher 
Erörterung. Mag Pyrrhon aus Elis auch Anregungen feines 
fteptifchen Geiftes in einzelnen Ausfprüchen des Demofriteers Me: 
trodorus und dejjen Schülers Anaxarchus gefunden haben, fie 
ſcheinen doch auf das Wilfen um die Dinge der finnlihen Wahr- 
nehmung und die Subjeftivität dejjelben ſich beſchränkt zu haben). 
Mit Recht wird er daher wohl als Urheber einer zu wiſſenſchaft— 
liher Durchführung treibenden Zweifelsphilofophie bezeichnet, wie 


— 


1) Aristoel. b. Euseb. Praep. Ev. XIV,19.765,a yoapwv yE ro 
neol puosws (6 Mmroodwpos) eloßoln) Lyonoaro romurn‘ „ovdes jumv 
oudty older, old’ auro Toüro noregov oldauev 7 ovx oldauerv.‘‘ Sext. 
Math. VII, 88 fouer. vgl. Cie. Acad. II, 23. Aristocl. ib. 766, a go- 
Bas dE now, örı nerre Korıv 6 @v rıs vonow, und vorher 766 deyas 
di anopnvaosı (yaol) To ninoes zei To xevov, jo daß jene feptifche 
Aeußerung ganz wohl demolritiih fi fallen läßt und fein Grund vor- 
handen ift, mit dem Ariftofles, Pyrrhons Stepfis auf Metrodorus zurüdzus 
führen. Auch nad) Sextus 1. 1. 87 hatten nur ovx ollyor ihn, gleich 
wie ben Anararhus und Monimus zu den GSteptifern gerechnet, letztere 
beiden, örı oxnvoygupig antlxaoay ra öyra xru. 
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wenig wir auch ſehn, wie und wie weit er dieſe entwickelt hatte. 
Nicht minder ungewiß iſt was über ſein Leben berichtet wird, auch 
jo weit es dem Antigonus aus Karyſtos, dem angeblich gleichzei— 
tigen Yebensbejchreiber des Pyrrhon und feiner nädjften Nachfolger 
entlehnt war ?). Er foll anfangs ein unbedeutender Dealer, durch 
Bücher des Demofritus und Vorträge des Bryſon (?), eines Soh⸗ 
nes Stilpo’s, für Philofophie gewonnen, dem Anarardyus, einem 
Schüler de8 Demokriteers Metrodorus, ſich angeſchloſſen, mit ihm 
an den Zügen Aleranders fich betheiligt haben ®) und von ſei— 
nen Yandsleuten zum Oberpriefter erwählt, das neunzigjte Yebens- 
jahr erreicht haben). Wie unwahrſcheinlich auch die Zurüdfüh- 
rung feiner Skepfis auf Bekanntſchaft mit indiſchen GHymnofophi- 
ften ift®), zum Streben nad) einer durch gänzlichen Gleichmuth 
zu erlangenden Unabhängigkeit und Selbjtändigteit mag er durd) 
fie veranlagt worden fein, wenn nicht noch mehr durd das Bei- 
jpiel des von ben Skeptifern hochgehaltenen Sokrates 6); und diefe 
“ feine göttliche Seelenruhe ſcheint von feinem begeifterten Schüler 
Zimon als Kernpunft der Eigenthümlichkeit Pyrrhons gepriefen zu 
werden ’). Für diefe feine Gefinnung (dıadeoıg), nicht für 
feine Yehre, hatte er Naufiphanes, den wahrſcheinlich fpäteren Ge- 
noffen des Epifurus gewonnen, und jener foll auch Epikurus 
jelber feine lebhafte Anerkennung nicht verfagt haben 8). Außer 
einem Gedichte an Alexander, gab es nichts Schriftlides vom 
Pyrrhon, und auch diefcs wird nicht einmal feinem Inhalte nad) 
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2) Aristocl. 1. 1. XIV, 18. 763. Diog. IX, 62 600. 

3) Aristocl. ib. 763, b. Diog. 61. 67. vgl. Lucian. 6. Accus. 25. 
— Zuhörer des Bryfon, während Timon Schüler des Stilpo genannt wird? 
Diog. 109. 

4) Diog. 64. 

5) Diog. 61. 

6) Sext. Math. XI, 2. vgl. Cie. de Orat. III, 17. 

7) b. Diog. 65. b. Aristoel. 1. 1. 761 sq. — b. Sext. 1,305 Pyrrhon 
dem umverrüdt über der Erde ſchwebenden Sonnengott verglichen. 

8) Diog. 64. 
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näher bezeichnet). Seine Lehre ward ausſchließlich durch Vor— 
träge fortgepflanzt, die wahrjcheinlicy die Grundlage der Schriften 
des bedeutendjten feiner Schüler, des Timon aus Phlius, bilde- 
ten; und auch von diefen haben ſich nur fehr unzureichende Nach— 
richten erhalten, aus denen ſich Kein deutliches Bild weder von den 
urfprünglichen Yehren Pyrrhons, noch von der timonifchen Fort: 
bildung derjelben entwerfen läßt. Vorzüglich der Python Ti- 
mon jcheint der VBerherrlihung des Pyrrhon gewidmet gewejen !°), 
und Zimon den wahrjcheinlich jchon damals verbreiteten Sagen 
von kindiſcher Anwendung des Nichtwijjenkönnens auf fürs Yeben 
unerläßliche Entjcheidungen, entgegengetreten zu jein. So aud) Aene- 
ſidemus !), Gleichwie fpätere Skeptiker in den Ausſprüchen der 
Dichter, der jieben Weifen und der ältejten Philofophen, über die 
Unbejtändigkeit des Lebens, die Unzulänglichkeit menſchlicher Er- 
fenntnijfe u. |. w., die Anfänge der Stepfis jahen, fo deutete aud) 
ſchon Pyrrhon Berje Homers, feines Lieblingsdichters, in ſteptiſchem 
Sinne ?); und Annäherung daran mochte er auch bei dem gern 

9) Sext. Math. I, 282 Afyeıcı yap uvrov xal notnotu Eis Toy 
Muxedova Altiaydgov yoayayra« uvplos yovoois TerLunoFee. vgl. Plut. 
de Alex. fort. I, 10. — Aristocl. 1. 1. 763, ce ovdew 2v yoapn xzureiı- 
zıey. vgl. 758, 0. Diog. 102. 

10) Außer dem Timon werden nod) der Athener Philon, Eurylochus 
und Hekatäus aus Abdera angeführt. Diog. 68 sq. Lucian. vitar. Auct. 27. 
Auch Philon hatte, wie es fcheint, über Pyrrhon gefchrieben, Timon befonders 
in feinem Python (eos Tusove Diog. 67) die mit ihm auf dem Wege 
zum Heiligthum des Amphiaraus gepflogenen Unterredungen aufgezeichnet; 
Aristocl. 1. 1. 761, Aadtlovrı ITvdorde ſcheint aus dem Zitel der Schrift 
gefolgert zu jein. 

11) Diog. IX, 105 69ev zul 6 Tliuwv &v ro Hidwyl yncı un dx- 
Beßnxevuu nv ovrndeev. xı). 106 zul Alveoidnuog . .. obder now 
öolfeıv Toy ITudöowa doyuarızas . .. rois dE puvoulvag Gxokovseiv. 
Timon. b. Sext. Math. VI, 30 «Al& 1ö yaırousvov nayı) 09Eveı, ourıeg 
av 295 — fort. navy et oineg Bekk. 

12) Diog. 70 sgqqg. nad) Theodoſius. — Id. 67. vgl. Sext. Math. 
1, 272. 281. — Des Korinthiers Zeniades hatte ſchon Demokritus als eines 
Alles für Trug haltenden erwähnt, Sext, Phys. VII, 58. 
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von ihm angeführten Demofrit zu finden glauben, gewig aber nicht 
als wäre feine eigne Skepfis die Hülle dogmatifcher Yehren ges 
weien, wie (der Skeptiker) Numenius behauptet hatte??). Daß er 
allen Unterfchied von Gut und Böſe, Gerecht und Ungerecht ges 
läugnet und nur Sitte und Geſetz als Richtſchnur unfrer Hand» 
lungen anerkannt habe !*), ift wohl als eine ſchwerlich von ihm 
felber gezogene Folgerung aus feiner Behauptung von der Uner— 
fennbarkeit der Dinge zu betrachten; und wir dürfen annehmen, 
au in feinem Sinne habe Timon und nad) diejem Aeneſi— 
demus gejagt: der Verzihtung auf das Wiſſen (£xoyr) folge 
gleich ihrem Schatten, die Unerfchütterlichkeit 16). So ftrebten die 
Steptiter, Epikureer und Stoifer ein und demfelben Ziele, auf 
allerdings ſehr verjchiedenen Wegen, zu. 

2. Ob e8 dem, wie es fcheint, unruhigen Gemüthe des Timon 
gelungen den Hafen innerer Befriedigung zu erreichen, iſt ſehr 
zweifelhaft. Die Yebensnachrichten, theilweife dem Kommentare 
des Apollonides (3. 3. des Tiberius) zu den Sillen des Timon 
entnommen, zeugen nicht dafür. Er fcheint von Ort zu Ort wan— 
dernd, nirgend eine bleibende Stätte gefunden zu haben und nicht 
minder unruhig in feiner Thätigfeit gewefen zu fein !%). Von den 
ihm beigelegten epifchen, kinädiſchen, ſatyriſchen Gedichten, dreißig 
Komödien und fünfzig Tragödien erfahren wir nichts Näheres. 
Bon feinen drei Büchern Sillen, in deven zweitem über oder viel- 
mehr gegen die älteren, im dritten über die neueren Philoſophen 
der Berfaffer mit dem Kolophonier Kenophanes, in Folge fkeptifcher 
Deutung der bekannten Berje dejjelben ſich unterhielt, haben ziem- 
lid) viele, aus den Bildern (dvdaruura) einige wenige Bruchſtücke 


— — — 


13) Diog. 67. — 68. 

14) Diog. 61 nad) Asfanius aus Abdera. Dagegen 64 xareingses 
di n0o9' Eavrp Jaiwv zul Lowindeis ın9 alriay Eypn ueleräv yon- 
oTös Eivar. 

15) Diog. 107. vgl. Zimons Berje ib. 105. 65. 


16) Diog. 109. — ib. 110. — 114. 
Geſch. d. gried. Philofophie. III, 2, 12 
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fid) erhalten 17), die von Gejchid in der Anwendung parodifch zu— 
geſpitzter Ausdrüde zeugen, ohne in ernſte Kritik der Lehren der 
verfpotteten Philofophen einzugehn. Er ſcheint die Geiſter der ver- 
ftorbenen Philojophen (im erjten Buche?) heraufbefchworen zu haben, 
wie Homer die der Helden der Vorzeit in der Nöxvıa (Odyſſ. XII). 
Seinen weitfchichtigen projaifchen Schriften ſcheint entlehnt zu fein 
was wir von feinen Lehren erfahren. Dem Titel nad) wird nur 
eine angeführt 13). Er ſoll gleichfalls ein Alter von neunzig Fahren 
erreicht und in Beziehung zu Antigonus, Ptolemäus Philadelphus, 
Arkefilaus und Aratus gejtanden haben !?). 

Zimon hatte, wahrfcheinlicy nad) dem Vorgange des Pyrrhon, 
was zur Glückſeligkeit Noth thue in die drei Fragen zufammengefaßt: 
wie die Dinge befhaffen jeien, wie wir uns zu ihnen zu verhalten 
und weldyen Gewinn wir von ſolchem Verhalten zu erwarten hät« 
ten?°), Mit Berufung auf Pyırhon antwortete er: wir vermöchten 
die ununterſcheidbaren, unjtäten und unfaßbaren Dinge nicht zu er— 
fernen, jo daß unfre Wahrnehmungen und Meinungen weder wahr 
noch falfch jeien ?!), wir müßten daher unſre Ausfagen auf die 
Erjcheinungen beſchränken, nicht auf das Sein der Dinge ausdehnen, 
und dürften nidjt einmal behaupten daß fie in diejer oder jener Weife 
oder in Feiner von beiden ſich verhielten, und müßten ums aller Be- 
hauptungen über diefelbe wegen der möglichen entgegengeſetzten 
Auffaffungen enthalten). Wollten wir über finnlihe Wahrneh: 


17) Diog. 110 sqq. vgl. Ariftoffes b. Euseb. Praep. Ev. XIV, 18. 
Die Brudftüde f. b. Mullach fragm. philosoph. Graec. I, 84 sqg. 

18) |. Meineke Exereit. in Athen. I, 6. — Diog. 111 zgös rous 
Yuorxovs. Ann. 24. 

19) Diog. 110. 113 aqq. 

20) Aristocl. 1. I. 758, d önoia epuxe ra noeyuara . .. tive 
ulv yon reonov Nuüs roös avra diareiodn .. re regılora Tois obrws 
Eyovon. 

21) Aristoel. ib. z@ u2v ovv noeyuera pnoıw alröv dropelver 
Intons adınypopa zul doradunre zer avenixpire, ze die roüro unre 
Tas aladmosıs Hucv unre rüg dofus aAmdEVEıv N peudeadhu. 

22) Timon. b. Diog. 105 76 ur örı Zarı yluzv ob ridmw, ro di 
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mungen in Folge des ihnen zuſtimmenden Geiſtes entſcheiden, ſo 
würden wir Unvereinbares vereinen 8). Auch wollte er Feine un— 
bewiejfene Vorausjegung gelten laſſen, jo daR ins Unendliche hin 
zu beweifen wäre, und leugnete die Realität der Zeit). Wir 
müffen daher, folgerte er zur Beantwortung der zweiten Frage, 
unerſchütterlich und ohne VBorneigung, der Behauptungen, daß die 
Dinge feien oder nicht feien, zugleich feien und nicht jeien, weder 
jeien noch nicht feien, uns enthalten; ja das Erſcheinen oder Nicht: 
erfcheinen, dürfen wir lediglicdy in Beziehung auf unfre individuelle 
Empfindung ausfagen °). Diefer Verzichtung auf all und jedes 
Wiſſen (eyaoda) foll gleidy ihrem Schatten Unerjchütterlichkeit 
folgen und diefe oder die unbewegliche Ruhe Befreiung vom Stolz 
und dem Wahne der Leidenfchaften, dieſem Joche der leichtbeweg- 
lihen Geichlechter der Menfchen, mit ſich führen *). Nur wer 


örı palvercı 6uoloyo. — Pyrıhon nad) Gell. XI, 5, 4 ob uälloy ovıws 
Iysı zode n Pxelvos n ovder&ows. vgl. Diog. 61. — 1d. 106 oudev pr- 
om öpffeıv röv ITiddwva doyuerızug die nv avrıkoylav. 

23) Diog. 114 owweyes re Bmillysıy eldeı (6 Tiuwy) moös roug 
ras alosdmosıs uer’ dmıueprvooörros roü vov Pyxolvorraes' ovvildev 
Arınyas te za) Novunmuog. 

24) Sext. Math, III, 2 zu yap 6 Tiumv 2» rois mpös rous pu- 
GıxovVs toũro vneaße deiv dv npwros Inreiv, pnut rò el BE üUno- 
Hosws tı Annreov. — Id. VI, 66. 

25) Aristoel. 1.1... . adofcorous (deiv) xal axkıyeis zul axpa- 
devrous elyaı reg Evös Eraorou Alyovras Orı ov ualloy Eorıy 7 ovx 
Zorıy, 7 xıd Zorı zul oVx Eorıy, N oure Korıv our’ ovx Korıy. Diog. 76 
ou uälloy, i. e. 10 undtv ögflev all arpoosereiv. — id. 106 rois dd 
puvoutvos axolovdeiv. vgl. 105 (22). — ib. 103 5q. . . . uova di 
zu a9 Yıyaazouev xt), 

26) Aristocl. 1, 1. rois uevra diaxeiulvors ovrw regıdosode TL- 
uwy pol nowroy ulv apaolay, Entıra araupaslev. — ayaola gleichbe- 
deutend mit axeralmple u. &rroyn. vgl. Diog. 61.107, anadıta mit ere- 
oasia, Diog. 108. Cie, Acad. II, 42. — Diog. 107 relog di ol oxe- 
arıxol yacı rijv $noynv, n oxäs 100709 Praxolovdel 7) erapasla (Timon 
und Aenefidemus). — j. Timons den Pyrrhon verherrlichende Verſe b. Arl- 
stocl. u. Sextus Math. XI, 1, b. Mullach v. 147 sqgq. 
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mit Gleichmuth Leben und Tod, Geſundheit und Krankheit erträgt, 
legt der Tugend allein Werth bei; fie ift ihm die Natur des Gött- 
lihen und Guten, aus welcher der Gleichmuth des Lebens uns 
zu Theil wird ?°). Wenn daher Pyrrhon Gutes und Böfes, Gerech— 
tes und Ungerechtes einander gleichgejett und lediglich auf Sitte und 
Satzung zurücgeführt haben jollte (5), jo konnte ſichs wohl nur 
um die von der Wiſſenſchaft verfuchten Begriffsbeitinnmungen han— 
deln. — Mögen ſich die Anfänge der zehn Zweifelsgründe ſchon bei 
Porrhon und Timon gefunden haben, die Form in welcher fie uns 
überliefert werden, gehört aller Wahrjcheinlichkeit nad) dem Aene- 
fidemus 2°). 

Bald nad) Timon fcheint die Schule der pyrrhonifchen Stepfis 
erlofchen und die bis auf Aeneſidemus reichende Liſte der Skeptiker 
entweder Zuſammenreihung bedeutungslojer Namen oder erſonnen 
zu fein *). 


II. Stepfis der neueren Alademie, 


Der Sinn für theoretifhe Forſchungen war nad) dem Xeno- 
frates in der Akademie erlofchen, oder hatte auf Polemik, nament- 
lic) gegen die Stoa, fid) bejchränft (ob. I, 384). Daß dieje Po- 
lemik mit Arkefilaus einen fleptiichen Charakter annahm, davon ift 
wohl der Grund zugleicd in der Richtung der Zeit und in der Ein- 
wirkung der pyrrhoniſchen Theorie zu ſuchen. Rückkehr zu der ur- 
fprünglichen platonifchen Sdeenlehre war nidyt zu erwarten, ſeitdem 
man den Verſuch fie durdy Einigung mit der pythagoriſchen Zah- 
lenlehre neu zu beleben, hatte aufgeben müſſen; zur Gewinnung 


27) Cie. Fin. II, 13. III, 3. Acad. II, 42. Epictet. bei Stob. 


Serm. 121, 28. — Cie. Fin. IV, 16 Pyrrho . . qui virtute constituta 
nihil omnino quod appetendum sit relinquat. vgl. II, 13. III, 4. Sext. 
Math. XI, 20 6 T/um» 2» rois 'Indaluois ... Ns n Tou Helov Te gü- 


os xcit reyadov ale, 'EE wv looreros ylyveraı avdgl Alos (v.152 Mull.). 
28) j. Zeller ©. 282, 1. vgl. unten. 
29) Menodotus b. Diog. 115. Aristocl. 1. . Cicero Fin. II, 11 
u. a. O. — Die Diabodenlifte b. Diog. 1. 1. 
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eines neuen, jene mit den ariſtoteliſchen Lehren ausgleichenden 
Standpunktes fehlte die Kraft und der dazu erforderliche Sinn für 
theoretiſche Forſchung. Wie ſollte da nicht die Bekanntſchaft mit 
der pyrrhoniſchen Skepſis, welche ja Timon auch in Athen vertreten 
hatte, auf eine andre Bahn gelenkt haben? Zwar rückhaltslos ſich 
zu ihr zu bekennen, war von denen nicht zu erwarten, welche das 
Anſehn der Akademie aufrecht zu halten ſich verpflichtet fühlten. 
Dieſer Verpflichtung glaubte man zu genügen, indem man die 
dogmatiſchen Beſtandtheile des platoniſchen Lehrgebäudes fallen ließ 
und den antinomiſchen Zug ſeiner Dialektik weiter entwickelte, zu— 
nächſt um die Unhaltbarkeit der zu großen Anſehn gelangenden 
ſtoiſchen Wiſſenſchaftslehre nachzuweiſen. 

Arkeſilaus aus Pitane in Aeolien war, fünf und ſiebenzig 
Jahre alt O1.134,4, 241 v. Chr. gejtorben, aljo um 316 v. Chr. ge- 
boren, hatte jich von dem Beripatetifer Theophraftus zum Akademiker 
Krantor gewendet und war dem Krates in der Leitung der Schule 
gefolgt). Doc) jollen auch Pyrrhon und Diodorus Kronus nicht 
ohne Einfluß auf ihn gewejen fein ®!). Aus den übrigen dürftigen 
Lebensnadhrichten ift mur zu entnehmen, daß er ein Zeitgenofje des 
Antigonus, dem Attalus, König von Pergamos befreundet, reich 
und großmüthig gewefen und zu fchlagenden Antworten in gebum- 
dener und ungebundener Rede immer bereit 9°). Seine Yehren 
kennen wir nur aus Ueberlieferungen, denen feine Schriften deſſel— 
ben zu Grunde lagen 8). 

Arkefilaus jcheint, nad) der Richtung der damaligen Philofo- 


30) Diog. IV, 44. 61. vgl. Clintonis fasti hellen. 367. — Diog. 
29. 32. Daß er mit Zeno den Polemo gehört und mit jenem fich entzweit 
habe, war eine viel verbreitete, jedoch wenig glaubwürdige Sage, Cie. Acad. 
I, 9. Fin. V, 31. Numen. b. Euseb. Pr. Ev. XIV, 5. 729, b. 

31) Diog. 33 dll& xzal rov Migdore xara rıvas Anımrecı. Schon 
Arifton fol gejagt haben: mooase MMlarow, Order Iliddwv, uLooog 
Aödwpos. Timon fügt ib. noch den Menedemus hinzu. vgl. Numenius L L. o. 

32) Diog. 30. 88. 41 u. passim. Vom Attalus ward der Afademie 
ein Garten geſchenkt, ib. 60. 

33) Plut. de Alex. fort. I, 4, Diog. 32, 
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phie, dem Senſualismus zugegeben zu haben, daß alle Erkenntniß 
auf ſinnlicher Wahrnehmung beruhen müſſe, und dann im Wider— 
ſtreit gegen die Art, wie die Stoa durch Vorausſetzung eines for: 
mirenden Vernunftvermögens, aus jener ein unerſchütterliches Wiſſen 
ableiten wollte, zu der Behauptung gelangt zu ſein, daß wir weder 
durch die Sinne, noch durch die Vernunft zur Gewißheit zu ge— 
langen vermöchten?), und wenn er auf zweifelnde Aeußerungen 
des Sokrates, Plato, des Anaragoras, Empedokles, Heraklit, Par- 
menides und Demofritus ſich berief, jo wird er mindeftens vor: 
zugsweife die auf finnlihe Wahrnehmung bezüglichen im Auge 
gehabt haben 5). Borzüglic mußte daher feine Kritif gegen die 
ergreifende Vorftellung der Stoifer gerichtet fein (3). Gegen fie 
machte er geltend, daß die dazu erforderliche Zuftimmung fich nicht 
auf die Wahrnehmung felber, fondern auf den Begriff beziehe, 
d.h. nicht jene, fondern die fchon im voraus feftftehende Behaup- 
tung bejtätige. Dann, daß die wahre Vorftellung (parraoıa) un- 
unterfcheidbar von der faljchen bleibe, daher auch die Zuftimmung 
des Weijen in Folge einer Meinung, nicht einer Erkenntniß, er 
folge; er mithin (als wahrer Weifer) ſich aller Zuftimmung ent« 
halten, Zurüdhaltung des Urtheild (Zmoxr7) üben müſſe ?%). Auch 


34) Sext. Math. VII, 150 ol d} zeol Toy Agxsoikuoy rroonyov- 
ulvos ulv oudtv @oıaay xgırngıov, ol dR zu worxevar doxoüyres Toüro 
xctr ayrınageieyoynv nv os oös Tobs Irwixovg antdooev. Cio. de 
Orat. III, 18 Arcesilas ... . hoc maxime arripuit, nihil esse certi quod 
aut sensibus aut animo percipi possit cet. 

85) Cie. Acad. I, 12. Plut. adv. Col. 26. 

36) Sext. 1.1. 154 efnep re 7 xeralmpıs xaralnntıxng yavradlas 
ovyxaradeols Lorıy, arinapxrös or, noWroy ulv On n Guyreradeoıs 
ov rpög yarraolay ylyeraı alla noös Aoyov (Toy yio afıwuarwv elolv 
al ovyruraIlasıs)‘ deuregoy Orı ovdeule rowien aANdNg Yerracla eb- 
olaxsını ol« olx av yEvormo weudns, ws dic noilwv zul noxlkoy na- 
eforeraı (vgl. Cie. Acad. II, 24. N. D. I, 2)... un ovons di xure- 
Inpews nayı' Zora axaralnnıe. nayıov dR Oyrov axareAnnrwv dxo- 
kovdması xal xara ToVs Erwixous dnkgev Tovy Doyor. .. dl gvyxaradj- 
dercu 6 Dopos, dojdae 6 Gompög. ri. 
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lönne ja das Objekt des Wiſſens dieſes nicht erzeugen, da ſonſt 
was nicht Wiſſen fei (das Objekt) Grund des Wiſſens fein müffe 37). 
Zudem folle die Zuftimmung im Mittelgebiete zwifchen Wiffen und 
Meinen fich finden, jenes allein dem Weifen, dieſes dem Thoren 
eignen, und doch beiden gemeinfam die Zuftimmung fein, jo daß 
der Gegenfat zwifchen Weifen und Thoren aufgehoben werde 38). 
Diefe Einreden treffen den Kernpunkt der ftoifchen Erkenntnißlehre; 
denn fie zeigen daß eine lediglich von dem Gegebenen der Wahr- 
nehmung abhängige, nicht jelbfteigner Formen oder Begriffe theil- 
hafte Vernunft zu feiter und ficherer Entfcheidung über das Wahre 
und Falfche unfrer Vorftellungen nicht zu gelangen vermöge. Und 
von hieraus hätte Arkefilaus allerdings zu der Erneuerung einer 
theilweife verbefjerten platonifch-ariftotelifhen Erfenntnißlehre über- 
gehn können. Doch war er einer foldyen Aufgabe ſchwerlich ge- 
wachjen und mag daher ohne Rückhalt in die Skepfis eingelenkt 
haben. 

Auc die Stoifer vermochten zu erntlichem Umbau ihrer durd) 
ſolche Kritik tief erſchütterte Erfenntnißlehre fich nicht zu ermannen, 
fondern begnügten jidy der Sfepfis mit der Behauptung zu begeg- 
nen, daß mit dem Wiſſen zugleid die Möglichkeit eines felbjtbe- 
wußten, auf Zwecke gerichteten Handelns aufgegeben werden müſſe 
(ob. S. 92, 139). Dieje Einrede veranlafte die Entwicelung der der 
jteptifchen Richtung der neueren Akademie eigenthümlidhen Wahr: 
ſcheinlichkeitslehre. Vermuthlich behauptete fchon Arkefilaus, daß 
der Trieb, ohne die Zuftinmmung der Vernunft abwarten zu dürfen, 
zu den Handlungen führe, und bejtimmt wird ihm die Behauptung 
beigelegt, daß wer über alle Dinge fein Urtheil zurüdhalte, Nei- 


37) Plut. fr. de Anim. V,2. 36 Wytienb. örı ob ro Bmıormröv altıov 
rs dmornuns, ws Apzsolkaos' oltw yap avemornuoouyn ris Emiornuns 
elrfa papeitcu. 

38) Sext. 1. 1. 1ölsg. Wie weit fchon Arkefilaus an der ber neue 
ren Afademie beigelegten Argumentation gegen die Gültigkeit der ſinnlichen 
Bahrnehmung, Soxt. Math. VII, 40 sqq. Plut. adv. Col. 28 und ander 
mweitig, fich betheilegt habe, wird ſich ſchwerlich entſcheiden laſſen. 
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gung und Abneigung und überhaupt die Handlungen nad der 
Wahrjcheinlichkeit (de8 Erfolgs) beftimmen werde und zur Glüd» 
feligkeit zu gelangen vermöge, die nur aus der Vernünftigfeit her» 
vorgehe, weldje ja aud) nad) der Yehre der Stoa, in den fittlichen 
Handlungen das Bewegende jei?).,. Damit hätte er denn wies 
derum der altafademischen Lehre fic) annäheren und cin aus und 
durch ſich jelber entjcheidendes VBernunftvermögen annehmen müfjen. 
Ob oder wie weit er diefe Beſchränkung der Skepſis durdgeführt 
habe, iſt aus den einzelnen ihm beigemejjenen fittlihen Ausſprü— 
chen und Lebenszügen nicht erfennbar 9). 

2. Als nächſte Nachfolger des Arkefilaus werden Yalydes der 
Kyrenäer, Telekles, Hegefinus aus Pergamos genannt; aber erſt 
der Schüler und Nachfolger des Hegefinus *!), der vielgefeierte 
Karneades aus Kyrene *?) fcheint die Anfänge der akademischen 
Skepſis weiter entwidelt zu haben. Cicero u. A. reden mit Bes 
wunderung von feiner Beredtjamfeit und feiner fiegreichen Dialek— 
tif). Obgleich er feine dialektiſche Skepfis nidht auf den Kampf 
gegen die Stoa beſchränkte, fondern gegen die Lehren über das 


89) Plut. adv. Col.26 ... 7 opun .. LE Eavriis aywyös El rüs 
noufcıs fpayn un deoueyn Tov mooorldeadu. — eine Behauptung, bie 
ſchon Chryſippus beftritt, Id. Stoicor. rep. 47. — Sext, Math. VII, 138 
... pnolv 6 Agxeolkaos Orı 6 repl nayıwy neywv xavyoviei tag al- 
plosıs zul gyuyüs zul xoıyas Tas nouses To EVAOYD, xur& TOUTO TE 
TOOEOYOUEVOS TO xOLTNOL0v xaropdWaeı" nV ulv yap evduuoviavy ne- 
gıylveodu dia Ts ypoovnaswg, ın9 dE poornoıw zıveiode dv Tois xa- 
TugdWwuaoı xl. 

40) vgl. Zeller 292, 1. 2. 

41) Diog. 59 qq. Cie.II, 6. — B. Clem. Strom. I, 301 ftatt He- 
gefinus, Hegefilaus. vgl. Numenius b. Euseb. Pr. Ev. XIV, 7. 

42) Diog. 62 qq. vgl. Numenius b. Euseb. Pr. Ev. XIV, 8. Nach 
Apollodorus war Karneades fünf und adıtzig Jahre alt OL. 162, 4 (129 
v. Chr.) geftorben, aljo 214/, v. Chr. geboren. ib. 65. — Cie. LI. u. 
Valerius Max. VII, 7, 5 lajjen ihn das nmeunzigfte Jahr erreichen. 

43) Cie. de Orat. II, 38. vgl. Numen. b. Euseb. Pr. Ev. XIV, 
8, 738, ec. Tlut, de Garrul. 23. 
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Kriterium aller vorangegangenen Bhilofophen richtete, jo doch vors 
zugsweife gegen jene, jelber ein Zuhörer des Diogenes von Seleufia 
und fo vertraut mit den Schriften des Chryfippus, dag er (oder 
man?) zu jagen pflegte, wäre nicht Chryfippus geweſen, jo würde 
Karneades nicht gefommen fein). Und ohngeachtet des Gegen: 
faßes der Lehren, ſcheint doc) eine gewiffe Geiftesverwandtichaft 
unter ihnen ftatt gefunden zu haben. Schriftliches hatte aud) Karnea— 
des außer Briefen an den König Ariarathes von Kappadokien, nicht 
hinterlafjen. Um fo eifriger war fein Schüler und Nachfolger der 
Karthager Klitomachus bejtrebt, defjen Lehren durch, wie e8 heißt, 
vier hundert Bücher ins Licht zu ftellen. Schon Timon verfpottete 
die Gejchwätigfeit der Akademie 4), und fie fcheint aud) dem Kar—⸗ 
neades bei allem Glanz der Rede nicht gefehlt zu haben. 

Als Kriterium der Wahrheit wollte er weder Vernunft, nod) 
ſinnliche Wahrnehmung, noch Vorftellung gelten laſſen, da fie alle 
drei der Täuſchung ausgefegt ſeien“). Vorzüglich aber ſucht er 
das Vertrauen zu der Vorftellung zu erfchüttern, d. h. er richtet 
feine Stepfis zumächt gegen die Erfenntnißlehre der Stoa. Er 
zeigt, daß der erjt von Außen angeregte Sinn uns Dinge erjchei- 
nen laffe, mithin in der Gewißheit mit fich führenden Affektion der 
Seele das Kriterium zu ſuchen fei, und dieſe Affektion, d. h. die 
Borftellung (parraora), zugleich fich felber und die fie bewirfende 
Erjcheinung bewähren müffe, fo daß man einerfeits als ergreifende 
Borftellung nur diejenige gelten laſſe die ihrem Gegenftande voll 
fommen entipreche, andrerfeitS diefe Uebereinftimmung durch die 
ergreifende Vorſtellung ſich bewähren laſſe, man daher einen Cir— 
telbeweis führe; oder, folle der Weife unbedingt entjcheiden, man 
ja zugebe, daß er auf Erden nicht zu finden fei. Natürlid) kann, 
ohne im Befi der zu ergreifbaren Vorftellung zu fein, auch nicht 
von einem Mehr oder Weniger der nicht ergreifbaren Vorftellungen 


44) Sext. Math. VII, 159. vgl. IX, 1. Euseb. Pr. Ev. 736, 0. d. 
— Diog. 62. Cic. Acad. II, 27. 80. — Diog. 62. 

45) Diog. 65. — ib. 67. » 

46) Sext. Math. VII, 159, 
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bie Rede fein, zumal man Weiſe und Thoren einander jchlechthin 
entgegenfege. Da num aber die Sinne oft untrene Boten find, fo 
fann nur die wahre Vorſtellung als Sriterium gelten, und da 
ferner jeder Borftellung, die uns als wahr erjcheint, eine faljche 
untrennbar anhängt, fo haben wir die Enticheidung über Wahr 
und Falfch in der Vorftellung überhaupt zu fuchen. Läßt fich dieje 
num nicht als ergreifende Vorſtellung nachweiſen, jo and nicht als 
Kriterium; und eben fo wenig die Vernunft, die, wie billig, auf 
die Vorftellung zurüdgeführt wird, da ihr Das, worüber fie ent- 
fcheiden ſoll, erft erjchienen fein muß, und das nur durch finnliche 
Wahrnehmung gefchehn kann #7), Sehr ausführlich fuchte dann 
Karneades und feine Schule die Ununterfcheidbarkeit der wahren 
von der falfchen Vorſtellung nadyzuweifen, und zwar zunächſt zur 
Widerlegung der ftoifchen Behauptung, daß die wahre Vorftellung 
eine folche fei, die von einem Nichtfeienden nicht ftatt finden könne. 
Man hob unmittelbar zu Handlungen im Wachen, im Qraume, 
im Wahnjinne führende Vorftellungen hervor, in denen Richtiges 
mit Falſchem fo verknüpft fei, daß das Eine und Andre in That 
ausbreche, wie wenn Herkules nach richtiger Vorftellung den Bo— 
gen ergreife, und im Wahn ihn auf die eignen Kinder, ftatt auf 
die des Euryſtheus, richte). Dann machten fie die Ununter- 


47) Sext. 1.1. 160... . deixvuow örı xal el Zorı To xgırngov 
roũro, oð xwmels rou ano rs Bvapyelas nasovs uploraru. 161... 
roũro ÖL 1o nadog aurov lydertızov öyelltı ruyyavsıy xal rov Bunomn- 
vayros auto yaryoufvov, öntp nasog Borlv oüy Ereoov Tjs Yavyraolug 
ib. 426 müs d' ovyl xal els röov di allnıay Burinrova ToonoV; — 
die xaralnarıen parraola foll dem ürapyoy entipredhen und wiederum, 
rt nor’ Korı zul TO Unapyoy, avaoıpkıpayris yacıy örı Unapyov Larly 
6 zıvei xarainnrıenv pavreolav. — ib. 429. — 432 sqq. — 164 ... 
(rd) naon ri doxovan alndEi zadeoreva ebolaxeral Tıs anapalkaxrros 
weudns, yernosrmı TO xpırngıov 2v xoıvi; parraol« Tov Te aAmdoüs xal 
weudous. n d2 zo Tovrwv parracla our Eorı zaraknnrıxn. 165 un- 
dewäüs ÖL oVvons Yarraolag xgırngıov obdt Aoyos Av ein xırngov‘ 
ano pavraolas yüp ovrog ayayercu, zul elxoras zul. vgl. Cio. Acad. 
11, 28, 

48) Sext. VII, 402 of de epl tor Kugveddnv . . ro „ole oux ar 
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ſcheidbarkeit von Vorftellungen geltend, deren Gegenftände der Form 
nad) einander fehr ähnlich feien, wie zweier Eier oder Zwillinge 9), 
gleichwie den mannichfaltigen optifhen Schein 60). Wie letteren 
fchon mit den damals anwendbaren Mitteln zu begegnen fei, un— 
terfuchten die Akademiler eben fo wenig wie die Stoifer, fondern 
hoben nur hervor, daß die Stärke des Eindrucks nicht geringer bei 
unwahren als bei wahren Vorftellungen fei, daher kein Kriterium 
der Unterfcheidung der einen von den andren fich finde), Dann 
wendeten fie fic) zu ben aus den finnlichen Wahrnehmungen abge: 
leiteten Grundvorftellungen und Begriffen, um zu zeigen daß auch 
rüdfichtlich ihrer diefelbe Ununterjcheidbarkeit der wahren von den 
faljchen ftatt finde, indem fie zunäcjt den Mangel an feften 
Grenzbeftimmungen mit Anwendung des Sorites, hervorhoben. Die 


— — —— — 


y&yoıro ano un Unapyovrog‘‘ aovyywontov eva (kEyovoı). (403) zul 
rexungıov rs anegallustes To dr’ Tons ravras Bvapyeis zul minztızag 
eloloxeodu .. TO Tüg axoloudovs moussıs drulevyvvode. xri. dgl. Cio. 
Acad. II, 13. 28 (49). 

49) ib. 408... xal 7) zar& yupaxınjoe xel xark runov. vgl. Nu- 
men. 1. 1. 738, oc. Cie. Acad. II, 28 zerlegt die alademifche Zweifelslehre 
in vier Hauptftüde: esse aliquod visum falsum, non posse id peorcipi, 
inter quae visa nihil intersit, fieri non posse ut eorum alia peroipi pos- 
sint, alia non possint (48), nullum esse visum verum a sensu profe- 
ctum, cui non appositum sit visum aliud, quod ab eo nihil intersit 
quodque pereipi non possit. Da aber nur das erfte (von den Epifureern 
allein) beftritten, das zweite und dritte zugegeben werde: omnis pugna de 
quarto est. Doch hatten, wie ſchon aus dem Bisherigen erhellet, die Ala— 
demifer auc dem zweiten und dritten Punkt ausführlid; behandelt. vgl. 
Cie. 1. 1. 26. 

50) Sext. 1. 1. 409 sqq. Cio. Acad. II, 26. 7. 25. Karneades 
fheint daraus die praftifche Unanwendbarkeit des Satzes gefolgert zu haben, 
daß zwei Größen, die einer dritten gleich, auch unter einander gleich feien. 
Galen. de opt. Diso. o. 2. 

51) Sext. 402. 408 alla yap alım utv ı anagallufla ray re 
xuralnatızovy za) Axaralnarwy payracımv 
!dloua neplorere, Ya Beziehung auf den Gefiätsfinn, ib. 412 sqq. 
424. q. — 415. vgl. Oio. 1, 1. II, 16. 28. 
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Vorſchrift des Chrufippus, in zweifelhaften Fällen ſich der Ent- 
Scheidung zu enthalten, mußten fie al8 eine die Folgerichtigkeit des 
jtoischen Dogmatismus durchbrechende Ausflucht betrachten 5°). 

3. Auch in der Phyſik hatte Karneades die Schärfe feiner Kritif 
vorzugsweife gegen die Lehren des Chryfippus gerichtet, jedoch faſt 
ausſchließlich, wie es jcheint, gegen die theologischen Bejtandtheile 
derjelben; mit der eigentlichen Phyſik foll er weniger als mit der 
Ethit verkehrt haben ®?). Gegen den vom consensus gentium 
hergenonmenen Beweis fürs Dajein Gottes machte die Akademie, 
und wahrjcheinlich Starneades an der Spige derjelben, die ner: 
weisbarfeit diefer Uebereinſtimmung und die geringe Geltung ders 
jelben, fjelbjt wenn fie erweislich wäre, geltend 4); gegen die Be— 
rufung auf Vorzeichen und Weiffagungen, die Unficherheit der 
für diefe angeführten Zeugniffe, den Mangel an urſächlichem Zu: 
fammenhang zwijchen WVorbedeutung und Erfolg, die Ohnmöglich— 
feit zufällige Erfolge vorherzufehn und die Zweckloſigkeit des Vor- 
herjehens nothwendiger und unvermeidlicher 5). Borzüglich aber 
richtete er feine Angriffe gegen die ftoiiche Behauptung von der 
Befeeltheit und Vernünftigfeit des Weltalls und gegen den von 
dejfen durchgängiger Zwecmäßigfeit abgeleiteten Beweis für das 
Dafein eines mit Intelligenz und nad) Zweden waltenden höchjten 
Weſens. Hatte die Stoa den Menſchen als Endzwed der Welt- 
bildung Hingeftellt, fo hob die Akademie hervor, wie fein Dajein 
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52) Cie. II, 13 primum in sensus (dividunt), deinde in ea quae 
ducantur a sensibus et ab omni consuetudine, quam obscurari volunt 
oot. — Sext. ib. 415 6qq. gegen Chryfippus. vgl. Cio. 1. 1. 29. Ger- 
tu8 fondert jene beiden Betrachtungsweiſen nidjt von einander. 

53) Diog. 62 2» utv rols yuoızois mrrov pegowevos, dv dE Tois 
nxois udklor. vgl. Cie. N. D. I, 2. 

54) Cie. N. D. I, 23. vgl. III, 4. 

55) Cie. ib. III,5. vgl. Divin. II, 17. — Divin. I, 13. II, 21. 11. 
— 1,13. I, 21.14 quid habere mundus potest cum thesauri inventions 
commune cet., jelbft auch nicht wenn man die ftoijche Anuahme von der 
durdgängigen ovuraseıa in der Natur gelten läßt. — IT, 25. In meh 
reren diefer St. wird Karneades namentlich angeführt, vgl. de Fato 14. 
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durch Leiden und Gefahren der mannichfachiten Art getrübt und 
bedroht werde, wie die ihm verliehene Vernunft dem ſchlimmſten 
Mißbrauch preis gegeben fei, und daf, da der Weife auf Erden 
ſich nicht finden folle, die Gejammtheit der Meenfchen im tiefften 
Elend der Thorheit ſchmachte. Zudem ergehe es ja auch den ver- 
hältnigmäßig Weifen und QTugendhaften feinesweges wohl, wie fie 
es verdienten 5%). Und jelbft zugegeben, die Welt fei die ſchönſte umd 
bejte, jo jei doc) nicht erweislich dar fie nicht die Wirkung bloßer 
Naturkräfte fein könne. Was nöthigt uns fie auf eine Weltjcele 
oder Gottheit zurüdzuführen ? ohnmöglich unfre jo mangelhafte 
Kenntnig der Natur 5°), Daß die Welt befeelt und vernünftig fein 
müjje, weil der Menſch es ift, darf nicht gefolgert werden ; wenn 
die Vernunft für den Menſchen das Beite ijt, jo folgt nicht daß 
fie es auch für die Welt fein werde’). Soll ferner die Gottheit 
ein lebendes Weſen jein, jo zugleicd; nad) Analogie mit allen leben- 
den Weſen, leidensfähig und zerjtörbar. Auch ift, was finnenfähig, 
afficirbar, für Yuft und Unluft empfänglich; alfo auch im diefer 
Beziehung veränderlich und dem Untergange ausgefeßt; desgleichen 
weil zugleich mit der Sinnesempfindung begehrend und verab- 
ſcheuend, mithin der Einwirkung eines ihm Naturwidrigen unter» 
worfen 5°). Legt man nun der Gottheit zugleich mit der höchiten 
Vernunft, volltommme Seligfeit und alle Tugenden bei, jo läßt 
man außer Acht daß die Tugend Ueberwindung vorausfett, und 
dag die Glüdjeligfeit, als fortdauernder Yujtzuftand, ohne Unluft, 
Lebensförderung ohne Lebenshemmung, undenkbar iſt; fo daß auch 
bier wiederum das göttliche Wejen dem Gebiete der Endlichkeit 
und Bergänglichkeit anheimfällt. Und erkennt man nicht auch, wenn 
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56) Cie. Acad. II, 38. vgl. Porphyr. de Abstin. HI,20. — Cie 
N.D. III, 25 qq. 31. — ib. 32. 


57) Cie. N. D. III, 11. Acad. II, 38. 

58) Cie. N. D. II, 8. 10. 11. 

59) ib. 0.12. 14. — 13. b. Sext. Math. IX, 139 sqq. fehr weit 
jhweifig ausgeführt. 
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man der Gottheit Tugend beimißt, diefe als ein Höheres an®‘) ? 
Nicht mindere Widerjprüche ergeben fi, wenn wir allgemeiner 
fragen, ob die Gottheit als begrenzt oder unbegrenzt, körperlich oder 
unförperlicy zu denken ſei. Unbegrenzt Tann fie micht fein, weil 
damit zugleid) ohne Bewegung und Seele; nicht begrenzt, weil font 
in Schranken eingefchloffen; nicht körperlich, weil alles Körperliche 
veränderlic) und dem Untergange unterworfen ift ). Gegen den 
Polytheisinus machte Karneades, durch Anwendung des Sorites, 
geltend daß ihm zufolge jeder Theil oder jede beliebige Bejtimmt- 
heit des weltlichen Dajeins zur Gottheit erhoben werden könne; 
vielleicht audy den Zwieſpalt unter den verfchiedenen mythiſchen 
Ueberlieferungen 6°). Am tiefjten aber jchnitt Karneades in die 
ganze ſtoiſche Phyſik durch Erſchütterung ihres Fatalismus ein. 
Deu ſpärlichen Angaben zufolge, hält er mit ben Epifureern an 
der Freiheit der Selbjtbejtimmung fejt, aber in Folge der fie ge— 
währleijtenden Thatſachen des unmittelbaren Bewußtjeins, ohne 
mit jenen durch Vorausſetzung des Zufalls, die Gültigkeit des 
Princips der Urſächlichkeit erjhüttern zu wollen. Er faßt, wahrs 
cheinlid) nur Hypothetifd), den Begriff der Freiheit fo, daß fie 
feine vorangehende äußere Urfachen vorausjege, vielmehr ihrer 
eigenthinmlichen Natur gemäß ſich beftimme, ohne von äußeren Ur- 
ſachen abhängig zu fein). Damit greift er den Monismus der 
Stoifer an umd fonnte mit ihrer bloßen Unterjcheidung einer inne- 
ven und äußeren Seite unfrer Handlungen nicht einverjtanden fein. 

4. Mögen aud) Karneades’ Vorträge und Reden auf Gegenftände 
der Ethik vorzugsweife eingegangen fein (5°), jo zeugt, was wir 
von ihnen erfahren, dod) wenig von tief eingreifender Kritik der fitt- 


60) Sext. Math, IX, 152 sqq. Cie. N. D. III, 15. — Sext. 176. 

61) Sext. 148 sqg. 180 8q. 

62) Sext. 182 sqqg. Cio Nat. Deor. III, 17 sqq. — Cie. ib. III, 
21—23. 

63) Cie. de Fato 11... motus enim voluntarius eam naturam 
in se ipso coontinet, ut sit in nostra potestate nobisque pareat: nec id 
sine causa. vgl. 0.14. 
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lichen Grundbegriffe. Er jprady in den im 9.158 in Rom gehal- 
tenen Reden für und gegen die Gerechtigkeit, d. h. für und gegen 
die unbedingte jittliche Geltung derjelben, Wir erfahren nur Eini- 
ges aus der Gegenrede zur Befürwortung der Behauptung daß es 
fein natürliches Recht gebe und die Geſetze nur auf Sicherheit umd 
Erweiterung der Herrſchaft berechnete Sagungen der Klugheit, 
daher wandelbar wie der Wechſel der Berhältniffe feien %). An 
treffenden Beifpielen konnte es ihm auc in der römischen Gefchichte 
nicht fehlen, und ſchwerlich wird der Eindrud der diefe Behauptung 
durchführenden Rede durd die der unbedingten Gültigkeit fittlicher 
Rechtsbeftimmungen gewidmete Gegenrede ſonderlich geſchwächt wor- 
den fein. Ebenfo durfte er wohl der Zuftimmung der überwiegenden 
Mehrzahl feiner Zuhörer fid) verfichert halten, wenn er das Stre- 
ben nad) jelbjtiichem Genuß und Bortheil gegen Anerkennung uns 
bedingter Anforderungen des Rechts in Beziehung auf die perjön- 
lichen Verhältniſſe befürwortete 6°), und leicht mochte e8 ihm gelin- 
gen das Schwanfende der jtoischen Yehren vom Angemefjenen und 
ſchlechthin Sittlichen unfrer Handlungen nachzuweiſen 6%) Ebenſo 
gegen Ehryfippus’ von der Nothwendigfeit des Todes und der Uebel 
überhaupt hergenommene Zrojtgründe die von ihnen unberührte 
Gewalt der finnlihen Empfindung geltend zu machen 7). Die 
Neden des Karneades hatten ſich dermaßen in beftändigen Antino- 
mien bewegt, dag Klitomachus geftand nimmer auszumitteln ver 
mocht zu haben, wozu derjelbe ſich felber neige; nur die Annahme 
des Kallipho, Bereinigung der Rechtſchaffenheit oder Tugend mit 
der Luft habe er ſehr lebhaft vertheidigt 68); und fie mochte mit 

64) Lactant. Inst. V, 14. vgl. c.6, 9. 16. Epitom. 55. wieder 
abgedrudt in den Bruchflüden von Cio. de rep. III, 6. 7. 13. 15. vgl. 
Plut. Cato mai. 22. Quintil. Inst. XII, 1. 342 Bip. 

65) Lact. Inst. V, 16 bei Cio. rep. III, 15. 20. Fin. 11,18. vgl. 
Offio. III, 23. 

66) Cie. Fin. III, 12. 

67) Cie. Tuso. II, 25. 

68) Cie. Acad. II, 45. vgl. iiber die Behauptung des ung nicht weiter 
befannten Kallipho Cie. Fin. V, 25. Fin. II, 6. 11. 
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feiner Wahrfcheinlichkeitsfehre ganz wohl vereinbar erfcheinen. Doch 
das Nähere und Beitimmtere muß der Erörterung der Anwendung 
vorbehalten werden, welche Karneades von feiner Wahrſcheinlich— 
feitslehre machte. 

5. Wollte Karneades die Fähigkeit zum unbedingten Wifjen und 
Grfennen zu gelangen weder im Allgemeinen nod in Beziehung 
auf Phyſik und Ethif anerkennen, jo doch eben jo wenig die Mög— 
lichkeit der Entjcheidung für die Bedürfnijfe des Yebens und Wir- 
fens aufheben. Der Weiſe joll zur Sicherung gegen‘ Irrthum 
auf all und jede dogmatifche Behauptung, felbft auf die die Ohn— 
möglichkeit des Wiſſens ausjagende und auf die des Wahr- oder 
Falſchſeins verzichten, nicht aber auf den LUnterjchied des Wahr- 
oder Falſcherſcheinens; aljo ſich aller Entjcheidung enthalten über 
das der Erjcheinung zu Grunde liegende Objekt und nur von der 
jubjektiven Art der Erfcheinung ſich Nechenfchaft geben; damit bleibe 
ihm auch Alles, was zur praktiichen Wahl noth thue 6°). 

Karneades verjuchte dafer an die Stelle der Wahrheitslehre, 
wie die dogmatiſche Philojophie fie beabfichtigt hatte, eine Wahr- 
jcheinlichkeitslehre zu jegen, und diefer Verſuch veranlaßte, ihn als 
Urheber einer dritten Akademie zu bezeichnen. Er jcheint lediglich 
die Vorſtellungen des wachen und gefunden Bewußtjeins in Er- 


69) Cie. Acad. II, 9. vgl. Attic. XI, 21. Wogegen Sertus Hy- 
pot. I, 226 als unterjcheidendes Merkmal dev Akademiker von den Sfepti- 
kern hervorhebt: jene duaßeßmoivren regt rovrov (nerre even axureinmte), 
6 d8 oxentırös Bvdeyeodeı zul zareingsvel ıve rooodore. — Phys. 
VII, 166 enanovuevos dt zel autos Tı xoırngıov rgos Te Thy roü Blov 
dıefayoynv xal mpös mv Ts Eidmuorlas zreplernoıw xri. (vgl. Cie. 
Acad. II, 21. 32.) 168 xur« udv oww rhV oös 76 yarraorov 0X60r 
n almdns ylverca 7 weudns (7 yarraala) ... zur de riv moos Tov par- 
rugıoVuevoy ayEoıv ı uev Lorı pewvouen And 7 IR ob paıvoucen 
aindıs, wv N ulv gevouevn dindns Fugpavız zultitu rup& rols Axa- 
Inueixois za mudavorns zer nıdarn payracla, 7 Ö' ob yavoufın dln- 
INS anlugpuoıs Te poGeyopeveran zul enadng zul arldavos perreate. 
Cie. Acad. II, 31. 82 (nad) Klitomachus): etenim contra naturam es- 
set, si probabile nihil esset. 

® 
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wägung gezogen und foldye ausgejchloffen zu haben, die augen- 
ſcheinlich falſch, uns auch nicht als wahr erfcheinen 20). Won den 
als wahr erſcheinenden Vorſtellungen können die welche wegen Klein- 
heit des Gegenſtandes oder wegen deſſen Entfernung oder Schwäche 
des Auges dunkel bleiben (auvdpar), unſre Zuſtimmung nicht in 
Anspruch nehmen. Anders, wenn fie Anhalt an einer hinreichend 
Haren finden), Da nun überhaupt die Vorftellung nie je für 
fih allein befteht (movosıdn;), fondern eine mit den andern nad) 
Art einer Kette verbunden ift, fo entjteht ein zweiter Grad der 
Wahrjcheinlichkeit; die wahrfcheinlihe Vorftellung wird, in Folge 
ihrer Verbindungen, zu einer nicht behinderten (nıJavn aa xal 
ansg/onuoros), indem die Merkmale einander gegenfeitig ergän- 
zen und keins den übrigen widerſpricht "?). Der höchſte Grad der 
Wahrjcheinlichkeit der Vorftellung (umeoronaorog zu dırkwdev- 
uern), wenn nad genauer Prüfung der einzelnen Merkmale je für 
fih und der dabei in Anfchlag zu bringenden Verhältniffe, fie ſich 
als probehaltig ergibt %). Wir follen alfo, ohne uns Behauptun- 

70) Sext. VII, 169 oure yap To aurodEV penvousvov ıweudis oure 
10 indis ubv un yuvousvov ÖL nuiv neldeıy Nuäs repurev. kr. 

71) ib. 171 sq. — So glaubte id) die etwas dunteln Worte 173 
verftehn zu fönnen. vgl. 175. 

72) ib. 176—182. 179 . . à Axadnueixos r5 ovvdooun Toy par- 
Taısvy noir ınv xoloıw Tas alndelas, undewäs re ray dv 15 ow- 
dooun parracıwy megionwons aurov ws weudoug, Alysı alndEs elvaı To 
rrgoonintov. 

73) ib. 182 .. 2m ul» yüp rns anegionaorov yılöov Inreitcu TO 
undeulav av ?v 15 owdooun yarracımv ws weudn nuäs negonav 
... al dR rs zara nV negiwdeuuernv ovvdgounv Exaornvy rar dv 
75 ovvdoounj Zmıorarızus doxıuafouerv. xıl. Bei Sext. Hypot. I, 227 ff. 
findet fich einige Berjchiedenheit in der Bezeichnung der verſchiedenen Grade 
der Wahrfceinlichkeit; auf mıIarat parranlaı folgen mıdaver za dıeso- 
devulvar und auf diefe m. x. nregıwdevueran xul aneolomaoroı. Cie. 
Acad. II,11 probabilis visio et probabilis quae non impediatur. ib. 31 
si nihil se offeret, quod sit probabilitati illi contrarium, utetur 60 8&- 
piens, ao sio omnis ratio vitae gubernabitur. 32 extr. neque tamen 
omnia eiusmodi visa approbari, sed ea quae nulla re impedirentur. 
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gen über unſren Vorſtellungen entſprechende Objekte zu erlauben, 
die Vorſtellungen lediglich als Vorgänge in unſrem ſubjektiven Be— 
wußtſein betrachten und nach der größeren oder minderen Deut— 
lichkeit derſelben in ihrer Beſtimmtheit je für ſich oder in ihrem 
Verhältniß zu andren mit ihnen in Beziehung ſtehenden Vorſtel— 
lungen, fie für mehr oder minder wahrjcheinlich halten. Was uns 
aber bejtinmt den Grad ihrer Wahrjcheinlichkeit auszumitteln, ift 
nicht das Intereſſe an einem pfgchologifchen Wiſſen, jondern ledig- 
lid Rüdjicht auf die in der Pebensführung und für Erlangung 
der Glückſeligkeit (9) davon zu machende Anwendung. Diefe muß 
daher maßgebend jein für Beſtimmung des jedesmal zu erreichen- 
den Grades der Wahrjcheinlichkeit.. Ye nad) der Wichtigkeit der 
zu treffenden Entfcheidung wird ein höherer Grad der Wahrjchein- 
lichkeit anzuftreben fein, oder ein minderer genügen. Dazu läßt 
die Dringlichkeit der Entfcheidung nicht immer eine forgfältige Prü— 
fung zu %), Böllige Sicherheit und Gewißheit auch für Entjchei- 
dungen im Leben und Handeln nicht erreichen zu können, mußten 
die Akademiker gejtehn, und vermag, fragten fie, der ſtoiſche Weije 
fie zu erlangen ? 7°). 

6. Aber auch jie erkannten Glückjeligkeit als Endziel aller 
unfrer Beftrebungen an, und daraus ergab ſich ihnen die Aufgabe 
an einer Begriffsbeftimmung derjelben fich zu verſuchen; nad) ihrem 
Standpunkte natürlidy nur in der Weile der Wahrfcheinlichkeit ?*). 
Wir dürfen uns daher nicht wundern ſchwankende, mit ein- 
ander nicht ganz übereinjtimmende Bejtimmungen ihnen beigelegt 
zu finden, und ſchwerlich annehmen daß die Verfchiedenheit der An- 
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74) Sext. Math. VII, 184 8090. 

75) Cio. Acad. II, 81 etenim is quoque qui a vobis sapiens in- 
dueitur, multa sequitur probabilia cet. 

76) Id. Fin.V,7...non dolendi Hieronymus ; fruendi rebus iis, quas 
primas secundum naturam osse diximus, Carneades non ille quidem 
auctor, sed defensor disserendi oausa fuit. Acad, II, 42 introduvebat 
etiam ÜCarneades non quo probaret, sed ut opponeret Stoiois, sum- 
mum bonum esse frui iis rebus, quas primas natura oonoiliavisset. 
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gaben Lediglich der Fahrläffigkeit der Berichterjtatter zuzuschreiben 
fei. Eine aus Principien abgeleitete eigenthümliche Begriffsbe- 
ftimmung aufzuftellen, Fonnten fie nicht unternehmen, da fie unbe- 
dingte Gewißheit der Prineipien von vorn herein läugneten. Sie 
mußten ſich begnügen unter den verfchiedenen aufgeftellten Annah- 
men nad dem Scheine der Wahrheit fich zu entjcheiden. Karneades 
und nad ihm Antiohus, hatten mit dem Anſpruch auf Vollſtän— 
digkeit der Eintheilung ?7), drei verjchiedene Endzielpunfte unjrer 
Beitrebungen aufgeftellt: Luft, Schmerzlofigfeit, naturgemäßes Le— 
ben; und wiederum zwei Arten ihnen nachzuſtreben unterjcieden : 
entweder wird der Beſitz und Genuß je eines diefer Güter ange- 
ftrebt, oder das Anzuftrebende in der darauf gerichteten Thätigkeit 
felber geſucht. Letzteres kann rückſichtlich der beiden erften Ziel- 
punkte, Luft und Schmerzlofigkeit, wicht ftatt finden, fondern nur 
rückſichtlich des legten, naturgemäßes Leben, und die Stoa hält für 
das allein an ich Anzuftrebende und für das einzige Gut die 
daranf gerichtete Thätigfeit, aud) wenn wir e8 nicht erreichen: fo 
daß aljo die urſprüngliche Sechstheilung zu einer VBiertheilung wird, 
da Naturgemäßheit allein in jener zwiefarhen Weife, als Bejig und 
Genuß derjelben, oder die ihr gewidinete Thätigfeit, die Beichaffen- 
heit des Handelns, als das unbedingt Werthvolle angejtrebt werden 
kaum. Wenn nun Sarneades das Princip der Naturgemäßheit den 
übrigen hypothetiſch vorgezogen habeu foll, jo konnte er, im bejtän- 
digen Kampfe gegen die Stoa begriffen, den Begriff nur im jener 
erften Weife vertheidigen; und damit ftimmt auch, er habe das 
höchſte Gut als den aus der Befriedigung der natürlichen Triebe 
fi) ergebenden Genuß gefaßt (7%). Wenn er dann wiederum be- 
hauptete, wie auch der Begriff des Endzwecks gefaßt werden möge, 
fo fihere doc) Tugend die Erreichung der Glückſeligkeit's); und 


77) Cic. Fin. V, 6 sqq. vgl. Tuso. V, 30. 

78) Id. Tuso. V,29 et quoniam videris hoc velle, ut quaecunque 
dissentientium philosophorum sententia sit de finibus, tamen virtus sa- 
tis habeat ad vitam beatam praesidii, quod quidem Carneadem dispu- 
tare solitum accepimus oet. 
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ferner, der Weife möge auch bei ſchmerzlichſten Fügungen dem 
Kummer widerftehn können 7%): jo mochte er unter Weisheit und 
Tugend aud) die Klugheit 3%) und Selbftändigfeit verftehn, welche 
durch Verzicht auf alles unbedingte Wiſſen erreicht werden follte; 
und in diefer Beziehung konnte er nicht minder Kalliphons Luft und 
Tugend zufammenfaffendes Brincip (68- 7°) vertheidigen, als Inbegriff 
deſſen, was zur Befriedigung des Naturtriebes erforderlich fei. Auch 
durfte er in Anerkennung der die Wahrjcheinlichkeit gewährleiftenden 
inneren Impulſe, die ſittlich religiöfen nicht überhören und daher 
nicht nur, wie ihm nadıgerühmt wird, ein durchaus braver Dann 
fein, fondern aud) den religiöfen Glauben als inneres Bewußtſein 
gelten Lafjen, wie ſcharf er immerhin den ftoiichen Vorftellungen von 
der Gottheit und dem polytheiſtiſchen Volfsglauben entgegentrat 82), 

So modte er auf feinem Standpunkte fid) ganz behaglich 
fühlen; gejunder Sinn und Klugheit (3°) leiteten feine Entjchei- 
dungen und Handlungen; wollte er auch nicht die Qualität der 
Thätigkeit als das an fid) Anzuftrebende anerkennen, jo befriedigte 
ihn doc der Genuß derfelben, das lebendige Wechjelfpiel mit Anti- 
thefen, das Bewußtſein in Dialektif und Rethorik feinen Gegnern über- 
legen zu fein; und ein folder Genuß ift zwar ſchwerlich je als 
Endzwed aller unfrer Beftrebungen aufgejtellt, aber nicht jelten als 
das Beſtimmende derfelben thatfächlich geltend gemacht worden. 
Sein Nachfolger, der Karthager Klitomadhus, ift uns nur als 
begeiterter DVerbreiter und Bertheidiger der Lehren dejjelben und 
er, zugleich mit feinem Schüler Charmidas, al® Gegner un- 


79) Aus Klitomadyus’ Troſtſchrift am feine Landsleute nad) ber Zer- 
flörung Karthagos angeführt, Tusc. III, 22 Quum ita positum esset, vi- 
deri fore in aegritudine sapientern patria capta: quae Carneades con- 
tra dixerit, scripta sunt. 

80) Cie. Fin. V, 6, 16 vivendi ars est prudentia — im inne 
bed Karneades. 

81) Quintil. XII, 1. — Sext. Hypot. III, 2 9 udv Blow xaraxo- 
lot Joüvres Adoftorws yautv elvan Heovs xul 0FBousv abrous zul npo- 
yosiy aurous yauer. vgl. Cio. N. D. IU, 17. 
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philofophijcher Rhetorik befannt 3°). Das Herabfinken der neueren 
Alademie zu unfruchtbaren Spikfindigkeiten geifjelt ſchon Bolybius, 
der Zeitgenojje des Karneades, mit der Schärfe und Einfeitigkeit 
eines durchaus praftifchen Geiftes 3). Philo und Antiochus, die 
Urheber der fogenannten vierten und fünften Akademie, leiten dann 
zur eklektiſchen Richtung über; daher wir uns vorbehalten auf fie 
im folgenden Abſchnitte zurückzukommen. Dem Zeitalter der Eklektik 
gehören freilich auch Aeneſidemus und feine Nachfolger an; doc) 
haben fie fich an derfelben eben jo wenig betheiligt als auf die— 
jelbe einzuwirfen vermocht, fo daß es unbedenklich fein möchte dieſe 
dritte Entwidelung der alten Stepfis jogleich hier, in ihren Bezie- 
bungen zu den beiden vorangegangenen ffeptifchen Theorien, ins 


Ange zu faſſen. 


II. Die Stepfis des Nenefidemus und feiner 
Nachfolger. 


A. 1. Mögen immerhin Anhänger der alten pyrrhoniſchen Skepſis 
noch hie und da ſich gfuunden und mag Aeneſidemus einige Anregung 
von ihnen empfangen haben, doch beginnt mit ihm ohne Zweifel 
eine neue Reihe wifjenfchaftlicher Entwicdelung ?)y. Wir haben 


82) Diog. IV, 67. Cie. Acad. II, 32. — Sext. Math. II, 20. Cie. 
de Orat. I, 18. 

83) Polyb. Exc. Vat. XII, 26. 

84) Menodotus, ein empirischer Arzt, deffen Galenus wiederholt er» 
wähnt, ließ die pyrrhoniſche Stepfis mit dem Timon erlöfhen und mit bem 
Kyrenäer Ptolemäus wieder beginnen; Hippobotus und Sotion führten eine 
Anzahl von Schülern des Timon auf und Diogenes leitet durch einen der— 
jelben, Euphranor, und deſſen Schüler, den Alerandriner Eubulus, die Reihe 
bis anf Aenefidemus fort. Heraflides, ein Schüler des Sarpedon, Schülers 
des Ptolemäus, fol Lehrer des Aeneſidemus gewefen fein, Diog. L. IX, 115 aq. 
ib. Menag. Der Beripatetifer Ariftofles dagegen fagt, kürzlich erſt ſei die 
erlojhene urfprüngliche Stepfis durch Aenefidemus in Alerandrien wiederum 
erwedt worben, b. Euseb. Pr. Ev. XIV, 18. 768, d. Sext. Hypot. I, 222 
.. zarte Mnvodoroy zu Alvnaidnov' ovro yüp — raiTys god 
oryoxrvu Tas crcioeus. 
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nur zu bedauern von dem bedeutenden Manne fo wenig Zuverläffiges 
zu erfahren, und das Bild feiner Theorie nicht aus den eignen 
Schriften dejfelben jchöpfen zu können, fondern aus den zum Theil 
verwafchenen Nachrichten Späterer ung zufammenftellen zu müffen. 
In Knoſus oder Aegae geboren lehrte er in Alerandrien ®°), Bon 
feinen Schriften führt Sertus nur eime ausdrücklich an und von 
derjelben finden wir bei Photius einen fehr kurzen Auszug. Sie 
war an den Akademiker Lucius Tubero, einen vornehmen Römer, 
gerichtet, hatte von der noch damals vorhandenen Akademie gere- 
det und der Verfaffer im fehr ausführlicher Weife feine Skepſis 
von der ihrigen gefondert, indem er jene als eine ſolche bezeichnete, 
die gegen die Stoifer gerichtet, felber zu ftoifiren jcheine. Wahr: 
ſcheinlich daher daß Aeneſidemus nicht lange nad Eicero gejchrie- 
ben habe, wenngleich diefer die eigentliche (pyrrhonifche) Skepſis 
fir erlofchen hält und aud) Senefa feinen zu feiner Zeit blühenden 
Lehrer der pyrrhonifchen Philofophie kennt 8%). Der Zwed der 
Schrift war zu zeigen, daß zwar der Skeptiker eben jo wenig als 
irgend einer der andren Philojophen zum Wiſſen zu gelangen ver: 
möge, aber im Unterfchiede von ihnen, nicht wähne zu wiſſen was 
nicht wißbar jei, d.h. daß er auf all und jedes Wiſſen verzichte, 
und daß eben darin jeine Weisheit und Glückſeligkeit bejtehe. Aus: 
führlic) hatte Nenejidemus dann im erſten Buche die Unterfchiede 
der akademischen und pyrrhonifchen Skepſis erörtert; lettere foll 
frei von allem Dogma, die Erfennbarkeit und Erreichbarkeit (der 
Dinge) weder behaupten noch läugnen, und eben jo weder das Wahr- 
noch Faljchjein, weder das Glaublich- noch das Nichtglaublichjein, 
weder Sein noch Nichtſein; fondern fid) auf das: nicht mehr das 





85) Diog. L. IX, 16 nennt ihn Avworos, Photius Bibl. Cod. 212. 
170, 41. Bekk. 2E Alyav. — Aristoel. b. Euseb. 1. L 

86) Sext. Math. VIII, 215 2» r& reraprp rwy Hvgbwveion Aöyam. 
Phot. 169, 17 Hugdwvtuoy Aoywrn. 1.82 röv LE Axudnulag rıri avra- 
eeowrn Atvxip Toßfowvı xrà. — 9.170, 16 Zraitxoi pelvorra uu- 
xousvon Zrwixois, — Cie. Fin. II; 11.18. de Orat. II, 17. — Se- 
neca quaest. Nat. VII, 32. ae 
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Eine als das Andre, oder auf das: bald verhalte ſichs ſo, bald 
nicht ſo, oder dem Einen ſo, dem Andern gar nicht ſo, zurückziehn. 
Wogegen die Akademie über Vieles dogmatifch ſich ausſpreche, von 
Tugend und Unverſtand rede, Wahrheit und Lüge, Wahrſcheinliches 
und Unwahrfcheinliches, Sein und Nichtſein vorausſetze, vieles Andre 
feft beftimmte, nur an der ergreifenden VBorftellung zweifle und fo 
gleihen Rügen mit den übrigen Philofophen anheimfalle, mithin 
ohne ſich dejjen bewußt zu fein, im Widerftreit mit fich felber ſich 
finde. Daran hatte fich ein Umriß der pyrrhoniſchen Stepfis ge: 
ſchloſſen 8°). Das zweite Buch hatte dann die Durchführung im Ein: 
zelnen begonnen, vom Wahren und den Urſachen, Affektionen und 
Bewegung, Werden und Vergehn und von dem allem diefem Ent- 
gegengejeßten gehandelt; das dritte von Bewegung, finnlicher Wahr- 
nehmung und ihren Gigenthimlichkeiten (ddıwuara); das vierte 
vom Trug der Zeichen (onuel«), der auf die leere Mitleidenchaft 
(ngoorudeıa) des Subjekts zurückgeführt ward, die, wie es jcheint, 
Grund der durch die Sitte befeitigten unhaltbaren Annahmen über 
Welt umd Natur der Götter fein foll. Das fünfte Buch entwicelt 
die Zweifel an der Gültigkeit des Princips der Urſächlichkeit; das 
jechite handelte von den Begriffen des Guten und Böfen, dem zu 
Wählenden und zu Meidenden, dem VBorzuziehenden und zu Ver— 





—— 


87) Phot. 1. I. p. 169. Sext. Hypot. I, 3 ws d2 epl axarein- 
nroy Grepnvevro ol negl Kitıröuayor zaı Kapveadny zul alloı Axa- 
dnueizot, {nroücı d8 of oxennxol, vgl. 7, wo die axentıen ayoyn auch 
als Imamrızn, &pertıxn zur Hvgdwveog bezeichnet wird, 8 als Ziel der 
jelben 2royn und araepesite. vgl. 13.18. Sehr ausführlich begegnet Sertus 
dem Einwurf örı dvapoumı ra puvousve ol oxentıxol.. Ta yao xura 
yayraolay nadnrıza aßovinrws Nuäs ayovr« Es Ovyzaradecıy oVx 
avaroknouev. 19. vgl. 13. Wenn Aen. die Afademifer beichuldigt zu dogma- 
tifiren (Phot. 169, 38) ımd zuweilen mit den ftoifchen Annahmen zujammens 
zutreffen (170, 15), jo mag er unter der damaligen Akademie (7 vor) zu- 
nächſt Antiohus oder deſſen Schule, vielleicht auch Philon, im Sinne gehabt 
haben. — Den Begriff der Stepfis und die das Richtwiſſen defjelben be- 
zeichnenden Ausdrüde exörtert: ausführlih Sext. Hyp. I, 7sqq. 187 sqq- 
— 235 0 Avrlogos ımv orouv uernyayer sis nv Aaudnnter, 
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werfenden, das fiebente von den Tugenden, das adjte vom Endzwed. 
Ein verftändiger Plan liegt diefem Handbuche der Stepfis offenbar 
zu Grunde; in weldyer Weife er im Einzelnen durchgeführt war, 
läßt fi nur einigermaßen aus vereinzelten Angaben jchließen. Ohne 
Zweifel waren die zehn Zweifelsgründe in dem Werke entwidelt 
und vermuthlich im dritten Buche 88), nachdem im zweiten, wie es 
jcheint, zu vorläufiger Ueberficht, die Probleme der folgenden Bücher 
furz erörtert worden. 

2. Wahrſcheinlich hat ſich ſchon Manches von den zehn Zwei- 
felsgründen in der früheren Skepſis gefunden; die zufammenfaf- 
jende Form, in der fie uns überliefert werden, gehört, die gelegent- 
lichen weiteren Ausführungen abgerechnet, ohne Zweifel dem Aene— 
jidemus ®), Wir verfuchen nicht die Anfänge, welche er vorfinden 
mochte, auszumitteln, oder die etwaigen Erweiterungen auszufchei- 
den, und begnügen uns die Zielpunkte derjelben hervorzuheben ?°). 
Zuerſt joll gezeigt werden daß in Folge der verjchiedenen Entfte- 
hung der ZThiere, dur und ohne Fortpflanzung, und nad) Ber: 
jchiedenheit der Einrichtung und Beſchaffenheit ihrer Sinnenwert- 
zeuge, gleichwie ihrer Zriebe, ihre Auffafjung der Gegenftände umd 
ihre Vorftellungen von denfelben fehr verjchieden fein müſſen 9"), 


88) Phot.170, b, 9 xal 6 7 di aurw Aoyos repi xıynasws xal 
aloIn0Ews xal rwv xar' arras Wıwuarwv, rag Öuolas megiepyafouevos 
tvuyrıoloylas, Eis 10 avfyırrov zal axaralnnrov unope£ge zul aura. 

89) Sext. Math. VII, 345 ..xusuneo Bdelfausv roVs nupe ı@ Al- 
vnodnup dExa roomovs dmıovres. Aud) Aoyor und roror genannt, ib. 36. 
Aristocl. b. Euseb. 1.1.760, b önorav ye un® Alvnaldnuos dv 15 üno- 
zunwosı tous Evvea (?) dıekln ToOMoVS' xark& ToOoVroVg yE anopalvem 
adnla ra nocyuara neneiperaı. 

90) Sie werden von Ariftoffes a. a. DO. zum Behuf der Widerlegung 
furz berüdfichtigt, von Diog. IX, 79 sqgq. beftimmter angegeben, von Sext. 
Hypot. I, 36 8qg. ſehr ausführlich erörtert. vgl. Math. VII, 346. 

91) Sext.Hyp. 36 ö apa rıv rwv (wwv lfelkaynv. 40 roüro di 
Imıkoyılousda Ex re rg regt zug yevlosız avrav diepopäs za dx rs 
nepl Tag OVOraasıs TÜV Owucroy napalkuıyijs. Diog. 79 mowrog (reo- 
705) 6 napk ras dıeyopas rar Ipwr rpos hdoriv xui alyndovu zul 
Aati Aamꝛ xcel iypdlamy. 
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und ohne Grund ihnen die innerlich wirkende wie die ſich äußernde 
Dernunft abgefprochen und dem Menfchen allein vorbehalten werde??), 
der Menſch daher auch nicht berechtigt fei, fich eine von der thie- 
riihen verfchiedene Auffaffungs- und Borftellungsweife zuzueignen. 
2) gleiche Verjchiedenheit finden wir aud unter den Menfchen 
rüdjichtlid der Seele und des Leibes, mithin aud unter ihren 
Vorjtellungen und Strebungen, wie Sertus mit dem Aufwande 
vieler Beifpiele zeigt umd daraus den Schluß zieht, daß die Vor— 
ftellungen und Annahmen des Einen denen des Andren vorzuziehn, 
durhaus willfürlich jei®). Oder foll etwa der erträumte Weife 
die wahren von den faljchen Vorftellungen unterjcheiden, fo ift 
3) zu erwägen, wie die verfchiedenen Sinne uns die Gegenftände 
in ganz verfchiedener Weife erfcheinen laſſen und von diefen ver- 
Ihiedenartig berührt werden, wie der Blind- und Taubgeborene feine 
Vorftellung von andren Eigenjchaften der Dinge haben kann außer 
denen, die er durd die drei andren Sinne wahrnimmt, und daß 
die Dinge ganz wohl Eigenfchaften haben können, für die uns der 
Sinn fehlt; oder daß, auch wenn unfre Sinne die Eigenſchaften 
der Dinge auffaffen follten, wir doc) nicht zu entjcheiden vermöch— 
ten, in welcher der von uns aufgefaßten Eigenſchaften das Weſen 
der Dinge beftehe; und eben fo wenig vermag die Vernunft es zu 
entiheiden *). 4) Wie verfchieden find aud) unfre Wahrnehmungen 
und Vorftellungen nad) Verfchiedenheit unfrer Zuftände, der natür- 
lihen und abnormen, gefunden oder kranken, im Wachen und 
Schlafen, je nachdem wir ftill ftehn oder ung bewegen, hungrig 
oder gejättigt find, trunken oder nüchtern, lieben oder haffen, nad) 


92) Sext. 65 ö utr rdiuderos 6 dR moopogıxös Aoyos. Das 
hierher Gehörige von Diogenes nicht berührt; für das Borangegangene ähn- 
lie, jedoch wenigere Beiipiele angefühtt. 

93) Sext. 36 ö nap& ryv rmv avdowrev dıepopav. 79 sqq. Diog. 
80 6 nupa rüs ray avrdowunwv yuosıs zer Wdıoovyzguoias. 

94) Sext. 86 6 nupe ras diayopovs ray alodmrnoluv xara- 
oxsvas. 90 aqg. Diog. 81 roctos 6 nupa rüs av aladyrızav wogmv 
dupogus. 
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Mafigabe vorangehender Zuftände, des Muthes und der Furcht, 
des Kummers oder der Freude. Welche folder Zuftände follen 
wir für maßgebend halten, weldye nicht? woher ein Kriterium zur 
Entjcheidung nehmen, oder wie ohne Kriterium entjcheiden 9)? 
5) Ebenſo verjchieden find unfre Vorftellungen, je nad) Verſchie— 
denheit der Entfernung in welder, des Orts an welchem wir fie 
auffaffen, und ihrer Yage. Auch hier vermögen wir nicht unter 
ihnen zu entjcheiden, fei es mit Beweisführung, die ins Unendliche 
geht, oder ohne diefelbe *%). 6) Auch werden die Gegenjtände nie 
rein für fih wahrgenommen, fondern immer theil® durd ein äuße— 
res Medium, wie Yuft, Waffer u. f. w., theils durch ein in unjren 
Sinnenwerkzeugen ſich findendes, wodurch die Art der Wahrnehmung 
bedingt wird; und jelbft unferem Hinzutretenden Denken (dıavoı«) 
möchte ein ſolches Medium eignen, auch abgefehn davon daß die ihm 
die Vorftellungen zuführenden Sinne täufchen?"). 7) Nach Verſchie— 
denheit der Zuſammenſetzung und Qualität der Dinge erjcheinen 
fie ums und wirken fie auf uns andere. So erfcheinen die Theil- 
chen des Ziegenhorns weiß, das ganze fchwarz, umgekehrt die Sil— 
bertheilhen jchwarz, das Silberftüc weiß u. |. w.®). 8) Was 
ſchon bisher im Einzelnen ſich gezeigt hat, gilt ganz allgemein, daß 
alles Seiende oder vielmehr uns Erfcheinende, ftets nur in Bezie— 
hung auf ein Andres aufgefaft wird, theils im Verhältniß des 


95) Sext. 36 rerepros 6 zuok tes megioreasıs. 100 regıard- 
a8ıs Aeyorrwv nucv ras diaseosıs. . .(zei) npoodıandalasıs, Diog.82 6 
nrepu ras dındlasıs zur xomweos nrepahlayas. Es tommen einige Bei- 
fpiele hinzu. 

96) Sext. 36 meunros 6 nuoa rüs Heosıs zei ra dıeoryuere zei 
robs rörovs. 128 sqg. Diog. 85 EAdouos 6 nape rüs drrooıaasız zei 
noris Heasıs xal rous Tomovs ze Ta 2v Tois Tomas. 

97) Sext. 36 Exros 6 nape raus Bruurkles. 1% sqgg. dmuuyaz. 
Diog. 84 6 napa ras ulicıs zeit xowwVlas, a9’ 6v elluxovois ovdir 
xce⸗ꝰ avro pelveru. 

98) Sext. 37 EAdouogs-6 napi raus nooorntes zul axsveole; Tor 
Unozxeudvor. 129 sqq. Diog. 86 öydoog 6 nagk ras monornras xal 
nowrnta; aurwr xrA. 
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auffaffenden Subjekt zu den aufgefaften Gegenftande, theils rück— 
ſichtlich Deſſen was zugleich mit dem Gegenjtande zu unſrem Be- 
wuhtfein gelangt (Ta ourIewgodueva). Wie vermöchten wir da 
zu jagen was jeder der Gegenftände am ſich jei, abgejehn von 
diefen Beziehungen)? 9) Wie verfchieden ift auch der Eindrud 
den Gegenftände und Erſcheinungen hervorrufen, je nachdem wir 
häufig oder felten ihnen begegnen, und wie vermöchten wir anzu— 
geben was Jedes unabhängig von diefem Umftande fei '%%). 10) 
endlich werden die Erjcheinungen, mithin auch unfre Vorjtellungen 
von ihnen, bedingt durch die DVerfchiedenheit der Lebensführung 
(dıayoyr), der Sitte, der Geſetze, des mythologijchen Glaubens, 
der dogmatiichen Annahmen, und diefe unſre Auffaffung ;beherr- 
chenden Berjcdhiedenheiten find wiederum oft im Widerjtreit mit 
einander begriffen; jo daß wir immer nur zu jagen vermögen, wie 
ms in Folge unjrer Yebensführung, Sitte u. ſ. w. die Gegenftände 
erjcheinen, nicht was fie ihrer Natur nach feien 1%). Ueber die Reis 
benfolge dieſer Zweifelsgründe fand unter den Berichterftattern 
einige unerhebliche Verſchiedenheit ftatt; Sertus jcheint dem Aene- 
ſidemus ſich angeſchloſſen zu Haben, Phavorinus und Diogenes 
weichen von ihnen ab, ohne unter einander einftimmig zu fein 10%), 
Sertus führt die zehn Zweifelsgriimde auf drei Hauptgefichtöpunfte 
zurüd, die des Subjelts (xo/vor), des Objekts (zoıvdusvor), Ber: 
bindung von beiden (25 augpoiv), und ordnet die erften vier der 
Auffaffung des Subjekts oder des Auffaffenden unter, da diefes ent- 
99) Sext. 37 öydoos 6 ano roü moos rı. 135 sqq. Diog. 87 dE- 
zuros ñ mupk rw noös alla ovußinoıv. 
100) Sext. 37 Evvaros 6 apa tags auveyeis 7 onevlovs Lyxvon- 
aeıs. 141 sqq. Diog. 87 Zvvaros o napk ro Audeisyks 7 $evov 7 onavıov, 
101) Sext. 37 dexuros 6 nupe as aywyas xel r& E8n zul tous 
youovs zei ras uvdıxus nioreıs zei ras doyuarızasbnoinyes. 145 3qg4. 
Diog. 83 eEuntos 6 nupi rüs dyunrüs zit ToVS vououg zul Tas uud- 
züs nloreıs zul tus Bivızas ovvönzes za doyuerızas broimpes. 
102) Diog.87 rov Eyyarovr Dapwpivos Oydoor, Zffrog dt xul Al- 
veoidnuos dexurov' ahhı zer or dkzarov Iesros Oydoov yraı, Papw- 
eivös di Zrvaror. vgl. Yum, 96; 8. 101. ZA 


204 Aenefidemus’ Zweifelsgründe gegen 


weder überhaupt als lebendes Weſen oder als Menjd oder ale 
Sinnenwahrnehmung oder als folde in Bezug auf die Berhält- 
niffe (89 megioraseı) ſich betrachten laſſe; der Beziehung auf das 
Objekt joll der fiebente und zehnte, dem Verhältniß von beiden zu 
einander der fünfte umd ſechſte, achte und neunte untergeordnet 
werden. Die in diefen letteren vorzüglich hervortretende Relativität 
unſrer Vorftellungen betrachtet er als den oberjten, durch alle 
Zweifelsgründe hindurchgreifenden Gefichtspunkt 198), 

3. In ähnlicher Weife hatte Aenefidemus die Gültigkeit oder 
Anwendbarkeit des Begriffs. der Urfädjlichkeit beftritten. Die acht 
Zweifeldgründe, welche Sertus nad) ihm aufführt, waren wahr: 
cheinlich im fünften Buche des vorher bezeichneten Werkes ent» 
halten. Aenejidemus macht geltend daß die in dem nicht zur Er: 
jcheinung Gelangenden (£v «pavsoır) verfirende Urfächlichkeit in 
den Erſcheinnngen feine entſprechende Bejtätigung finde, und 2) man 
wähne fie in einer bejtimmten Weife zu finden, obgleich fie für den 
jedesmal vorliegenden Fall in mannichfacher Weife ſich faſſen laſſe; 
3) daß man für das in bejtimmter Ordnung Erfolgende Urſachen 
angebe, in denen feine Ordnung (entjprechende Abfolge) erjcheine; 
4) indem man das Erjcheinende fajje wie ce& werde, wähne man 
auch das Nichterfcheinende aufgefaßt zu haben, wie es werde, da 
es doch vielleicht in ähnlicher Weife wie das Erjcheinende, vielleicht 
auch im andrer eigenthimlicher Weife (ddıaLovrog) ſich begebe. 
5) beftimme man die Urſache in Folge der eignen Vorausſetzungen 
über die Grundbeftandtheile, nicht nad) gemeinfamen und anerfann- 
ten Methoden (dpodo:). 6) ergreife man oft das den eignen Bor: 
ausfegungen Entfprechende und befeitige was denfelben widerjpreche, 
obgleich es den gleihen Grad der Wahrjcheinlichkeit habe; ja 7) 
man ftelle oft Urfachen hin, die nicht nur den Erjcheinungen, jon- 
dern aud den eignen VBorausfegungen widerjprächen, und 8) man 
erkläre häufig die mit Schwierigkeiten umgebenen Erſcheinungen und 
Probleme durch nicht minder jchwierige Annahmen 104). Ohne alfo 


103) Sext. 138. | 
104) Sext. 10 ul da Alvnaldquos öaru rgünaus uondldwan 
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in Unterfuhungen über Grund und Gültigkeit des Begriffs der 
Urſächlichkeit einzugehn, entwidelte Aenefidemus, wahrſcheinlich mit 
durchgängiger für uns verlorener Berüdfihtigung entiprechender 
Annahmen der dogmatifchen PVhilofophie, die Schwierigkeiten, die 
der Anwendimg des Begriffs entgegentreten, und wohl würde die 
Unterſuchung der Mühe ſich lohnen, ob oder wie weit die der Skepſis 
huldigenden fogenannten empirischen Aerzte ſolchen Schwierigkeiten 
zu begegnen beftrebt geweſen jeien. Von den übrigen Beftandtheilen 
der aenefidemifchen Skepſis vermögen wir aus den vereinzelten 
Angaben Fein treues Bild von den urfprünglichen Sätzen derfelben 
zu entwerfen, wie wahrfcheinlid, aud) daß Sertus das Beſte in 
feinem weitläufigen Werfe ihr entlehnt habe. Er erkennt auch an, 
in der Beweisführung daß das Wahre weder finnlid) wahrnehmbar 
noch durchs Denken zu ergreifen, noch beides zugleich, noch feins 
von beiden fein könne, dem Aeneſidemus, vielleicht dem zweiten 
Buche jener pyrrhonifchen Bücher, zu folgen 9). Ebenſo gedentt 
er feiner rückſichtlich der Aporien gegen die Denkbarkeit des Wer- 
dens, denen zufolge weder ein Körperliches aus einem Körperlichen, 
noch ein Untörperliches aus einem Unkörperlichen, noch auch Un» 
förperliches aus einem Körperlichen oder umgekehrt diefes aus jenem, 
follte werden können 29%), | 
4. Der Schärfe feiner Skepfis ohngeachtet, welcher zufolge wir 
lediglih um unſre fubjektiven Erfcheinungen wiffen follen, fah 
Aenefidemus ſich doc nad) einem objektiven Grunde derfelben um 
und glaubte ihn in der heraklitiichen Lehre vom ewigen ftetigen 
Werden zu finden. Wahrſcheinlich hat er diefes Gegenbild feiner 





xu9”’ obs olermı näoev doyuarızny alrıoloylav os uoyInpav Lllyyuv 
Enopnvaoduı. 

105) Sext. Math. VIII, 40 durauesı dB} xul 6 Alvnoldnuos ras 
Öuooroöroug zurk Töv ronov anoplas rlInoıW. zu). 

106) Sext. Math. IX, 218 ... 6 d2 Alvnaldnuos diapopwrepov 
In’ avrov $yonro reis neol rs yerkasıs amoplus xl. bis 227. vgl. 
unten S. 225 fi. Wahrſcheinlich entlehnt Sertus hier aus dem zweiten Buche 
der pyrrhoniſchen Entwidelungen, 
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Stepfis in einer befonderen Schrift entwicelt 17); in der bisher 
berüdjichtigten konnte ſich Nichts davon finden. Auch hier müſſen 
wir die Dürftigfeit unfrer Quellen beklagen. Aeneſidemus hatte 
aljo die Skepſis als Weg zur heraflitiichen Philofophie bezeichnet 
und damit ausgejagt daß Entgegengejegtes an Demfelbigen nicht 
nur erjcheine fondern ſei, Entgegengefettes ſtets in einander über- 
gehe; jedoch um zu legterer Entjcheidung zu gelangen, müſſe man 
erjtere vorher fejtgejtellt haben 1%), Ferner hatte er behauptet der 
Theil ſei zugleich verjchieden vom Ganzen und mit ihm identisch; 
die Wejenheit fei ein Ganzes in Bezug auf die Welt, ein Theil 
rücjichtlich des befonderen lebenden Weſens, wenn diefes nicht für 
fi), jondern in jeiner Beziehung auf das Ganze aufgefaßt werde 199), 
In demfelben Sinne ſcheint er auch die Zeit und die Zahlen auf 
das Seiende, die Wejenheit oder den erften Körper zurücdgeführt 
und die Größen der Zeiten, fowie die Summen (zepalaıe) der 
Zahlen für bloße Vervielfältigungen der Wefenheit, jenachdem fie 
als das Jetzt oder als Monade betrachtet werde, gehalten zu ha— 
ben !!0), Für die Weſenheit oder den erften Körper aber hielt er 


— — — — 


107) Sext. Math. VII, 349 Alvnotdnuos zara "Hoazkeırov. vgl. 
VIIL, 8. IX, 337. X, 216. 

108) Sext. Hypot. I, 210 .. of zeor zor Alvnoidnuovr Eieyov 
odoy eivaı my oxentıenv ayayıv Eat ımv "Hoaxkeireiov yılocorplar, 
dıorı roonyeitciı ToV ravarıla neol TO aurd Undgyeiv To ravarrla zrepl 
To «vro pelveshu xıl. 

109) Sext. Phys. IX, 337 6 di Atvnoldnuos xcrâ ‘Hocx)sırov 
zul Ereoov ynoı To u£oos Toü Ökov xai Tavrov xt). 

110) Sext. Math.X, 216 ooua ul» ovv Elsfev elvaı Tov zoovor 
Alv. x.1.'Hg. un dinpegeıv yap aurov od OYTos zul Toü noWrov Ow- 
uarog . . . mv ulv yoovos nooonyoplav zul rıv uoväas dl rns abalag 
reraydaı ynolv, Ars orl awuerıemn, ta dE ueyEdn Toy xg0vwr xul r& 
xıyalua ray agıdumy dat nollankacıcouov ualıora xpeosode, xrk. 
Die zwiſchengeſchobene Erwähnung einer mewrn &lo«yoyn, worin die ein. 
fachen Ausjagen (amrkar Ass, d.h. die Eon rov Aoyov) auf ſechs Dinge 
(xar& 85 ageyuarwy) zurüdgeführt fein, — wage id) nicht zu deuten. — 
vgl. Hypot. III, 138. 
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die Luft 17), — mit welchen näheren Bejtimmungen, wird nicht hin- 
zugefügt. 

Diefes Urwefen muß er zugleich als geijtig oder Weltbewußt- 
fein bezeichnet haben, da er im Anſchluß an Heraklit, von Denken 
(dıavoıa) behauptet, e8 finde ſich nicht in dem (begrenzten) Kör- 
per und falle dennod mit den Sinnenwahrnehmungen zujammen 112). 
Wenn er zwei oberfte Gattungen der Bewegungen unterjchied, die 
den Ort und die den Stoff verändernde (ueraßurızn und uera- 
Pinzıxy) Us), jo follten fie vermuthlich an die Stelle des herafli- 
tifchen Weges nad) Unten und nad Oben treten; aber nähere An- 
gaben darüber, fowie über andere Hauptpunfte dieſer Theorie, feh- 
len une. Auch die Art, wie er zu derjelben von feiner Sfepfis 
überleitete, kennen wir nicht. Nur fo viel dürfen wir mit Wahr— 
ſcheinlichkeit vorausſetzen, daß die Uebereinſtimmung der einen mit 
der andern nachzuweiſen er durdygängig bejtrebt gewejen fein werde, 
d. h. durdygängig zu zeigen, wie die gänzliche Nelativität aller uns 
jrer Vorjtellungen aud in der Welt der Objekte ſich bewähre, die 
ihnen vorauszujegen man nicht umbin könne, und wie man auf 
dieje Weije auf die Theorie des Heraklit zurücgeführt werde, weldye 
durch die Vorausjegung des ewigen ftetigen Fluſſes der Dinge, die 
Anwendung eben der jchwierigften und zweifelhafteften Begriffe bes 
feitige, — die beharlichen Formen des Seienden, der Urſächlichkeit, 
des Gegenſatzes von Gut und Böſe u. ſ.f. Auch der Sonderung 
von Denken und finunliher Wahrnehmung, vom Ganzen und Thei- 
len mochte er ſich verfichert halten auf diefe Art entgehn zu können 
und dogmatiſch nur die höchſt bewegliche und veränderliche Natur 
des Urweſens vorausgejegt zu haben, alle übrigen Beftimmungen 
durch die unmittelbaren jubjektiven Erjcheinungen rechtfertigen zu 
fünnen. Endlich unterfchied er nody das Allen gemeinfan Erjchei- 
nende von Dem was dem einzelnen Subjekte erjcheine und hielt er: 
fteres, im Unterfchiede von letterem für wahr, indem er der ge- 


— 


111) Sext. Math. X, 233. 
112) Id. VII, 349 ag. 
113) Id. X, 38. 
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meinfamen Meinung ſich anfchloß 114); — freilich nicht im Einklang 
mit feiner gegen die neuere Akademie gerichteten Skepſis; möglich 
jedoch daß er dabei mindeftens zunächſt das ftete Umfchlagen der 
Erjheinungen in ihr Gegentheil im Sinn hatte, ohne Bezug auf- 
begrifflich feftgeftellte Dogmen. So wollte er, im Gegenfat gegen 
die einander widerftreitenden Theorien, den Begriff des Guten auf 
das je die Menfchen Anziehende befchränten 15), Damit im Ein- 
Hang konnte er ganz wohl als das durch Verzicht auf Wiffen zu 
Erreichende die Luft bezeichnen, die er dann als Unerjchütterlichkeit 
näher bejtimmt haben mochte !'°). 

5. Seine heraflitifche Wendung der Stepfis fcheint feinen An- 
Hang gefumden zu haben *17); wir finden vielmehr feine Nachfol— 
ger Us) bejtrebt den Schematisinus der Zweifelsichre zugleich zu 
vereinfachen und in Bezug auf die Arten der Bewährung und Be- 
weisführung zu ergänzen. Agrippa, unter den Nadyfolgern des 
Aeneſidemus (+18) nicht aufgeführt, wahrfcheinlich weil nicht Schul- 
haupt, ftelite, nicht in befter Ordnung, fünf Zweifelsgründe auf 9): 


114) Ib. VIII, 8 rwv gpawvoulvoy ... ra udv xovws näcı pal- 
veodaı ra dR Wins Tıvl, wv dimdH ulv elvaı T& zovos nacı pauvo- 
use .. zur alndis peowvuuwns elojodm To un Ahdov m zo 
yraum. 

115) ib. XI, 42 os apa navıss aydowno, zaduneg Eleye za) 6 
Alvnoidnuos, ayadoy Hyovusvo ro alpouy airous, önolov av nor’ j, 
uayoufvas Eyovor rag dv eideı regt aurou zolasız. 

116) Aristoel. 1. 1. 758, d. — Diog. 107. 

117) Der Ausdrud of neo ro» Alvnoldnuov xu9’ "Houxkerov, 
Sext. Math. VIII, 8, entjcjeidet nicht dagegen. 

118) f. das Berzeichniß derfelben bis auf Saturninus, den Schüler 
des Sertus b. Diog. 115 sqg.; fie waren großentheil® empirifche Aerzte, 
wie Ritter IV. 264 f. gezeigt hat. 

119) Diog. IX, 88 of d2 nepl Ayolnnav rovrois allous evre 
(TE010v5) npo0&L0«yYyovoı, Tov T’ ano rs diapwnias za ıovy eis arıeıgoy 
!xBahlovree zul Toy npös tı zul row LE Unosloens zul rov di’ allnlay 
xri. Sext. Hyp. 1,164 of d2 vewrepoı oxenrıxol rapadıdoanı rEOMoVE 
rns Pnoyis nevre zri. Die Anordnung und Bezeichnung diefelbe wie b. 
Diog., die Erörterung ausführliher und genauer. 
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den unentfcheidbaren Streit der Annahmen über die Lebensverhält- 
niffe und philofophifchen Lehren; die ins Unendliche fortlaufenden 
und dadurch fich jelber aufhebenden Reihen der Beweisführung; die 
Relativität unfrer Wahrnehmungen und Gedanken !?%), in denen 
nicht zu entjcheiden fei was dem Wahrnehmenden und was dem Wahr- 
genommenen, den Objekten, angehöre: die Unzuläffigfeit hypotheti- 
ſcher VBorausfegungen, um vermittelft derjelben der ins Unendliche 
fortlaufenden Beweisführung Schranken zu feten; die Vergeblich- 
feit der Cirkelbeweiſe (Diallelen). Es ward dann gezeigt, wie diefe 
fünf Zweifelsgründe auf Alles was in Frage fommen könne, An— 
wendung litten !?), Noch einfacher war eine, Ritter vermuthet von 
Menodotus eingeführte, Zurüdführung der Zweifelsgründe auf 
die Zweiheit, dag alles Ergriffene entweder durch jid) felber oder 
durch ein Andres ergriffen werden müſſe. Erſteres follte aus dem 
Miderftreit der Phyfiter über alles Sinnlihwahrnehmbare und 
Denkbare widerlegt werden, weldyer weder durch ein finnlichwahr- 
nehmbares nod) cin denlbares Kriterium zu fchlichten fei; letzteres, 
weil eben darnm jede Beweisführung entweder im Kreisverfahren 
fi) bewegen oder ins Umendliche verlaufen müjfe, und Berufung 
auf Zeichen eben fo wenig ihren Zweck erreichen könne 12%), 

B. 1. Die ganze Errungenſchaft der alten Skepſis faßt Sertus, 
der empirische oder methodijche Arzt, wahrjcheinlich zu Anfang des 
dritten Jahrhunderts 1??), in feinen weitjchichtigen Werken zufam- 

120) Sext. Hyp. I, 177 @ll& za noos ti dorı ta vonra. 

121) Menodotus wird von Pseudo Galen. Introduct. c.4 erwähnt 
und von Sext. Hypot. I, 222 in Folge der mit Recht in den ZTert aufge 
nommenen Conjeftur des Fabricius, mit dem Aenefidemus zugleid) als einer 
der vorzüglichften Borfteher der Skeptiker genannt, vgl. Nitter IV, 286. — 
Sext. 1.1. I, 178 nagadıdoaaı di zul dvo roonovs Pnoyis Ereoovg. sqg- 

122) Diog.IX, 116 ‘Hoodorov d2 dınzovos Accros 6 Qurreigıxos, 
or æcil ra dexa (dvdexa?) av oxentızwv zal alle xallıora. Er felber 
würde fich lieber wesodızos genannt haben, Hypot. I, 236 sqq. — Heros 
dotus wird in einer der fpäteren Schriften des Galenus erwähnt, nit 
Eertus, der jelber die Neuplatonifer noch nicht kennt. Daher die angege 


bene Zeitbeftimmung. vgl. Ritter IV, 274 ff. 
Geſch. d. griech. Philofophie. III, 2. 14 
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men, deren erjteres die Umriffe (Önorunwoesız) der pyrrhonijchen 
Stepfis in drei Büchern enthält, das zweite oder zweite umd dritte 
in ſechs Büchern (ngog MaInuarıxovg) die Grundfäge der Gram- 
matik, Rhetorik, Geometrie, Arithmetif, Ajtrologie und Muſik be- 
jtreitet, während fünf gegen die Lehren der dogmatifchen Philofo- 
phie (noog Aoyuurıxovs) in der Logik (VII u. VIII, Bhyfit 
(IX u. X) und Ethif (XI) gerichtet find 1%). Bejonders dieſe letz— 
tere Abtheilung ift reich an zuverläffigen Angaben über die Eriti- 
firten philofophifchen Lehren und namentlich wichtig für Kenntniß 
des immer noch vorzugsweife beritdjichtigten jtoifchen Yehrgebäudes. 
Doc entfchädigt uns der Befit der Werke de8 Sertus wohl nur 
in geringem Maße für den Verluſt der änefidemifchen Bücher. 
Ohne eignen Erfindungsgeift hat er die Yeiftungen der vorange- 
gangenen Skepfis mit großem Fleiß, aber ohne Unterfcheidung des 
Bedeutenden vom Unbedeutenden, jehr weitjchweifig, mit vielen 
Wiederholungen und feinesweges in befter Ordnung zufammen- 
gejtelit. 

2. Wir übergehn was Sertus über den Begriff der pyrrhoni- 
ſchen Stepfis und ihren Unterfchied von der akademischen fagt. Er 
folgt augenſcheinlich dem Aenefidemus, und jelbjt Fühne Ausdrücke, 
wie, die Skepfis gleiche dem Feuer, weldyes den brennbaren Stoff 
und ſich jelber verzehre 129), mögen diefem feinem hervorragenden 
Vorgänger entlehnt jein. 


123) Schon Diogenes (116) ſcheint die Verbindung der beiden Schrif- 
ten (meös Masyuer. und zroös Lfoyuer.) zu einem Werfe gelannt, 
Sertus fie zu jondern beabfidhtigt zu haben, j. den Schluß des Buches 
VII und den Anfang von VIII. Auf ein verlorenes Werk ift Sext. Math. 
VII, 202 2» rois largıxois brourmuaaı dıelnlIouerv zu beziehn; wogegen 
die Erwähnung feiner axertıxa oder Avdbwvei« ürouvnuere, ib. VI, 52. 
58 feinen fiheren Schluß auf andre als die vorhandenen Schriften zuzu— 
lafjen jcheint. 

124) Sext. Math. VIII, 480. Aehnliches von reinigenden Arznei, 
mitteln, die ſich felber und zugleich den nachtheiligen Stoff fortſchafften, f. 
Hypot. T, 206. II, 188. 
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Sertus beginnt die Grundlinien der pyrrhoniſchen Skepſis 
mit der Frage, ob überhaupt ein Kriterium denkbar fei; in der 
ausführlichen Widerlegung der Logiker ftellt er eine ausführliche hi- 
ftorifche Erörterung der verfchiedenen Annahmen der griechijchen 
Philofophen über das Kriterium voran und fommt dann am Schluffe 
der erjten Reihe der hierher gehörigen Unterfuchungen auf jene all- 
gemeine Frage zurüd. Wir folgen in diefer Beziehung den Grund» 
linien, um demnächſt vorzugsweife den logiſchen Büchern uns an- 
zufchließen. Wie follte e8, fragt er, ein Kriterium geben, da wenn 
nicht als ſolches erwieſen, es eine bloße Borausfegung ift, und foll 
es erwiejen werden, ein Kriterium für die Beweisführung erfor- 
derlic wäre, aljo entweder es ins Unendliche hin eines Beweiſes 
bedürfte, oder man in Sreisverfahren ſich verwideln müßte 12), 
Dieſelbe Zurüdführung auf Kreisverfahren und ins Unendliche 
verlaufenden Beweis wird dann auch in der Folge häufig genug 
angewendet. Das Kriterium aber fett ein es fejtitellendes und 
anwendendes Subjekt, eine e8 fejtjtellende und anwendende Thätig- 
keit dejfelben und eine ihm entjprechende Form, eine Beftimmt- 
heit defjelben, voraus. Nach diefer dreifachen Rückſicht (des up’ 
od, di’ o» umd xaP 5) und mit vielen unvermeidlichen Wieder- 
holungen 12°), wird dann die Widerlegung der Möglichkeit eines 
ftihhaltigen Kriteriums durchgeführt. Sagt man, der Menſch fei 
Kriterium, fo fragt ſich ob der einzelne und welcher ? oder weldje 
Mehrheit der Menſchen? — Und was ift der Menfh? Die aufge- 
ftellten Begriffsbeftimmungen geben nur an was ihm zufommt 
(ra ovußeßnrore), nicht feine Wefenheit, welche weder in dem 
von ihm untrennbar Zukommenden, noch in wechlelnden Prädi- 
katen ji finden kann !?7), Wie Fönnte aud der Menſch (feiner 


125) Sext. Hypot. II, 20 sqq. Math. VII, 261 sqgq. 

126) Math. VII, 263 olucı yao ws Tovrov (tod Up’ ov) mooaro- 
onderros ovdiv Erı denası megırrörepov neol 10V alloy xoırnoluv M- 
y&y. vgl. Hyp.II,47. Doch geht Sertus mit fait gleicher Weitjchweifigfeit 
auch auf die Durdführung der beiden andren Beziehungen ein. 

127) Hypot. II, 22 sqq. Math. 269—283, 
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MWejenheit nach) erkennbar fein? Sollte der ganze Menſch ſich 
jelbjt erfennen und ganz von ſich erfannt werden, jo würde Erfen- 
nendes und Erfanntes zufammenfallen ?). Der Menſch foll aus 
drei Theilen bejtehn, aus Körper oder Maſſe (0yx05), Sinnen und 
Verſtand (dıuvoru). Der Körper vermag, da er vernunftlos und 
taub ijt, weder die Sinne noch den Berftand zu erkennen, müßte 
er ja jonjt zu Sinn und Berftand werden. Auch die Sinne, die 
nur leidend Eindrücke empfangen, fünnen weder den Körper nod) 
den Verftand erfennen. Vom Körper fafjen fie nur das ihm Zus 
fommende (ovußeßnxora) auf, nit das diefem zu Grunde lie- 
gende, die Wefenheit, und aud die Zufammenfafjung der Mans 
nichfaltigfeit des Zukommenden, iſt Sache eines vernünftigen Ver: 
mögens, nicht des vernunftlofen Sinnes; ja jogar das einzelne Zu- 
fommende, wie die Yänge, die Tiefe, jelbjt die Farbe vermag das 
Auge nicht zu ergreifen, und eben jo verhält jih8 mit den Wahr- 
nehmungen der übrigen Sinne; jeder weiß nur um die ihm eigen- 
thümlichen Empfindungen; auch fie ergreifen die körperliche Maſſe 
nicht, und eben jo wenig fic) jelber, oder ein Sinn den andren, das 
Auge das Gehör u. j.w.1?). Soll endlid der Verſtand den Kör— 
per, die Sinne und ſich felber ergreifen, wie die Dogmatifer jagen, 
jo fragt fi, ob er mit Eins den Körper ergreifen wird, oder durd) 
Zufammenfegung der Theile dejjelben ? wenn letteres (auf erjteres 
verzichtet man jelber), jo müßte er um das VBernunftlofe zu fafjen, 
jelber vernunftlos werden ; und ebenſo um die vernunftlojen Sinne 
zu ergreifen, jelber zum Sinn werden. Ober, fagt man, Ein und 
dajjelbe jei Sinn und Verſtand, nur im verjchiedener Beziehung, 
jo fragt fid) wie es, ſofern es Geift ift, ſich ergreife, jojern es 


— — — — 


128) Math. 284—286. Hypot. 27 etwas anders: ra re xelueve 
dv 10 Öow avußeßnzore no xar' Evkoysıay Ayovaıv n duvausı xri. 
Jedoch ib. 30 16 auupßeßnzore rıyı Erepe Lorıy dxeivov w ovußeänxev. 

129) Math. 237—302. Hypot. 29 dagegen nur Zweitheilung: aure- 
ornxe ulv yüp 2x wuyis zul owuarog. ib. 48 jedoch afodnaıs und 
diavo gejondert. 
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Sinn iſt!20). Auch ſich ſelber erkennt der Verſtand nicht, weder 
als Ganzes noch durch einen einzelnen Theil; erſteres nicht, weil 
ſonſt wiederum Ergreifendes und Ergriffenes, Subjekt und Objekt, 
zuſammenfallen müßte; letzteres nicht; denn wie ſoll der Theil ſich 
ſelber ergreifen? wenn als Ganzes, ſo bleibt abermals kein Ge— 
ſuchtes oder Objekt; wenn durch einen Theil ſeiner ſelber, ſo er— 
gibt ſich Rückgang ins Unendliche und kein Anfang des Ergreifens. 
Auch müßte, wenn der Geiſt ſich ſelber ergriffe, er zugleich den 
Ort, worin er ſich findet, ergreifen; und woher da die verſchiede— 
nen Annahmen der Dogmatiker über den Ort des Geiftes 81)7 
Allgemein faßlicher ergibt fid) noch daß der Menſch nicht Kriterium 
der Wahrheit fei, wenn man erwägt daß jeder der Dogmatiker, im 
Gegenjag gegen die übrigen, ſich dafiir ausgibt, und da jede bloße 
Ausfage Nichts vor der Andrer voraus hat, er entweder einen Be- 
weis führen muß, der die Gültigkeit des Kriteriums fchon voraus- 
ſetzt, oder Ueberlegenheit, ſei es an Alter oder Sorgfalt der For- 
ſchung oder an Einſicht und Verſtand oder an Zahl der Anhänger, 
für ſich geltend zu machen hat: eine Lleberlegenheit die von allen 
Uebrigen natürlich nicht anerfannt werden kann. Auch fagt ja 
jeder nur aus was ihm fo feheint und Dem werden Andre mit 
gleichem Recht entgegenfegen was ihmen jcheint. Oder, um es 
kurz auszudrüden: die bloße Ausjage als unbewährt (avenzgırov), 
ift unbeglaubigt und der Verſuch der Bewährung oder Beweisfüh- 
rung fest ſchon die Anerkennung des Striteriums, alfo wiederum 
einen Rückgang ins Unendlidhe, voraus 137), 

Fragen wir nun b) durd welche Thätigkeit oder welches Ber- 
mögen der Menfch das Wahre finden jolle, ob allein durch die 
Sinne, oder allein durch den Berjtand, oder durch beides zugleid). 
Ergibt fi) nun, dag der Menſch in feiner diefer Weifen das 
Wahre zu finden vermag, jo aud) daß feine Natur nicht im Stande 


130) Math. 303—309. Hypot. 47 sqq. 
131) Math. 310—313. vgl. Hypot. 58 sqgq. 
132) Math. 314— 842. 
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ift es zu erreichen 133). Die Sinne vermögen nur die einzelnen 
Eindrüde aufzufaſſen, nicht fie zu einer Einheit zu verbinden und 
den ihnen entjprechenden Gegenftand zu ergreifen; dazu täufchen 
fie vielfach und widerjtreiten einander 3%), Wäre der Verſtand 
Erkenner (Emıyvouov) des Wahren, fo müßte er vorher fid) fel- 
ber erkennen. Daß er das nicht vermag, zeigen die einander wi— 
derfprechenden Behauptungen über jeine Wejenheit und feinen Sit, 
Auch gibt es verjchiedene unter einander uneinige Arten oder Weifen 
des Verſtandes, und die zwijchen ihm und den Dingen, wie man 
annimmt, befindlichen Sinne, verhindern ihn zu ergreifen 135), 
Was aber von den Sinnen und dem Berfjtande je für fich gilt, 
gilt auch von ihrer Bereinigung 13%). Der, jagt man, beide wirf- 
ten, ohne daß das Seelenwejen getheilt wäre, nur in je befonderer 
Weiſe zuſammen, die vernünftige Seite werde von dem Dentbaren 
bewegt, die vernunftloje ergreife das Sinnlihwahrnehmbare, fo läßt 
man außer Adıt daß je eine doch ihrem Vermögen nad) von der 
andren fich unterſcheide. Soll nun etwa der Berftand durch die 
Sinnenporen hindurch und ohne dazwijchen tretende Sinnenwahr: 
nehmungen auf die äußeren Gegenjtände (unmittelbar) treffen, fo 
fragt ſich wie er diefe al8 an ſich evident (svaoyEs) ergreifen könne, 
da Nichts durch fich felber, fondern Alles in Folge eines von dem 
fie Bewirkenden verfchiedenen Affektes ergriffen wird und eben 
darum. das Bewirkende (der äußere Gegenjtand) uns ftets uner- 
fennbar bleibt 13°). Endlich müßte man auch zur Beantwortung 
der vorliegenden Frage, zuerſt den Streit unter den Philofophen 
entjcheiden, ob alle Erjcheinungen oder Feine oder ob fie theilweife 
wahr jeien, und dazu bedürfte es eines Kriteriums !38), 

Möchte nun auch zugeftanden werden daß der Menfch, fei es 


133) Math. 343. vgl. Hyp. 48. 

134) Math. 344 sqq. vgl. Hyp. 49 gg. 
135) Math. 348 sqq. dgl. Hyp. 57 sqq. 
136) Math. 354 sqg. vgl. Hyp. 63 690. 
137) Math. 359 sqq. 

138) Math. 369. 
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verinöge der Sinne oder des Verſtandes oder beider zugleich Kri- 
terium der Wahrheit jei, jo fragt ſich noch ce), wie ſichs mit der 
Form des Kriterium, d. h. der Vorftellung, verhalte 3°). Schon 
der Begriff derjelben iſt weder nad) der einen noch nad) der an— 
dren Erklärung der Stoifer denfbar 14°). Ferner da weder alle 
noch gar feine der Vorjtellungen wahr fein können (und im Grunde 
gilt das Eine dem Andren gleich) !*!), mithin einige wahr, andre 
faljch fein werden, jo fragt fich, durd) welches Kriterium die einen 
von den andren unterjcheiden ?_ Die ftoische Annahme, die ergrei- 
fenden VBorjtellungen jeien die wahren, wird mit den Gegengründen 
des Karneades widerlegt, und dann gegen die alademijche Unter: 
ſcheidung wahrjcheinlicdyer und unwahrjcheinlicher Vorſtellungen, ich 
denfe nad) Antiochus, geltend gemacht daß joll fie blos zur Lebens—⸗ 
führung (7 zoo Blov dıegaywyn) dienen, e8 doch der Prüfung be- 
bürfe, weshalb die eine eine wahrjcheinliche, die andre eine durchge: 
gangene (dısgodsvuern) und unveräußerlicde (uneg/onuorog) jei. 
Soll fie aber Anwendung auf Auffindung des Wahren leiden, fo 
fett die. wahrjcheinliche ſchon die höhere Stufe der volljtändig 
durchgegangenen voraus, da jede Yüde in der Prüfung die Erfenntniß 
der Wahrheit aufhebt, und da wird, gleich wie der ergreifbaren 
Vorftellung, jo aud) der durchgegangenen wahrjcheinlichen einiges 
Falſche ji) anhängen, fo daß aud) hier ein Kriterium ſich als nicht 
nachweislich ergibt !*?). 

Wie aber, fragt fi zum Schluß, kann der Steptifer behaup- 
ten daß es fein Kriterium gebe, ohne entweder eine unbegründete 
Meinung aufzuftellen, oder bei der Begründung doc wiederum ein 
Kriterium vorauszufegen?%#), Dod wir behalten das hierher 


139) Math. 370 ovre yüp 7 atosmoıs ovre 6 vous Ölya roũ pav- 
tagtıxas Erepgnovodu divaral rıow Prrıßalltıy. 

140) Math. 372 ro xar’ Boynv xal elooynv runwals dorıy ... 
n xar& wılmy Erepolucıy ylveraı. bis 887. 

141) Math. 388 sqq. 398 ?oodvuvauei yüp ıp nacas elymı ahmdeis 
zei TO nacas eva weudeis. — vgl. Hypot. 70 sqq. — 78. 

142) Math. 401—439. 

143) ib. 440-445. vgl. Hyp. 79. 
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Gehörige der demmächitigen Erörterung des Standpunkte der 
Skepſis vor. 

3. Nach diefer ausführlichen Beſtreitung der Mlöglichkeit ein 
Kriterium zu finden, joll num auch noch als Anhang (E& Erıuergov) 
der Begriff des Wahren bejeitigt werden. Auch hier wird der 
Widerjtreit der Dogmatifer rücjichtlic) dejjelben vorangeftellt 144) 
und dann der ſteptiſche Angriff des Begriffs theils allgemein theils 
in Beziehung auf die befonderen Faſſungsweiſen dejjelben geführt 1%). 
In erjterer Rückſicht foll gezeigt werden a) daß das Wahre weder 
ein Erſcheinendes, noch ein Berborgenes (adnAov), noch theils Er- 
ſcheinendes theil8 Verborgenes fein könne. Erſteres nicht, da nicht 
alles Erſcheinende wahr ſei und eben jo wenig Einiges, weil 
das zur Auswahl erforderliche Kriterium weder im Erſcheinen— 
den noch im Verborgenen gefunden werden könne. Im ähnlicher 
Weiſe wird gezeigt daß das Wahre auch nichts Verborgenes, oder 
ein theils DVerborgenes theils Dffenbares fein könne 146). Der 
bejonderen auf die einzelnen Auffafjungsweijen des Wahren ge- 
richteten Betrachtung vorgreifend will dann Sertus zeigen daß es 
auch nicht im dem (jtoifchen) Etwas gefunden werde 14), Dazu 
foll das Wahre weder iu feiner urjprünglichen Beftimmtheit noch 
als ein Beziehungsweiſes ji nachweiſen laſſen '#), und eben jo, 
wie mit der Argumentation des Aenefidemus gezeigt wird, weder 
als ein Sinnlihwahrnehmbares noch als ein Antelligibeles, und 
nicht beides zugleicy oder weder das eine noch andre 14), Auch 
hier fehren die befannten Gründe zurück; doc begreift man. nicht 
reht, warum Sertus neben diefem aenejidemischen Gegenjag nod) 





144) Math. VIII, 1—13. vgl. Hyp. II, 80 sgg. 

145) ib. 14 xoworegov roög naoag Tas exxtıulvas arageıs Und 
Idınlreoov noös Exaornv. vgl. Hyp. 84. 

146) Math. VIIL, 14—31. vgl. Hyp. 85. 88-9. 

147) Math. 32—36. vgl. Hyp. 86 sg. 

148) Math. 37 xal um ro alndks yroı rwv xara dıeyopav zul 
yioa Loriv n av noos ru xrA. — ib. 39. 


149) Math. 40-47. 
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den feinigen vom Erjcheinenden und Verborgenen hat durdführen 
mögen. Endlich follen aud) noch die Widerſprüche hervorgeho- 
ben werden, in die man ſich verwidele, wenn man das Wahre 
nad) einer von ihm verjchiedenen Urjache fallen, oder das Glaub: 
liche (0 nıdavor) an die Stelle des Wahren ſetzen wolle 15°). 
Auch hier mußte man zu ähnlihen Waffen der Bekämpfung feine 
Zuflucht nehmen. 

Nicht minder verhält jichs fo in dem zweiten auf Bejeitigung 
der bejonderen Auffajjungsweijen des Wahren gerichteten Abjchnitte 
diefer Abhandlung. Sie ift umfaffend genug angelegt; Sextus will die 
Geſchichte von den Phyfifern an bis zu den Neueren durchgeführt 
haben 161); doch ift feine Kritik ins Einzelne eingehend faſt nur 
gegen die Stoifer gerichtet 5°). In der Beftreitung derer, welche 
in ihrer Geringſchätzung der finnlihen Wahrnehmungen die Sin- 
nenwelt aufhöben, faßt er Plato mit Demofrit zufammen, ohne 
auf den Grund der platonifchen Lehre näher einzugehn, und jetzt 
dabei unbedenklich voraus daß alles Erkennen von finnlider Wahr: 
nehmung ausgehe 153). Den Stoikern begegnet er mit ihren eignen 
Waffen, mitunter in unverhüllten Sophismen; und da werden die 
Zurüdführungen des Unterfchiedes von Wahr und Falfd) entweder 
auf das unförperliche Asxrov, oder auf die Sprache, oder auf eine 
Dewegung des Denkens hervorgehoben 15%), — nominaliftifche Ber- 
fuche, wie wir jie im Mittelalter wiederfinden. Gegen die Wahres 
oder Falſches behauptende Ausfage, das Ariom oder Urtheil, wird 
eingewendet daß ſichs in feiner vorausgefetten Unterfcheidung von 
den es ausjprechenden Worten und den ihnen zu Grunde liegenden 
Wahrnehmungen nicht fondern lafje, und nicht ohne Beimiſchung 


150) Math. 48-—54. 
151) Math. VIII, 1 ovvenodövres BE avrois zul ınv avader ano 
Toy yvoıxWv ulyoı TOV veoreguv xeraeyoucvnv loroplav. 
152) Hypot. I, 65 xara rovs ualıora nuiv avrdofoüvras vuv 
doyuarızous, robc ano rs oroẽs. 
153) Math. VIII, 56. — 62. 
154) Math. 69. 
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von Sophismen, daß es als unförperlich weder Zufammenfeßung 
noch Tremmung verjtatte; ferner daß die ftoische Unterfcheidung des 
wahren und falfchen Urtheils nicht haltbar ſei, und dergleichen 
mehr 155). Nicht minder wird die ftoifche Yehre von den zujams 
mengejegten Urtheilen einer jcharfen Kritik unterzogen 56). Eben fo 
wird die Annahme zurücgewiejen der Unterjchied von Wahr und 
Falſch beruhe lediglich) auf der Sprache 157); und nicht minder die 
dritte, er werde durd) die Bewegung des Denkens bedingt; letzteres 
fofern- dadurd die Wahrheit der Dinge und die Gemeinfamkeit des 
Wahren aufgehoben werde 53), Darauf folgt dann die jReptifche 
Prüfung der Lehren vom Zeichen und von der Beweisführung ; 
denn durch fie wolle man ſich den Zugang zu dem nicht unmittel— 
bar (avrodev) ergreifbaren Wahren eröffnen 159), 

4. An den verwidelten Abjchnitten von den Zeichen und dem 
BDeweife, in deren erjterem Sextus, jedoch mit der ihm eigenthüm- 
lichen Breite, dem Aenefidemus wiederum fich angefchloffen zu haben 
fcheint, foll nicht wie im vorangegangenen vom Kriterium gezeigt 
werden, daß wir nicht zu behaupten vermöchten, die Dinge jeien 
ihrer Natur nad) wie fie uns erjchienen, fondern daß wir auch aus 
dem Dffenbaren (noodnA«) das Verborgene (adnAa) nicht zu er— 
fließen vermöchten ; daher denn auch mur von Zeichen, die folches 
unternehmen, nicht von denen die Rede ift, die lediglich zur Erneue- 
rung des früher Beachteten dienen; die letteren find Zeichen der 


155) Math. 70—107. Daß er hier älteren Skeptikern folge, gibt 
er wiederholt zu erkennen. 75 of ano rs axeıypews. vgl. 85. —99. of 
anopnuxol. 

156) Math. 108—131. 

157) Math. 132—136. Sertus führt ib. 13 Epifurus und Strato 
als Vertreter diefer Annahme an. 

158) Math. 137 za un otd’ 2v 1O zırmuan vis dıavolas, ws 
Urrevonoav tıves xt). — 189. ib. 13 7) uw voran dose... oyoleon- 
xws Loıxe nAarreoduı. 

159) Math. 140 zeol rar ourrıdeudvov dpodem End Toü zoırn- 
olov moös xardinyıy Toü un aurodev ünontarovrog aAndoüs, Tovrdor 
roũ re Onuelov zul ıns anodelfews. vgl. Hypot. 96. 


enthüllenden Zeichen. 219 


Erinnerung (örouvnorixa), und fie erkennt die Stepfis als fürs 
Leben erforderlich an, die andren enthüllenden (Evdeıxrıxa), follen 
von dogmatiichen Philojophen und rationellen (Aoyıxor) Aerzten 
erfonnen fein 16%). Die Skepfis will aud) hier nicht zeigen daß es 
ſchlechthin Keine ſolche Zeichen geben könne, fondern nur daß die 
Bejahung und Verneinung derjelben und umgekehrt, von gleichem 
Gewicht (dooodersıa) fei !*). Wir fajjen die ausführlice Be— 
weisführung gegen die enthüllenden Zeichen ihren Hauptmomenten 
nah furz zuſammen. Zu Grunde gelegt wird die Sonderung 
Dejien was jeinem eigenthiimlichen Bejtande nad) (xur’ ddıur 
Unsoracıv) und abgejondert von Andrem (droAvrwg), wie die 
Sinnedempfindungen, und Dejjen was nur in feiner Beziehung zu 
einem andren aufgefaßt wird (ra xara dıupogav und nedg vi 
wg &xovru oder nos rı). Im Gebiete des Erjteren foll es 
feine enthüllenden Zeichen geben, wie als zugejtanden von den Dog— 
matifern vorausgejett wird; im Gebiete des Letzteren nicht, weil 
das zugleid mit ihm Aufgefaßte nicht Zeichen des Andren fein 
fönne, möge das Zeichen al8 vorher oder nachher oder zugleich mit 
dem Bezeichneten aufgefaßt, gejeßt werden 62). Daſſelbe ergibt ſich 
wenn man mit einigen (Sfeptifern) fragt, ob das der Erjcheinung 
Entnommene Zeichen eines Erjcheinenden oder eines VBerborgenen 
(apaves), oder auch das VBerborgene Zeichen eines Erjcheinenden 
oder eines gleichfalls Berborgenen fein ſolle !%). Eben jo, ob 
durch den Sinn oder durcd den Berjtand aufgefaßt, wobei denn 
der- unter den Dogmatikern in diefer Beziehung ftattfindende Streit 
hervorgehoben wird 1%), Aber aucd angenommen, es ſei ſinn— 
lid) wahrnehmbar oder denkbar, fo treten in Bezug auf erjtere 
Annahme wiederum die einander widerfprechenden Annahmen uns 


160) Math. 156—158. Ueber ben aud) von den Dogmatifern ans 
erfannten Unterſchied diefer beiden Arten der Zeichen vgl. Hypot. 100. 102. - 

161) Math. 159 sq. vgl. Hypot. 103. 130—133. 

162) Math. 161—170. vgl. Hypot. 117—120. 125. 

163) Math. 171—175. vgl. Hypot. 97—100. 124. 127 sq. 

164) Math, 176—182. 
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entgegen, ob feiner oder allen Wahrnehmungen oder einigen und 
andren nicht, ein Wahrnehmbares (Objekt) entjpreche, und ob das 
finnliche Zeichen ergreifbar fei oder nicht ergreifbar es). Gegen 
die Einrede daß ein Sinnengegenftand, wie das Feuer, je nad) 
Verfchiedenheit der Stoffe, auf welche er treffe, in verfchiedener 
Weiſe wirfe, wird geltend gemacht, daß es eben darum nur ein er- 
innerndes, nicht ein die Weſenheit deffelben enthüllendes Zeichen 
fein könne 16%), und demnächſt eingefchärft daß der Sinnengegen- 
ftand als folcher, eben- weil in feiner befonderen Cigenthümlichkeit 
aufgefaßt, nichts Andres als ſich felber bezeichne und feine Beleh— 
rung über irgend etwas Andres mit fic führe, möge diefes als 
der gleichen oder einer andren Gattung angehörig angenommen 
werden 167). Daran fnüpft fi die Schluffolgerung des Aenefi- 
demus: wenn das Erjcheinende Allen in gleicher Weife Disponir- 
ten (ouolwg diaxeiuevors) eben fo (nupanınorog) erjcheine, die 
Zeichen aber nicht, jo könnten fie nichts Erſcheinendes (ſinnlich 
Wahrnehmbares) fein 1%). Dieſe Beweisführung auf eine der 
feines Beweifes bedürftigen ſtoiſchen Schlußformen (avanddeıxro.) 
zurückgeführt, veranlaßt zu einer Erörterung derjelben 19), in die 
wir hier nicht weiter eingehn können. Auch die folgende Abthei- 
lung, welche den Beweis führen foll, daß das Zeichen eben jo wenig 
durchs Denken erreichbar (vonzor) fei, geht von einer Grörterung 
der Urtheilsforn («E/ouea) aus, in welcher, den Stoikern zufolge, 
die Nachweifung des enthüllenden Zeichens ſich ausſprechen ſollte. 
Sie werden audy hier mit ihren eignen Waffen gefchlagen, mit 
ihrer Erklärung von dem Ausgeſprochenen (Asxrov) als einem im 
Unterfchiede von den bezeichnenden Worten, Bezeichneten und nichts 
deito weniger Unkörperlichen, mithin ihrer Annahme zufolge, weder 
zu wirken noch zu leiden Befähigten, jo daß das dem Ausgejpro- 


165) Math. 183—191. 
166) Math. 192—202. 
167) Math. 203—214. 
168) Math. 215—232. 
169) Math. 293248. vgl. Hypot. 104—116, 
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chenen angehörige Urtheil, ald Form des Zeichens, diefes als ein 
in der That bezeichnendes, nicht im fich enthalten könne, auch ab- 
gejehn davon, daß, verhielte ſichs jo, ein der Dialektif unfundiger, 
davon Anwendung zu machen vermöchte, und daß da Zeichen und 
Bezeichnetes als gleichzeitig vorhanden vorausgejegt würden, feine 
von beiden aus dem andren ſich erſchließen Lajje!?%). Gegen die in 
verjchiedener Weiſe ausgefprochene Einmwendung, daß die Skeptiker, 
gemäß der menschlichen Natur, auch in der Beftreitung des enthül- 
lenden Zeichens, von ihm Anwendung machten, wird das Zweifel⸗ 
hafte der Berufung auf das nugeblid) dem Menfchen eigenthüms 
lie Vermögen des Vorherjehens und der Unterjchied der von der 
Stepfis anerkannten erinnernden von den enthüllenden Zeichen gel- 
tend gemacht !7'). 

5. Damit ijt denn zugleidy der folgende Abjchnitt, von der Bes 
weisführung angebahnt, welche ja aud) durd) zugejtandene Vorder: 
jäge den verhüllten Schlußſatz, mithin ein Zeichen, enthüllen will. 
Nach Durchmuſterung der verjchiedenen ſtoiſchen einfachen Schluß— 
formen, wird das Zweifelhafte der Prämiſſen und die relative 
Natur des Beweijes hervorgehoben !??); dann unterfucht, ob dem 
Denkakte (erivora) und der Borannahme (ngoAnyız) aud) der Bes 
jtand (ünugäız) folge, — mit Zurüchweifung des epikureifchen Fang⸗ 
ſchluſſes: wenn die Steptifer dädjten was Beweis jei, jo erfeunten 
jie den Bejtand dejjelben an; wenn ſie es nicht dächten, jo ver- 
möchten jie nicht zu juchen wovon fie urjprünglic) feinen Gedanken 
hätten). Dann joll nicht diefer oder jener befondere Beweis, 
was ins Umabjehbare führen würde, jondern das allgemeine Weſen 
dejjelben (die yerızy anodsısız) aufgehoben werden. Wie follte, 
fragte ſich zunächſt, diejes, ſei es durch ſich jelber oder durch an- 
dre beſondere Beweiſe ſich bewähren können? Auch hier war wie— 
derum die Einrede eines Epikureers, des Lakoniers Demetrius zu 





170) Math. 244— 274. 
171) Math. 275—298. 

172) Math. 299—336. vgl. Hypot. 134—148. 
173) Math. 337—836. vgl. Hypot. 144—158. 
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befeitigen 74), Eingehender wird die Zulänglichkeit der Vorderfäte, 
als Bedingungen eines richtigen Schlußfates bezweifelt. Sind fie 
auch dem Erfcheinenden entnommen, fo fragt fid), ob diefem Wirk- 
lichkeit entjpreche, und das liege ſich nicht durch andres Erjcheinen- 
des, jondern nur durch die Vernunft entjcheiden; jo dag wenn die 
Vorderſätze nicht offenbar find (adrA«), e8 auch der Schlußſatz 
nicht fein fann. Wollen die Dogmatifer hier mit einer Voraus— 
ſetzung beginnen, jo darf fie doc) nur auf die der Affeltion ent» 
fprechende Erjcheinung, nicht auf die Wirklichkeit fid) beziehn 7°). 
Und verhält ſichs nicht fo überhaupt mit den Worausjegungen, 
welche die Dogmatiker ihren Beweisführungen zu Grunde legen? 
Iſt die Vorausjegung an ſich als wahr zu ergreifen, wozu denn 
fie den Zweifeln einer Hypothetifchen Form preis geben? ift fie 
faljch, jo kann auch das aus ihr Abgeleitete nicht wahr fein. Oder 
ſoll fie, wie gejagt zu werden pflegt, durch das aus ihr Abgeleitete 
Kraft gewinnen (0060944) und fi) ald wahr bewähren, wie will 
man zeigen daß das daraus Abgeleitete wahr fei? zudem gibt 
man zu daß aud aus Falſchem Wahres folgen könne, und jeden- 
falls bedarf e8 eines Kriteriums; man verwidelt fi in ein Kreis- 
verfahren, und da die Beweisführung immer ein Objekt voraus: 
jet, worauf fie fi) bezieht, fo bedarf es auch dafür eines neuen 
Beweiſes, u. ſ. f. 1% Zum Schluß foll durd Prüfung der jtoi- 
chen Beweisformen gezeigt werden, daß nad) den Vorausfetungen 
leicht Alles unergreifbar (axarInnra) fein möge, befonders aber 
die Beweisführung felber 177). Auch hier will die Skepſis gegen 
den Schein eines dogmatifchen Verfahrens fich verwahren und nur 
darauf beftehn daf die Gründe für umd gegen die Gültigkeit des 
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174) Math. 3370 -356. vgl. hierzu und zu dem Folgenden Hyp. 
159—203. Die Abweichungen der beiden Darftellungen von einander müfe 
fen wir hier außer Adıt laſſen. 

175) Math. 357 —368. 

176) Math. 369-395. 

177) Math. 396—463. vgl. Hyp. 145. 193. 198. 
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Beweisverfahrens von gleihem Gewicht feien ?7%), Ans Einzelne 
diefes für Kenntniß der ftoischen Dialeftif wichtigen Abfchnitts ein- 
zugehn, würde uns über unfer Ziel hinausführen, Sehr bezeid)- 
nend aber, dag während Sertus mit großer Ausführlichkeit die 
ftoifche Lehre von den hypothetifchen Urtheilen und Schlüffen durch— 
mujtert, er die ariftotelifche Entwidelung der fategorifchen Urtheils- 
und Schlußformen faft unberückſichtigt läßt '??), und zwar in einer 
Zeit, in welcher diejelben von den Peripatetifern ſorgfältigſt erör- 
tert wurden. Aller Wahrfcheinlichfeit nach folgt Sertus auch in 
diejer Beziehung feinen ſkeptiſchen Vorgängern. 

Nur anhangsweife und in wenig erheblicher Weife wird von 
der Induktion und der Definition als den beiden andren Beltand- 
theilen der Dialektit, jowie von der Eintheilung und den Sophis- 
men gehandelt *60). 

6. Kürzer dürfen wir uns großentheils in Bezug auf das aus 
den zwei phyſiſchen und dem ethifchen Buche des Sertus Mitzu- 
theilenden faffen, da ihr Anhalt noch mehr als der der logifchen 
Bücher, der früheren Sfepfis entlehnt, meistens auf die bereits 
hervorgehobenen Zweifelsgründe uns zurädführt. Zwar will Ser: 
tus nicht, nad) dem Beifpiel des Klitomachus und des übrigen 
Chors der Akademiker, in fremdes Gebiet und in. Durdmufterung 
der einzelnen Lehren eingehn, fondern nur das Entjcheidendfte (xu- 
eroraru) und für den inneren Zuſammenhaug Unentbehrlichſte 
(ovvextxwrare) beriidjichtigen, worin der Zweifel an dem Uebri— 
gen mit enthalten ſei 131). Dennoch läßt er e8 an Ausführlichkeit 
nicht fehlen und uns ahnen, mit welcher Läftigen Umſtändlichkeit 
jene Akademiker verfahren fein mochten. Nad) einigen hiſtoriſchen 
Vorbemerkungen über die Sonderung wirfender (dguornzgıo.) und 


178) Math. 463—481. vgl. Hypot. 180—192. 

179) Nur ganz gelegentlich werden die fategorifchen Schlüffe der Pe- 
ripatetifer, mit Anwendung Deſſen was ſich über die hypothetiſchen der 
Stoiter ergeben hatte, berührt, Hypot. II, 163—165. 

180) Hypot. 204—259., 

18]) Math. IX, 1—3. vgl. Hypot. III, 1. 
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materieller Principien 18°), wendet er fich zu der Lehre von den 
Göttern und zwar zuerft zur Durdymufterung der verfchiedenen, 
einander entgegengefetten Lehren vom Urfprung des Gottesglau- 
bens und begnügt ſich das Vielgeftaltige (T0 noAurgonov) der Er- 
Härungen gegen ihre Wahrheit umftändli genug geltend zu ma- 
chen 8), Es folgt dann Kritif der Beweisführungen für das 
Dafein (önugkız) der Götter, oder ihr Nichtjein. Unter den das 
Dafein befürmwortenden werden die von der Uebereinftimmung der 
Menſchen im Glauben an diefelben, fowie von der Weltordnung 
(dıurasız) hergenommenen !34), und dann die indirekten der Prüfung 
unterzogen. Letztere heben theil8 die Unentbehrlichkeit des Götter- 
glaubens für das fittlihe Handeln, theils die Mantik hervor '85), 
Auch hier verfährt die Skepſis antinomiſch, will Gleichheit des Ge- 
wichts (dooo9eveıa) der Gründe für und wider geltend machen und 
hebt zumächft die Folgerungen hervor, die fih aus der Annahme 
des Dafeins von Göttern ergeben. Sie müßten lebende Wefen 
fein, als folde mit Sinnen begabt, der Veränderung und dem 
Wechſel ausgejegt. Berner das Göttliche würde entweder begrenzt 
oder unbegrenzt, förperlid oder unförperlich, mit allen Tugenden 
ausgerüftet und glückſelig oder nicht fein, und wo follte, nad) des 
Karneades Sorites, der Vergötterung der Naturbeftandtheile irgend 
eine Grenze geſetzt werden können 136)? 

Demnädjft foll der allgemeinere Begriff einer wirkenden Ur- 
fache geprüft werden. Auch hier werden die Gründe fir und wider 
die Urfächlichkeit einander antinomiſch entgegengeftellt, um zu dem 
Schluß zu gelangen, daß fie nicht mehr fei als nicht fei. Sertus 


182) Math. 4—12. Hypot. 1. 1. 

183) Math. 13—47. Hypot. 2—12 handelt jehr kurz vom Dajein 
Gottes uud ficht befonders den Begriff der Borjehung an. 

184) Math. 48—122. 

185) ib. 123—137. — ib. 60 werden als dritter und vierter roo- 
zrog angeführt : 2x zu» axolovdouyrwy aronwv Tois avupovn ri. Heioy 
und 2x rijs av ayıınınıoyıwv Aoywy Uneluplocwg. 


186) ib. 138—139. 
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eignet daher aud) die Gründe gegen die Urfächlichkeit nicht als ab— 
ſchließende ſondern nur als ſolche fi) an, die Zurückhaltung des 
Urteils zur Folge haben müßten ’37); jedoch legt er ihnen augen- 
fcheinlidy größeres Gewicht bei als den die nothwendige Voraus— 
jegung von Urfachen befürwortenden. Die Urſache, jagen die 
Zweifelnden (eunopnrıxor'), ift Urfache von Etwas und für Etwas, 
daher fie den Relationen (rwv eos rı) angehört; und doc, Fehlt 
Das deſſen Urfache fie ift, da weder Werden und Bergehn, nod) 
Leiden (neioıg) und Bewegung denkbar if. Damit ift der umfaj- 
fende Rahınen der folgenden Abhandlung angegeben. a) Weder 
Körper kann Urſache eines Körpers, noch Unkörperliches des Un— 
körperlichen, noch Körper des Unkörperlichen und umgekehrt ſein. 
Nicht Körper des Körperlichen, noch Unkörperliches des Unkörper— 
lichen, da was ſeiner Natur nach ſich gleich iſt, nicht minder Wir- 
fung als Urſache jein könnte. Eben fo wenig kann Unkörperliches 
durch Körperliches umd umgekehrt diefes durch jenes bewirkt wer: 
den, weil in beiden Fällen Berührung erforderlich wäre, welche 
von dem Unkörperlichen nicht ftattfinden kann 18%), — Aeneſidemus 
hatte dieſe Aporie einfacher (apersoregor) in Beziehung auf das 
Werden gefaßt, welches nicht denkbar fei, möge man den Körper 
als ungeworden, wie die Atome, oder als geworden und wiederum 
als für fich bleibend oder mit einem Andren zufammentreffend 
jegen, da im erjteren Fall es überhaupt nichts außer ſich und jei- 
ner eigenthümlichen Natur zu wirken vermöchte, im zweiten Fall 
das Dritte, in der Gemeinfchaft mit einem Andren Gewirkte, 
con im voraus vorhanden gewefen fein müßte; denn könnte das 
Eins Zwei werden, fo aud) jedes der gewordenen Eins wiederum 
Zwei und fo ins Unendliche for. Das Gewordene werde nicht, 





187) ib. 195 zat edvau ut» (rl rıvos afrıov) ol nleioro: Wr doy- 
ueuxar 7 navres 0yedor, um eva de ol ınv ueraßinenv zul ue- 
raßerızıy zivnow aveklovres Goyıarei... : un uählov dE eva N un 
elvcu To aftıov pacıy ol ano zijs oxrdıpeus. Die Gründe für die Ur 
ſächlichkeit Math. 196—206. 

188) Math. 207—217. 

Seid. d. griech. Philofophie. III, 2. 15 
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jondern jei jhon in Dem woraus es geworden fein ſollte. ben 
jo hatte Aenefidemus bereits zu zeigen unternommen, daß eben fo 
wenig weder ein Unkörperliches ein Unförperliches oder ein Körper— 
liches, nody auch ein Körperliches ein Unförperliches zu erzeugen 
vermöge 13%). Dann unternimmt Sextus b) zu zeigen daß weder 
ein Beharrendes Urſache eines Beharrenden, nod ein Bewegtes 
eines Bewegten oder eines Beharrenden fein Fönne; erjteres beides 
nicht, weil dann beides, Urfache und Wirkung, einander gleich ſtän— 
den und nicht Grund vorhanden fei, das Eine für die Urſache, 
das andre für die Wirkung zu halten (di unagurlıuklar); das 
legte nicht, weil fonft das Bewegte zugleid den Begriff des Be— 
harrenden im fich tragen müßte 9). ce) Kann aud weder ein 
Zugleichjein der Urſache mit. der Wirkung, nod) ein Früher- oder 
Späterfein ftattfinden °). d) Vermag weder die Urjache für ſich 
(«vroreiwg) und allein mit ihrer eignen Kraft eine Wirkung zu 
erzeugen, nod) gemeinjam mit dem leidenden Stoffe, weil in erjterem 
Valle fie durchweg und nicht nur zeitweije wirken müßte; im andren 
Valle, bei der vorausgejegten durchgängigen Zujammengehörigfeit des 
Wirkenden und Leidenden, ein und derjelbe Begriff (evror«) nur ver 
ſchieden bezeichnet würde und die wirkende Kraft nicht mehr in dem 
Thätigen als in dem Leidenden fich finden könnte. Auch läßt ſich nicht 
annehmen weder daß die Urſache ein und diejelbe wirkende Kraft 
habe, noch aud) verjchiedene. Zugleich wird die Einrede abgewie— 
jen, daß je nad) VBerfchiedenheit des Leidenden und der räumlichen 
Verhältniſſe (deivorzuure) die Wirkungen ein und derfelben Urſache 
verjchieden würden. Wie follte auc die Urſache von dem leidenden 
Stoffe getrennt oder mit ihm zufammen fein können 9)? Und 
daran knüpfen ſich e) die Schwierigkeiten, welche Einwirkung durch 
Derührung oder durch Durddringung (dıadosıs) mit ſich zu füh— 
ren fcheinen. Weder das Ganze foll das Ganze, noch ein Theil 


— —— — 


189) Math. 218—226. vgl. ob. ©. 201f. 
190) Math. 227—231. 

191) ib. 232— 236. 

192) ib. 237—287. 
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einen Theil, nody das Ganze einen Theil oder ein Theil das Ganze 
berühren können 9%). £) Nicht mindere Schwierigkeiten führen die 
Begriffe des Yeidenden, der Zunahme (ngooYeoız) und Abnahme 
(apargeoıs) mit ji), und zwar in Beziehung auf das Unkörper— 
liche (Gedadhte) wie auf das Körperliche, auf das Ganze wie auf 
die Theile, auch rüdjichtlidy der Zahlen 184). 

Ihren Abſchluß follen die Zweifel an der Denkbarkeit der 
Bermehrung und Verminderung durch Hervorhebung der nicht min- 
deren Zweifel erhalten, weldye die Bejtimmung des Verhältnijjes 
des Ganzen zu den Theilen mit fich führe: weder als eigne von 
den Theilen verjchiedene Wefenheit (ünvoracız) joll das Ganze 
fi) denen laffen, nod) als Anhäufung (aIooıoua) der Theile; 
umd erfteres weder dem Begriffe (vonoıs) nod der Wirklichkeit 
(Evapysıa) nad), letteres nicht, möge man das Ganze einem oder 
einigen oder allen Theilen gleich ſetzen wollen; denn auch alle Theile 
fegen den Begriff des Ganzen jchon voraus. Auch die Ausrede, 
daß der Unterjchied der Theile zum Ganzen nidht in den Dingen 
jondern in unjrer durch zufammenfafjende Erinnerung (ovuurn- 
uovevoıg) bedingten Auffaſſung ſich finde, wird zurückgewieſen 185). 
Es handelt ſich hier eigentlid um das Princip der Wejenheit, und 
wiederum ohne dag auf Plato und Ariftoteles zurücdgegangen würde. 
Bon den wirkenden Principien geht dann die Unterſuchung zu den 
feidenden (jtofflichen) über. Doch follten nicht blos Die widerlegt 
werden, welche Körper als Elemente des Seienden betrachteten, 
fondern auch ſolche die dafjelbe aus Unkörperlichem, wie die pytha- 
goriichen Zahlen und platonifchen Ydeen, abzuleiten unternommen 
hatten. Erſteren werden die Schwierigkeiten in der Begriffsbe— 
ftimmung des Körpers entgegengehalten und daß die drei Dimen— 
fionen dejjelben mathematische Begriffe, mithin unkörperlich feien, 
aus denen der Körper nicht beftehn könne; letsteren, daß die Begriffe 





193) ib. 258—266. vgl. 256. 
194) ib. 267—329. 
195) ib. 380-867. vgl. Hypot. II, 98—101, 
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von Linie, Fläche und Körper undenkbar (avenıyonra) feien !), 
Es folgt Entwicelung der jteptifchen Zweifel gegen die Realität 
oder Denkbarkeit der Begriffe von Raum 197), Bewegung 19), 
Zeit 199), Zahl 2°), — Zweifel, die großentheils dem Eleaten Ze— 
non, den Megarikern und älteren Skeptiker entlehnt, die Schwie- 
rigfeiten zufammenfafjen, welche der Feititellung der jenen Begriffen 
entiprechenden Realität entgegentreten. Schließlich wird die ganze 
Maſſe der das Werden und Vergehn und die Veränderung betref- 
fenden Zweifel gegen die Gefammtheit der Phyſiker geltend gemacht, 
mochten jie das All aus einem oder mehreren und wie immerhin 
bejtimmten Urwefen abzuleiten verfucht haben ?%'), 

7. In dem Bude gegen die Ethiker fcheint die Zweifeljucht 
des Sertus ermattet zu fein und er weniger eifrig was ſich dafür 
bei feinen Vorgängern, namentlich bei'm Karneades, fand, benutzt 
zu haben, wiewohl er aud hier fein Augenmerk vorzugsweife auf 
die Ston gerichtet hat. Er beginnt mit einer logischen Prüfung 
theils der üblichen ethifchen, wenn auch verfchieden näher beftimme 
ten Dreitheilung: Gutes, Böfes und keins von beiden, — theils der 
Degriffsbeitimmungen des Guten, gegen welche vorzüglich einge: 
wendet wird, daß fie nur das dem Guten Zukommende oder die 
Wirkungen dejjelben, nicht was es an fich fei, angeben ?°). Dann 
geht er zu einer ſteptiſchen Erörterung des realen Gehalts der 
Begriffe (ünagkız) iiber. Es werden zuerft die verfchiedenen Ein- 
theilungen der Güter, dann die einander widerftreitenden Annahmen 
über das den übrigen vorzuziehende höchſte Gut aufgeführt, und 

196) Math. 858—440. Hyp. III, 87—55. — Hyp. 56—62 wirb 
gefragt, wie aus dem erſten Elementen die Miſchlörper (ovyxpluare) werben 
follten, da nicht 6lo8 Berührung, jondern auch Miſchung undenkbar fei. 

197) Math. X, 1-36. Hypot. 119—135. 

198) Math. 37—168. Hypot. 63—81. 115—117. 

199) Math. 169—247. Hypot. 136—150. 

200) Math. 248—309. Hypot. 151—167. 

201) Math. 310—850. 

202) Math. XI, 1—41. Hypot. 168—178. — Math. 85 ovy © 
korıy ayadov dıdaazeı, alla 10 avußeßıxog aurp maplaınoıy. Hyp. 173. 
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e8 wird gejchlojjen daß Nichts von Natur gut oder böfe fein fünne, 
Auch würde ja, gäbe es ein von Natur Gutes, es weder in der 
darauf gerichteten Thätigkeit, noch in dem dadurd zu Erreichenden 
bejtehn können (vgl. ob. ©. 195), und zwar leßteres nicht, möge es als 
ein förperliche® oder feelifches gefaßt werden. Eben fo wenig kann 
es ein von Natur Böſes oder Uebles geben, und weder die Epi- 
fureer noch die Stoifer haben die Naturbeftimmtheit ihres höchiten 
Gutes nachweiſen können 2%). Eben jo wenig haben die Dogma— 
tifer je ihren Begriff von Glückſeligkeit feftzuftellen vermocht, ja 
die vorausgeſetzte Glückjeligfeit  jchlägt durch die auf fie gerich- 
tete Anjtrengung in ihr Gegentheil mm und was von Natur ein 
Gut fein joll, wird zum Duell von Uebeln, die durch die zeitweife 
Erreihung ded Zweds nicht bejeitigt werden 2%). Glückſelig lebt 
vielmehr nur wer ohne Erſchütterung (arapaxos) der Windftille 
des Lebens (yalryn) ſich erfreut, der Meinungen über Güter und 
Uebel, des Strebens nad) eriteren und der Furcht vor leßteren fich 
entſchlägt und rückſichtlich der ſinnlichen Empfindung und der ver- 
nunftlofen Bewegungen auf Vermuthung (edxaleır) ſich beſchränkt. 
Aucd er zwar empfindet das Uebel, aber erquidt fid) durd die 
mancherlei Erleichterungen und Zeiten der Ruhe (Gaorwvaı, dıiava- 
navoeıg), verdoppelt es nicht durch die hinzutretenden Meinun- 
gen. Auch er wählt das Eine und meidet das Andre, aber nad) 
unphilojophiicher Beachtung (Tronoıs) und den angeftammten Sit» 
ten und Geſetzen ſich anſchließend ?5). Fragt man ob es eine Kunft 
des Lebens gebe, fo ift die Frage, im Sinne der Dogmatifer gefaßt, 
zu verneinen, die auch darin unter fich umeinig, fie in fehr verjchie- 
dener Weiſe beftimmen. Wie foll man für die Einen oder Andren 


203) Math. 42—109. Hyp. 178 ön yap ovdiv 17) yuoa Lorıv 
ayayoy 7 xuxov 7 üdınpopov ri. bis 234. 

204) Math. 110—140. vgl. 29 sq. 92 sq. Hypot. III, 273 sq. 

205) Math. 141—167. Hyp.235 6 oxentixös Errerun ddosaorws 
ri) Bıorıxj Tnonosı, za dia rouro dv utv rois dojacrois anudns ueve, 
dv dE Tois zurnveyxaoulvos uergronadei arı. bis 238. vgl. Hyp- 1, 
13. 28. Math. VII, 29, 
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fich entſcheiden? Geſetzt, es folle die ftoifche fein, fo fragt fidh, 
wie fie ein Syftem aus ergreifenden Annahmen jein könne, da die 
Stoa feine Borftellung als die ergreifende nachzuweiſen vermag 
und da das Gute und Böſe als wejenlos (avinagxra) ſich er- 
wiejen hat. Zudem finden fich mancherlei Widerjprüde in den Be— 
ftimmungen diefer vermeintlihen Kunft umd ihres Organs, der 
Bernünftigkeit (pPoovnaıs) 2%). Zum Schluß und wie Sertus 
jelber gefteht, zum Ueberfluß, werden dann nod in faft durchgängig 
jophiftifcher Weife die Widerfprücdhe hervorgehoben, welche die Be: 
griffe des Lehrens und Lernens mit fich führen follen ?°?), 

8. Die Skepfis der Pyrrhonier, gleichwie die der Akademiker, 
fämpft gegen alles dogmatijche, d. h. auf Allgemeingültigkeit An- 
ſpruch machende Wiffen und gegen die Formen und Methoden, 
vermittelft deren man zu demfelben zu gelangen beftrebt ift; nur 
jpricht jene noch entjchiedener als diefe aus, daß fie auch) die Ohn— 
möglichkeit des Wiſſens nicht mit dem Anſpruch an Wahrheit und 
Gewißheit behaupten, fondern nur das gleiche Gewicht der Gründe 
dafür umd dagegen nachweifen und eben darum das Urtheil zurück— 
+ halten wolle?"). Ihre Gründe follen, gleid, den abführenden Arz- 
neimitteln oder dem euer, ſich felber zugleid) mit den beftrittenen 
Behauptungen aufheben. Sie mag immerhin zugeben, daß eine 
Beweisführung für jett ihre Zuftimmung finde, jedoc mit dem 
Vorbehalt daß bei der Wandelbarkeit des menfchlichen Denkens es 
ihr demmächft anders erjcheinen möge ?o). Mit diefem ſtillſchwei— 
genden Borbehalt Fonnte der Steptifer hin uud wieder auch wohl 
bejtimmter ſich ausdrüden; die Ausrede des Sertus, daß die Läug— 
nung des Beweiſes die dafür angeführten Gründe felber aus» 
nehme 2'°), würde freilich die Zuſtimmung der ftrengeren Stepfis 


206) Math. 168—215. Hypot. 239—251. 

207) Math. 216-256. Hypot. 252-278. 

208) ſ. ob. &.198f. vgl. Hyp. II, 103. 130. Math. VIII, 159 u. ſ. w. 

209) Hyp. II, 188. I, 206. Math. 480. Diog. IX,76. — Math. 
VII, 473. Hypot. I, 4. 193. 200. 

210) 3.8. Math. XI, 140. — ib. VIII, 479 zu9” vmeleigeow AE- 
youer rov Jeizwuryrog Aöoyov ürı ovx Karıy anodasıs. 
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Ichwerlich gefunden haben. Jedoch ift wohl zu unterfcheiden, was 
von Sfeptifern behauptet und was entweder blos als Beſtand— 
theil der zu widerlegenden Behauptung vorausgejett, oder als aus 
dem Augenschein ſich ergebend angenommen wird; denn wie ent— 
ſchieden auch die beiderfeitige Skepfis den Schluß von der Erſchei— 
nung auf das Sein der Dinge befämpfte, die Erjcheinungen wollte 
und konnte fie nicht in Abrede ftellen. In letterer Beziehung war 
fie daher wohl berechtigt auszufprechen, daß das Seiende entweder 
feiner unterfcheidenden Beftimmtheit («ara dınpopav) oder feiner 
Dezüglichkeit auf Andres nach gefaßt werde ?1'); daß erſteres er- 
fennbar fei, läugnete fie, leßteres ließ fie gelten als unmittelbar 
aus der Erjcheinung fich ergebend »ie). Wenn fie aber behauptete 
daß Nichts denkbar fei, dem nicht finnliche Wahrnehmung entfpredhe, 
fo eignete fie ſich freilid die Grundbehauptung ihrer vorzüglichiten 
Gegner an, jedody weil fie ihrer auf die Erfcheinungen ſich be- 
ſchrünkenden Anficht, jo wie überhaupt der damaligen Zeitrichtnng 
fo ganz entijprad. Nur die Stoifer und Epifureer werden von 
ihr ernftlich bekämpft und auch diefe allein fcheinen den Kampf 
mit ihnen aufgenommen zu haben *13); Plato und Ariftoteles, die 
älteren Akademiker und die Peripatetifer werden nur hin und 
wieder al8 abgethane Standpunkte, und, man möchte jagen, um 
mit feiner Gelehrjamkeit zu prunfen, vom Sertus angeführt; ein 
ernjtliches Studium, namentlich der Hauptlehren des Ariftoteles, 
hat man nicht Grund ihm zuzutrauen. So werden denn aud wohl 
die gründlichen Peripatetifer jener Jahrhunderte es fehwerlich der 
Mühe werth gehalten haben die gleichzeitige Stepfis zu befehden. 

Worin aber bejteht die wejentliche Verfchiedenheit zwijchen 
der alademifchen und pyrrhoniſchen Stepfis? Was lettere darüber 
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211) Math. VIIT, 161. vgl. 206. 56 84. 


212) Math. VIII, 58 xal xusolov ovdiv Korıy evgeiv zur’ ent- 
voicy 5 un £yaı rıs auro zura neolntworv &yvooutvoy. vgl. Hypot, 
IT, 51. 

: 213) In welcher Weife? verdiente wohl eine eingehendeie Erwägung. 
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anführen (S. 198 f. 210), ift nicht ſehr erheblich. Die Möglichkeit zum 
Willen über die Natur der Dinge und überhaupt zu allgemein- 
gültiger Erfenntniß zu gelangen, beftritt die eine wie die andre. 
Eben fo erkannte die eine wie die andre die Geltung der Erſchei— 
nungen an und ftrebte ein und demjelben Hafen nad), dem eines 
durch Wiffensdrang und Hoffnung oder Furcht mit ſich führende 
Vorſtellungen nicht getrübten, ruhigen, in das Unvermeidliche ſich 
ergebenden Lebensgenuſſes (2% 6% 25), Uber jo weit konnte Kar— 
neades und die ihm folgende Akademie auf das Bedürfniß der 
Wiflenfchaftlichkeit nicht verzichten, um an einer Theorie des Wahr: 
ſcheinlichen fich nicht zu verfuchen, wogegen Aeneſidemus und die 
ihn folgende Sfepfis, gleichwie der akademische Antiochus, von der 
Unhaltbarfeit eines ſolchen Verjuchs überzeugt, zwar nicht wie 
diefer, einer eklektifchen Dogmatik fid) in die Arme warf, fondern 
ohne dem Standpunfte der Sfepfis untren zu werden, meinte dur) 
Beachtung der erinnernden Zeichen, durch Befriedigung der Natur— 
bedürfniffe, durch Anſchluß an die Gejete und Sitten, durch Er— 
lernung der Künjte ?!), erreichen zu können, was zur Entjcheidung 
in den Lebensverhältniffen erforderlich) fjei. Erinnernde Zeichen 
Ihienen in der Sphäre der Erjcheinungen zu liegen; denn daß 
Vorjtellungen ſich in uns reproduciren, war ja gleichfalls eine Er- 
ſcheinung, die man nicht in Abrede ftellen fonnte, und eben jo wenig 
daß Vorzeichen zwar nicht zu ficheren Schluß auf das was fid) 
daraus ergeben würde, berechtigten, wohl aber jo weit Hinweifung 
auf den Erfolg enthielten, wie weit fie für ein feine Sicherheit im 
Anſpruch nehmendes Handeln erforderlich fei 215), Eben jo fonn- 
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214) Hypot. I, 23 Zoıxe di «urn n Prwrıxn non Tergumegns 
elveu, xcel 16 uev rı Eyeım dv vpnynası puosos, ro di 2v ayayay ne- 
3ov, ro dt ?v napadoceı voumv TE zer 2Iav zr). vgl. II, 2. 

215) Math. VIII, 291 . .rns d2 &y rois yauvoulvors oroepoulrns 
(z£yvns) Eorıy Idıov rı Pemonua. die yap av mollaxıs TErnonucrov 
n loropnulvwv nosiraı Tas TV HEwpnuaTwy gGvoraasız. vgl. 80. 
V, 163. VII, 151... 1 uev re vnournorıxov, önto uclıore dal row 
ngo5 xug0v alnımvy yaiverca yonosueioy. zri. vgl, 288. Hyp. Il, 246 
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ten die Skeptiler ganz wohl durch Sitte und Gefet ſich beftimmen 
lafjen, da fie eben jo wenig fich berechtigt hielten ihren Inhalt 
ſchlechthin zu verwerfen wie zuftimmend zu behaupten, mochten ja 
auch erinnernde Zeichen zu ihren Gunften ſich anführen Laffen. 
Auch würde der Kampf gegen diefelben ihren Lebensgenuß getrübt 
haben; und die Benugung der Erfahrungen Andrer ließen fie voll- 
fommen gelten?!) Sie nahmen daher nicht Anftand aud) die 
Frömmigkeit als ein dem Leben fürderliches Gut zu betrachten ?'7). 
An die Stelle von Runft und Wifjenfchaft ward von den Stepti- 
fern die Empirie geſetzt, welche lediglidy den Bedürfniffen des Le— 
bens dienftbar, nicht das Sein der Dinge oder die verborgenen 
Urſachen der Erfcheinungen zu ergründen unternehmen fondern ſich 
begnügen folle, kraft der dem Menſchen verliehenen überleitenden 
Vorjtellung (ueraßarızn parsaoıa), die Abfolge der Erfcheinungen 
zu beobadjten, um aus den früheren zur Vermuthung über die 
demnächjtigen zu gelangen; ohne jedoch was fich auf die Weife er- 
gebe, als feſtſtehende Meinungen fi) anzueignen 218). Daher richtet 
Sertus in der jkeptiichen Erörterung der fünf jogenannten Künfte 
durchgängig feine Angriffe gegen ihre theoretifche Begründung, die 
zu Grumde gelegten Principien und die theorefifche Form, ohne die 
Unentbehrlicjfeit derfelben für die Yebensführung im geringjten zu 
verfennen; nur fjollen fie innerhalb der Grenzen der Anwendung 
fi halten »19). Sehr begreiflid) daß er diefe von ihm geftedte 
Grenze dennoch nicht felten überfchreiten mußte. So mußte die 
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dpxei yüp olumı, ro dunelows te zul dbofdorwgs zark Tag xoıvas rnon- 
a5 TE zul nooAnyers Bıovv xr). vgl. 244. I, 219. 

216) Hypot. II, 256. 

217) Hypot. I,24 xa9’ nv (230v za vouwv nagadooıy) To uev 
evosßeiv napelaußavouev Biwrızus os ayayoy xri. IU,2 ro utv Aly 
xuraxolovdourres adofcorwug pautv elven Feovs zul OEBouev Peovg zul 
7OOVOEIY avroUs (pauev. 

218) Math. VIII, 288. — Daher ber ftehende Vorbehalt, raur« d 
zreyra pautv adoscoros, Hyp. I, 24 und häufiger. 

219) Statt weiterer Citate beziehe ih mich auf Ritter IV, 299 fi. 
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pyrrhoniſche Skepſis durch das jedesmal als wahrſcheinlich Erſchei— 
nende ſich leiten laſſen und konnte nur gegen den Verſuch theore— 
tiſcher Begründung desſelben ihre Angriffe richten *0). 

9. Doch waren die Grenzlinien ſchwer feſtzuhalten. Favori— 
nus aus Arelate, unter Kaiſer Hadrian und Lehrer des Gellius, 
ſcheint zwiſchen akademiſcher und pyrrhoniſcher Stepfis geſchwankt 
zu haben. Hatte er auch über die pyrrhoniſchen Tropen, vermuth— 
lid als Hiftorifer, gejchrieben ?21), jo hat doch andres von ihm 
Angeführte, wie Empfehlung der dialektifchen Methode und die Be- 
jtreitung der erfaffenden Vorſtellung ?*?), ein mehr akademiſches 
Gepräge und er jelber jcheint ſich zur akademifchen Schule ge— 
rechnet zu haben. Es wird ihm Wankelmuth in feinen Lehren 
vorgeworfen und er mochte wohl überhaupt mehr Rhetor und Lite— 
rat als Philofoph geweſen fein, ohngeadhtet ihm dieſe Bezeichnung 
beigelegt wird ?®). Um fo eher konnte er von der damaligen 
Strömung der EHektit ergriffen werden, die jenem Schwanken zu 
Grunde gelegen haben mag. 


220) Math. VII, 435 sqgq. 

221) Gell. XI, 5,5 qq. Philostr. vit. Sophist. I,4. Diog. IX, 87. 
Diog. führt häufig feine arournuorevuare und nevrodanns loropfe an. 

222) Galen. de opt. disc. 0.1. ib. drei Bücher defjelben weor ris 
xereinntinng gyayraclas angeführt. — Gell.XX, 21. Galen. 1.1. 

223) Galen. 1.1. — Als Rhetor bezeichnet ihn was Gell. XVII, 12 
von ihm anführt, als Literat was Diogenes den oben (221) erwähnten 
Werken entlehnt dat. — Gell. u. Philoftr. a. d. angef. St. 
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Die Eklektik und Synkretiſtit. 


Wir haben geſehn wie der Einfluß des Plato und Ariſtoteles 
in der dritten Entwickelungsperiode der griechiſchen Philoſophie 
mehr und mehr zuriücdgetreten war, wie jelbjt die Stepfis der 
neueren Akademiker und der Pyrrhonier die Lehrgebäude jener 
Männer Feiner eindringlicen Kritit unterzogen hatte, Hätte aber 
der überlegene Geift joldyer Männer auf die Yänge verfannt werden 
fönnen? Nur die Epifureer verharrten bis zum Untergang ihrer 
Schule in gänzlicher Abkehr von der durch Plato und Ariftoteles 
eröffneten Bahn der Forſchung; hätten fie ja bei Annäherung an 
diejelbe den Standpunkt materialijtiicher Luftlehre gänzlich aufgeben 
müſſen. So vermieden fie auch eruftliche Befehdung des platoniſch— 
arijtoteliichen Yehrgebäudes und richteten ihre Angriffe und ihre 
Vertheidigung gegen die Stoifer, mit denen ftammverwandt, fie es 
leichter aufnehmen konnten. In der Stoa begann zuerjt Annähe- 
rung an die Philofophie der vorangegangenen Periode. Zur Ge- 
meinjchaft mit ihr in wejentlihen Punkten ihrer Lehren, kam ihr 
freierer, auf fernere Entwidelungen ihres Yehrgebäudes bedachter 
Geiſt hinzu und vielleicht aud) das Bedürfnig ihre ftarren Formen 
den auf umfajjende Bildung und auf lebendige Anwendung der Leh⸗ 
ren im wechjelvollen Handeln bedachten Römern zugänglicher zu 
machen. 

I. So hören wir denn daß ſchon Panätius aus Rhodos, 
der Freund des Scipio Aemilianus und des Yälius, den Plato, 
Aristoteles und feine nächjten Nachfolger hoch hielt und im feinen 
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Schriften häufig anführte (ob. ©. 151, 333), die Annahme eines 
periodifchen Wechſels von Weltzeritörung und Wiedererzeugung 
al8 unerweislich aufgab und damit zugleich die auf eine bejtimmte 
Zeitperiode bejchränkte Fortdauer der Seele, ohne jedoch die Un- 
jterblichfeit derjelben anzuerfennen ?); daß er ferner die von den 
früheren Stoifern bemäntelte Zweiheit von Geift und Stoff in 
feiner Pſychologie beſtimmter hervorhob, indem er das Fortpflan- 
zungsvermögen auf Naturkraft (pucıs), im Unterfciede vom höhe: 
ren Seelenleben (wvxr), zurüdführte ?), — eine der älteren Stoa 
fremde Unterſcheidung. In feinen gegen die Mantik geltend ge— 
machten Zweifeln jcheint er mit Karneades zufammengetroffen zu 
fein ®) und noch freier in der Ethik die Schranken durchbrochen zu 
haben, wodurch die ältere Stoa von den platonifch-ariftotelifchen 
Lehren fid) jondern wollte. Zwar darf man, glaube id), nicht jagen 
dag er nur vom Angemefjenen (xaI7xov), nicht vom fchlechthin 
Sittlihen (xarogdoua), habe handeln wollen *), wohl aber daß 
er den überfpannten Begriff von Weifen und feinem Wiffen um 
die Uebereinftimmung feiner Handlungen mit den Gefeßen der 
Weltordnung befeitigt habe (ob. S.150 ff.). Wahrſcheinlich auch 
daß er in feiner Unterfcheidung theoretifcher und praftifcher Tugen- 
den, fowie in der Beſchränkung oder näheren Beſtimmung des 
Degriffs der Apathie), dem Ariftoteles ſich angenähert habe. 

2. Ohngleich entjchiedener fcheint fein Schüler Poſidonius 


1) Cio. Nat. D.II,46. Philo de incorruptib. Mundi 947,0. vgl. 
Zeller 82f., 4. — Cic. Tuse. I, 32. 

2) Nemes. de Nat. Hom. 0.15. 

8) Cie. Off. I, 7. vgl. II, 42. Zwar behauptet Cicero nicht wie 
Diog. VII,149, daß Pan. die Mantit gänzlich verworfen habe, fondern du- 
bitare se dixit, jedod) zugleich: sed a Stoicis , . degeneravit Panaetius, 
ib. I, 3. 

4) Zeller ©. 346. 

5) Diog. 92. — Gell. XII, 5, 10. Auf die Angabe, Diog. 128, 
Ban, und Pofidonius Hätten die Selbfigenugjamleit der Tugend geläugnet, 
und auf die erfterem beigelegte Unterfcheidung naturgemäßer und natımidris 
ger Luft, Soxt. Matlı. XI, 78, lege auch ich kein fonderfiches Gewicht. 
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aus Apamea in Syrien, Rhodier von dem Schauplatz feiner Lehr⸗ 
thätigkeit genannt ©), Anwendung von den Yehren der früheren 
Philofophie zur VBerjüngung der Stoa gemacht zu haben. Er hatte 
den Timäus des von ihm hoc) verehrten Plato ausgelegt”), und 
fehr zu bedauern daß wir nicht erfahren, in welcher Weife er die 
platonische Kosmologie mit der ſtoiſchen auszugleichen oder legtere 
durch erftere umzugeftalten verjucht habe. Auch auf die Pythago— 
reer ®), auf Demofritus und Ariftoteles®) war er zurüdgegangen. 
Entfchiedenere Abkehr von der älteren Stoa aber zeigt ſich in der 
Art, wie er, wahrſcheinlich im Anflug an Panätius, die Zweiheit 
im Seelenleben hervorhob und behauptete daß der Kampf der Ver: 
nunft mit den Affelten eine urfprüngliche Verfchiedenheit ‚der wir- 
fenden Kräfte vorausjege. Er war hier aus Scheu einer offenbar 
faljchen Lehre der andren Stoifer zuzuftinnmen 19), beſonders dem 
Chryſippus entgegengetreten, welcher um den Sag aufredht zu hal« 
ten, daß die im Herzen ihren Sig habende Vernunft aud) Grund 
der Affelte fei und eben darum diefe bei den Thieren ſich nicht 
fünden, fi) auf die Krankheiten berufen hatte, denen auch gefunde 
- Körper unterworfen feien. Pofidonius hatte diefe Vergleichung 
mit Recht zurückgewieſen '!). Eben jo die Zurüdführung des Af- 
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6) Bake, Posidonii Rhodii reliquiae dootrinae. Lugd. 1810. Po- 
ſidonius ſoll vier und achtzig Jahre alt geworden und nad) Bake's Ned, 
nung (p.9) in d. CHXT Ol. geb., in d. CLXXXII, nidyt fange nad) 703 
a. U. C. geflorben fein. Ueber ſ. weiten Reiſen ſ. denfelben p. 11 sqg. 

7) Sext. Math. VII, 93. Plut. Anim. procreat. 22 u. e. And. f. 
Bake 238 sqg. 

8) Namentlich im der Auslegung des Timäus ımd, wie es fcheint, 
nicht ohne Hinneigung zur pythagoriſchen Zahlenlehre (7). 

9) Seneca Ep.90. — Strabo II, 3 extr. mol yap 2orı ro alrıo- 
koyıxoy nap’ eito za TO amororeliierv. 

' 10) Galen. de Hippocr. et Plat. V, 1. 285, 39. Basil. 6 Mooeı- 
davıos ... aldeadels Guvayopsvou weudei yarspus doyuarı TOV ül- 
ioy Zrwixov. Poſidon. befiritt Chryfippus’ vier Bücher zei zasam mit 
großer Ausführlichkeit. 

11) Galen. 1. 1. V, 2. 285, 48. vgl. Bake p. 215 aga. 
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fettes als überſchießenden Triebes auf falſches Urtheil (xovaıs) 
oder auf Schwäche des Geiſtes, — auf Dichterſtellen und die Geſchichte 
ſich berufend. Wie ſollten auch die gegenſätzlich wirkenden Kräfte 
aus ein und derſelben Quelle, und wie die Affekte blos aus Vor— 
ftellungen von Gütern und Uebeln abzuleiten fein, da diefe in ſehr 
verschiedener Weife, oft aud) affektlos, vorfommen, mit oder ohne 
eingreifende Vernunftthätigkeit °). Im Rückgang auf die Pytha- 
goreer, auf Plato, Ariftoteles und felbjt auf Zeno und Kleanthes, 
unternahm er zu zeigen, daß der Grund der Affekte nur in den 
Erregungen der vernunftlofen Vermögen, deren er mit Plato zwei, 
das begehrliche und zornartige annahm, zu finden ſei. Sie follen 
verjchiedene vom Herzen ausgehende Vermögen einer und derjelben 
Weſenheit fein umd die Verfchiedenheit des Zornmuthes und des 
Qufttriebes, mithin der Affekte, jchon bei den Thieren, jo wie bei 
Heinen Kindern und Erwachjenen fich finden; Leidenfchaftlicher Zug 
oder Bewegung (nudnrıxn oAxr, xiynoıg Tod nusnrıxov) oft 
auch Grund falſcher Annahmen fein und wiederum die Affekte durch 
eigenthümliche Deifchungsverhältniffe (xouoeıs) des Körpers bedingt 
werden, wie ſich in den phyliognomifchen Erjcheinungen bewähre 1%), 
Jedoch unterfchied er pſychiſche und körperliche Affekte, deren letztere 
nicht von der Seele ausgehend, die Seele ergriffen, erjtere nicht 
vom Körper ausgehend, auf den Körper zurückwirkten 25). 

Von der richtigen Einfiht in die Affekte werde, war Po- 
fidonius überzeugt, auch die Lehre vom Guten und Böfen, von den 
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12) Galen. IV, 3. 277, 41. o. 6. 283, 30. 284, 20sq. 0. b. 280, 
41. 48 qq. vgl. Bake p.199 sqq. 

13) Galen. VIII, 1. 319, 20. IV, 4. 279, 85. 0.3. 277, 41. IV, 
7. 284, 52. V, 6. 292, 56. 7. 295, 9. 6. 292, 33. V, 1. 285, 2. 

14) Galen. VI, 2. 298, 30 6 d’' Auororeins re xal ö Tloauıdw- 
vıos eldn utv H uelon ris wuyis olx ovouafovcı, duvausıs Ö’ eival 
yacı wiäs ovolas dx is xapdlus öpuwuelvas. vgl. V, 7. 295, 9. — 
ib. IV, 7. 284, 42. V, 3. 290, 62. ib. 33. 0.5. 291, 5. 292, 40, 

15) Plut. fr. utrum animae an corporis libido 0.6. V, 2. 8. Wyt- 
tenb. Lips. 


Poſidonius. 289 


Endzweden und den Tugenden bedingt 6), und er machte Anwen⸗ 
dung davon in der näheren Beſtimmung des ſtoiſchen Grundſatzes 
vom naturgemäßen Leben. Der Grundjag darf nicht auf die ſinn— 
lichen Seelenthätigkeiten bezogen werden, die Urſache der Affelte, 
die nur zum inneren Zwiejpalt (avouoroyia) und zum unfeligen 
Leben (xurodaruw» Bros), zum Yeben der Yuft oder Abwehr von 
Störungen, führen können. Diefer falſchen Faſſung ift der Grund- 
fag ausgejetst, wenn man darunter Befriedigung der erjten Natur: 
bedürfniffe (7wv rowrwr xura« piow) verjteht; foldhe folgt zwar 
mit Nothwendigfeit dem Endzwed, und läßt ſich, richtig verjtans 
den, jehr wohl mit ihm vereinigen 1°). Daher denn mindeftens 
Poſidonius ganz wohl hätte behaupten fönnen, die Tugend bedürfe 
der Gejundheit, Stärke und der äußeren Mittel 12). Erſte Bedin- 
gung der Glückjeligkeit ift vielmehr zu Nichts durd die vernunfts 
lofen, unfeligen und ungöttlichen Seelenimpulfe beftimmt zu wer- 
den, und jtets dem uns eingeborenen Dämon zu folgen, der gleicher 
Natur mit dem die ganze Natur durchwaltenden feit?). Auch die 
Erſcheinung daß die Affekte durd) Zeitdauer ermäßigt werden, weiß 
Pofidonius bejjer als Chryfippus, in Folge feiner oder der plato- 
nischen Ableitung derfelben, zu erklären; wie follte die Vorſtellung 
von Gütern und Uebeln durd) Zeitdauer verändert und der daraus 
abgeleitete Affekt vermindert werden? Eben fo vermochte Pojido- 
nius die bejänftigende und erregende Wirkung der verfdjiedenen 
Mufifweifen und daß e8 zur Einwirkung der Vernunft auf die 
vernunftlofe Seele der Verfinnlihung (avaloygaynoıs) bedürfe, 
von feiner Annahme über die Affekte aus, befjer zu erklären ?%). 


16) Galen. VIII, 1. 319, 23. V, 291, 29. 

17) Clem. Al. Strom. II, 416, 6. Gal. V, 6. 291, 32 sqq. b. Bake 
p. 223 sq. 225 sqg. 

18) Diog. VII, 128. vgl. Anm. 5. 

19) Anm. 16. Gal.V, 6. 291. 49 un uevro ye To zer dureı- 
play av xar& rw Ölmvy pic ovußemvorrov Lv. Ic fehe nicht recht, 
ob Poſidonius diefe ftoifche Formel befeitigt oder nur richtiger verftanden 
wiffen will. 

20) Galen. V, 6. 292, 23. — 292, 5. — 29%, 15. 
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Von den Angaben über die Ethik des Poſidonius iſt nur noch an— 
zuführen, daß auf ihn die wahrſcheinlich dem Ariſtoteles nachge— 
bildete Unterfcheidung theoretifcher umd praftifcher Tugend, und von 
dogmatifcher und paränetifcher Sittenlehre zurückgeführt wird 21). 
Andre Abweichungen von der älteren Stoa waren, jo weit wir 
Kunde davon haben, unerheblich ?”), fo wie er auch in der Phyfik, 
jedoch mit forgfältiger Beachtung der ariftotelifchen Lehren 3), ſich 
jener angefchloffen zu haben fcheint; felbft ihre Theorie von der 
Mantif vertrat er unbedenklich *%. Und doch dürfen wir jagen 
daß er einen meuen Geift in der Stoa zu wecken verfuchte, den 
Geift einer auf die Thatjadyen und ihre Urſachen (?) gerichteten 
Forſchung, welche über Phyfif, Mathematik und Aftronomie, Meteor 
rologie, Geographie in ihrem phyfifch-mathematifchen Theile und 
als Yänder- und Völkerkunde, fo wie über Geſchichte, Grammatik 
und Poefie fich erjtredte. Vieles hatte er ohne Zweifel auf feinen 
umfaffenden Reifen felber gejehn und erfahren. Dod) blieb Phi- 
fofophie der Mittelpunkt feiner Beftrebungen; auch die Künfte, felbft 
die des täglichen Lebens, ordnete er ihr unter ?®), Hinneigung zur 
Eklektik jcheint in der Warnung fich auszufprechen, durch Zwiejpalt 
innerhalb der Philofophie von Studium derfelben ſich nicht ab» 
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21) Diog. V, 92. — Seneo. Ep. 95. 

22) Bake p. 1&5 sqg- 

23) Ob Pofidonius in der Berwerfung der Unendlichfeit des leeren 
BWeltraumes und in der Umbildung ber Lehre vom periodifchen Wechſel der 
Weltzerftörung und Neubildung, dem Ariftoteles ſich angeſchloſſen habe, wage 
ich nicht zu entſcheiden (j. die betreffenden St. b. Bake p. 50. Bösgg.); 
durchgängige kritifche Benugung der ariftoteliichen Schriften zeigt fich in den 
Angaben aus dem weitſchichtigen Gebiete der Phyſik des Poſidonius. 

24) Cie. divin. I, 55 Quoecirca primum mihi videtur, ut Posido- 
nius facit, a deo . .. ., deinde a fato deinde a natura vis omnis divi- 
nandi ratioque repetenda ib. 57 Posidon. esse censet in natura signa 
quaedam rerum futurarum. vgl. ib. Il, 15. I, 80. Ueber feine Annahme 
der elunpuefvn, Cie. de Fato 3 vgl. ob. ©. 118, 233. 

25) Seneca Ep. 88. 90. 
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ichreden zu lafjfen, da man aus gleichem Grunde auf das ganze 
Leben verzichten müſſe 26). 

I. Wie aber hätten die Afademifer, bei unbefangener Rüds - 
fehr zu den platonifchen Dialogen, nicht inne werden follen, daß 
ihre Stepfis in denjelben feinen Anhalt finde? Zwar Bhilo ans 
Lariſſa, Schüler des Klitomahus, im mithridatiichen Kriege nad) 
Rom gelommen und von Cicero gehört, Urheber der jogenannten 
vierten Afademie, ftellte noch den Unterjchied der älteren und neue— 
ren Akademie in Abrede und fcheint den Standpunkt der letteren 
feftzuhalten bejtrebt gewejen zu fein ??), befchränfte jedoch die 
Skepſis, indem er die Erfennbarkeit der Dinge nicht an fich, fon- 
dern nur vermittelft der ergreifenden Vorſtellung der Stoifer be- 
ftritt, nad) Widerlegung der akademifchen Zweifel fich jehnte und 
ein augenjcheinlic der Natur nad) Wahres (perspicuum, dvap- 
yes), im Uuterſchiede vom fchlechthin Gewifjen, anerkannte 28). 
Sein Hauptaugenmerk aber fcheint auf Ethif gerichtet gewejen zu 
fein, im Anfchluß an welche er die ganze Philoſophie nad) vier 
Gejihtspunften behandelt wifjen wollte, nad) dem protreptifchen, 
dem therapeutifchen, dem der richtigen Yebensführung und dein hy— 
pothetiſchen (kaſuiſtiſchen) 2). Auch war er mindeftens eben jo 
ſehr Rhetor als Philofoph und pflegte feine Vorträge durch Dich— 
terftellen zu würzen 3°). 


26) Diog. VII, 199. 

27) Cio Acad. II, 6. de Orat. III, 28. Brut.89. Ep. ad Div. 
XIII, 1u.9. — Cie. Acad. I, 4. 

28) Sext. Hypot. I, 235 ol d2 zeol blluva paoıy 600v udv ind 
To orwıxG xoırnolp, rovreon Ti zereinnrixi parraolg, axereinnre 
elvaı T& noayuare, 5009 dR Zn 7 yvası rov moeyudrov altoy xu- 
relnnrae. Numen. b. Euseb. Pr. Ev.XIV, 9... n di ro» nadnuarov 
aurov avlorgtpev Bvapysık TE zul öuoloyla, mollnv In T' Eywv ndn 
ınv dialadnov ünepeduus ..rov BleySoyrwy ruyeiv xt). — Cie. Acad. 
I, 11. 12, ohne jedoch veri et falsi notam anzuerkennen. 

29) Stob. Ecl. II, 40 aq. 

30) Cie. Tusc. II, 3. Aud die Beihuldigung des Antiohus, daß 
das Bud des Philo mit befjen Vorträgen in Widerſpruch ftehe (Acad. 
II, 4) kann ſchwerlich ganz grundlos gemwejen fein. — Tuse. II, 11. 

Geſch. d. griech. Philofophie. III, 2. 16 
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2. Antiohus aus Asfalon, langjähriger Schüler des Philo, 
Begleiter des L. Lukullus und gleichfalls von Cicero und anderen 
hervorragenden Römern geſchätzt, Urheber der jogenannten. fünften 
Akademie, brach entjchieden mit der alademijchen Stepfis, welcher 
er früher gehuldigt hattet). Er griff fie an ihrem empfindlichjten 
Punkte an, an der Lehre vom Wahrjcheinlicyen, welches die neuere 
Akademie an die Stelle der Wahrheit hatte jeten wollen. Gr 
zeigte dag die Entjcheidung zwiſchen Wahrjcheinlicd) und Unwahr: ' 
ſcheinlich das Bewußtſein vom Wahren nothwendig vorausſetze 9°), 
und ftellte, gleicdhwie die Stoa, die Unentbehrlichkeit einer zweifel- 
loſen Entſcheidung zum Behufe des Handelns ins Yicht?3); nicht 
minder die Möglichkeit und Nothwendigfeit zu wahren allgemeinen 
Begriffen zu gelangen, ald Bedingungen der Fertigkeiten, der Künſte 
und gegenjeitiger Verjtändigung im Denken +). Auch das Zeug- 
niß der Sinne, ihre Gefundheit und genaue Beachtung der erfor- 
derlichen Vorfichtsmaßregeln vorausgefett, nahm er in Schuß 3°). 
Gegen den von der Achnlichkeit der Dinge fir ihre Unerfennbar- 
feit hergenommenen Grund machte er geltend, daß aus der Aehn— 
lichkeit nicht Ununterfcheidbarkeit folge °%) und hob den Widerfpruch 
hervor, in welchen die Skepfis fid) verwidele, indem fie durch die 
Behauptung von der Ohnmöglicjkeit zur Gewißheit zu gelangen, 
die Möglichkeit jelber anerkenne ?), — ein Argument, defjen ſich 


31) Cic. Acad. I, 3. II, 2. 4. 33. — Sext. Hyp. I, 235. Nu- 
men. ab Euseb. XIV, 9. — Cie, Acad. II, 19. 22, — Eicero berüd- 
fihtigt neben dem gegen Philo gerichteten Buche aud) die Vorträge des An— 
tiochus. 

32) Cio. Acad. II, 11 sqgq. ſehr ausführlich, nur nicht in befter Ord⸗ 
nung, erörtert, vgl. 10. 8. 

33) ib. 8. 12. Der den Menſchen eingepflanzte Sinn für Erfennt- 
niß oder Wahrheit wird gleichfalls geltend gemacht, ib. 10. 

34) ib. 7. 

35) ib. 7. vgl. 15 sqg. 

86) ib. 16 sg. 

37) ib. II, 14. 34, vgl. 9. Auch die Anwendung von Eintheilun: 
gen, Definitionen nnd Beweisführungen wird als Zugefländniß Deſſen was 
man beftveite, hervorgehoben, ib. 14. 
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demnächft, wie wir gejehn haben, die phrrhoniſche Skepfis bemäch— 
tigte (S. 250 ff.). Eben aber der Skepſis ihr vom Widerjtreit der 
verjchiedenen philoſophiſchen Yehrgebäude unter einander hergenom— 
mened Argument zu entziehn, verjuchte er zu zeigen, daß die in 
ihnen einander aufhebenden Behauptungen nur untergeordnete Bunkte 
oder den Ausdrucd beträfen und in der Hauptſache Einjtimmigfeit 
unter ihnen ftatt finde 3). Auch die bis dahin von der Akademie 
heftig befehdete Stoa ſollte nur eine verbejjerte Form der altafa- 
demifchen Lehre fein, weldyer Antiohus, befonders in der Erfennt- 
nißlehre, ſich anſchloß, und wohl nicht blos ſich angejchlofjen zu 
haben bejchuldigt ward 3). Zur Bewährung jener Behauptung 
verfucht er fi an dem Aufbau eines aus Bruchſtücken der drei 
Hauptſyſteme (das epifureifche wird von vorn herein befeitigt) mu— 
fivifch zufammengejeßten Yehrgebäudes. Daß das platonijche und 
ariftoteliiche einander keinesweges entgegengejegt waren, ift ihm 
und der folgenden Eklektik zuzugeben; aber das Verhältniß derjel- 
ben zu einander hat Antiochus nicht eingefehn, nicht erkannt daß 
Aristoteles um was Plato begonnen hatte, weiter aus- und fortzu- 
bilden, obgleid) einverftanden mit ihm in der wejentlichen Grund» 
anfhauung, nicht blos in einzelnen Beſtimmungen von ihm ſich 
entfernen fondern in allen drei Haupttheilen der Philojophie einen 
neuen Weg der Forfchung einjchlagen mußte. Sollten ja die 
hyperphyſiſchen Principien Plato’s, die Ideen, in ſolcher Weife 
gefaßt werden, daß fie im Stande den Erfahrungen zu jicherem 
Anhalte zu dienen. Seine Aufgabe war einen neuen Grund zur 
Erkenntniß der Welt der Dinge zu legen. Antiochus begnügt ſich 
als beiden gemeinfam hervorzuheben, daß fie Kraft und Stoff, ein 





88) Acad. I,4 una et consentiens duobus vocabulis philosophiae 
forma instituta est, Academicorum et Peripateticorum. vgl. o. d. 6. 
1, 5. Fin.V,3.6. 

39) Acad. II, 5 a quibus (Peripateticis et Academicis) Stoiei 
ipsi verbis magis quam sententiis dissenserunt vgl. I, 4. 9. 12. Fin. 
V, 8. W. N. D. I, 7. — Aoad. II, 43 erat quidem (Antiochus) ... 
germanissimus Stoicus. vgl. o. 45. 46 a Chrysippo pedem nusquam, 
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Wirkendes und Leidendes unterfchieden und beide auf diefe Zwei— 
heit die Körper und Qualitäten zurüdgeführt hätten 4); als be- 
fonderes Eigentum des Ariftoteles erfennt er nur das fünfte 
Element, den Aether, an. Lehren von folcher unbeftimmten Alfge- 
meinheit fonnten denn freilich auch bei den Stoifern gefunden wer: 
den; nur hätten fie, wird bemerkt, das fünfte Element wieder fallen 
laſſen und alle Wirklichkeit auf das Körperliche bejchränkt #). 
Eben fo konnte man mit Uebergehung der fondernden Unterfchiede, 
die Lehre von der die Welt bewegenden und bejeelenden Vernunft, 
als letztem Grunde der Erfenntnifje, in allen drei Syſtemen wie- 
derfinden #°), und jogar den ſtoiſchen Senfualismus in der plato- 
niſch⸗ariſtoteliſchen Erfenntniglehre #3). Auch dem Antiochus galt, 
glei) den Stoifern, Yogif und Phyfif nur als Vorbau der Ethik 
und legtere jcheint er denn auch am ausführlichjten abgehandelt zu 
haben “). Rückſichtlich des Princips vom naturgemäßen Leben *5) 


40) Acad. I, 6. In eo quod efficeret vim esse censebant, in eo 
autem quod efficeretur materiam quandam, in utroque tamen utrum- 
que...sed quod ex utroque id iam corpus et quasi qualitatem quan- 
dam nominabant cet. — eine augenſcheinlich ftoifc gefärbte Auffaffung. 

41) ib. c. 7. 11. 

42) ib. c. 7. — c. 8 mentem volebant rerum esse iudicem ; so- 
lam censebant idoneam cui oredoretur, quia sola cerneret id quod 
semper esset simplex et uniusmodi et tale quala esset. c.9 Aristoteles 
primus species, quas paulo ante dixi, labefactavit, quas mirifice Plato 
erat amplexatus, ut in his quiddam divinum esse diceret .. . Sed 
Zeno ... . corrigere conatus est disciplinam. 

43) ib. 0.8 quamquam oriretur a sensibus (tertia philosophiae 
pars), tamen non esse iudicium veritatis in sensibus. Mentem (42) cet. 
Ueber die ftoifche Auffafjung f. o. 11. 

44) ib. 5 fuit ergo iam accepta a Platone philosophandi ratio 
triplex; una de vita et moribus, altera de natura... tertia de dis- 
serendo. c. 9 maxime necessaria pars philosophiae. vgl. Fin. V, 4, 
wo Cicero gleichjalle dem Antiochus folgt, |. ib. c.3. Acad.I, c.d morum 
autem ‚putabant studia esse .. in quibus erat philosophia ipsa. 

45) Acad. 1,5 ac primam partem illam (44) bene vivendi a natura 
petebant .. . sonstituebantque extremum esse rerum expetehdärum et 
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wollte er im Anſchluß an Philo, und im Grunde aud) an die 
Stoifer Panätius und Pofidonius, das Sinnen» und Bernunftwe- 
ſen beſtimmt gejondert wijjen und auch jenem fein Recht angedei- 
hen lajjen, da der Menſch aus Seele und Yeib beſtehe“). Die Er- 
reichung aller geijtigen, körperlichen und äußeren Güter jollte daher 
als Endziel unfrer Vejtrebungen von allen drei Syſtemen aner- 
kannt jein (*6). Dem fich anfchließend will er jedoch den Werthunter- 
ſchied diefer verjchiedenen Bejtandtheile des höchſten Gutes beachtet 
und diejenigen vorgezogen wiljen, welche die volllommneren und in 
ihrer Art löblicheren jeien 9). Es jcheint ein Mittelweg zwiſchen 
den Lehren der Stoifer und Peripatetiter gefunden werden zu follen, 
und mit der Anerkennung, daß in der Tugend allein die Glückſelig— 
feit bejtehe, joll zum glücjeligiten Leben dod) auch noch der Befik 
von Schönheit, Geſundheit, Stärke gehören, als Güter, die um 
ihrer felber willen begehrt würden 13). Dabei wollte er jehr wer 
jentliche Bejtandtheile der ftoiichen Ethik, das deal und die Apa- 
thie des Weijen, den unbedingten Gegenfag zwiſchen Weiſen umd 
Thoren, aufrecht halten, ohne jedoch Gleichheit aller Sünden zuge- 
ben zu wollen). Zweifelhaft freilich bleibt, ob oder wie viel 
Cicero den weiteren Erörterungen (befonders in de Finibus) vom 
Eignen zugemifcht habe. 

III. Und die Peripatetifter? Auch fie fcheinen der ſynkre— 
tiftifchen Nichtung der Zeit nicht ganz fremd geblieben zu fein, 
wenn Diodorusd von Tyrus, der Nachfolger des Kritolaus, und 
ſchon vor ihm Hieronymus, in der Begriffsbeftimmung des 


— . — — — 


finem bonorum, adeptum esse omnia e natura, et animo et corpore et 
vita. cet. 0.6 utrisque (Academieis et Peripateticis) hio bonorum finis, 
adipisci quae essent prima natura cet. 0.10 Zeno ... omnia quae 
ad beatam vitam pertinerent, in una virtute (posuit) .. . omnes vir- 
tutes in ratione ponebat, .. neo virtutis usum, sed ipsum habitum per 
86 6556 praeclarum. vgl. Fin. V, 9 gg. 

46) Fin. V, 13. 16. 17. 21 u. a. 

47) Acad. I, 5. Fin. V, 12.17 u. a. 

48) Fin. V, 5. 24. 25. — Aoad. I, 6. II, 48. Fin. V, 27. 24. 

49) Acad. 11, 44, 48, 
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höchſten Gutes, der Tugend die Schmerzlofigkeit hinzufügten 5%). 
Die peripatetifchen Zeitgenoffen der zuletzt genannten Akademiker, 
wie Kratippus, der Lehrer des jüngeren Cicero, müfjen von gerin- 
ger Bedeutung geweſen fein 5"). Dagegen liegt uns in dem Buche 
bon der Welt (negı Koouov) ein nicht unerheblicher Ber: 
ſuch vor, ariftotelifche Lehren mit ftoifchen Beftandtheilen zu durd)- 
ſetzen. Daß das Bud) dem Ariftoteles nicht gehören fünne, ift 
längjt anerkannt, aber nicht nur nicht der Verfaſſer defjelben, fon- 
dern auch die Zeit feiner Abfaffung noch nicht ausgemittelt wor— 
den. Daß ftoifche Vorftellungsweijen eingewebt find, leidet feinen 
Zweifel, jedod) auch nur eingewebt; den Grundton bilden ariftote- 
Lifche Lehren, und faft unverkennbar ift die Abficht, das Bud) als 
ein ariftotclifches erfcheinen zu laffen. Mit Recht ift daher die 
fehr gelehrt durchgeführte Annahme Oſanns 5?) zurückgewieſen 
worden, Chryfippus fei der Verfaſſer deſſelben; eben jo die Ver— 
muthung, e8 gehöre dem Pofidonius 53), oder gar, es fei eine grie- 
chiſche Rücküberſetzung der Schrift des Apulejus und diefe das 
Driginal, nicht die lateinische Uebertragung des griechiichen Tex— 
tes 54), Man darf mtt Sicherheit dafür halten daß es der Zeit 
der beginnenden Synkretiſtik angehöre 9°). Im Uebrigen find die 


50) Cie. Fin. V, 5. — ib. II, 6. Acad. II, 42. 

51) Fin. II, 12. . est enim eorum (Peripateticorum) consue- 
tudo dicendi non satis acuta propter ignorationem dialeoticae. — Off. 
I, 1. Ep. ad Div. XII, 16. Cie. Tim. o.1. Kratippus' theilmeife Redt- 
fertigung der Weißſagung (Divin. I, 3. 32) jcheint fehr ſchwach gewefen zu 
fein. Bon Stafeas aus Neapel redet Cicero ziemlich geringihägig. 

52) In den Beiträgen zur griedhijchen und römiſchen Fiteraturge- 
jchichte I, 144 ff. vgl. Spengels heidelberger Programm 1842, Gieſeler in 
der Zeitjhrift für Alterthumswiſſenſchaft. 1838, St. 146 fi. 

53) Ideler, in Arist. Meteorologica II, 286, dagegen Spengel a. a. D. 
p. 17. vgl. Bake, Posidonius 237 ag. 

54) Stahr, Ariftoteles bei den Römern 169 ff.; — Spengel ib. 
p. 10 und Hildebrand, Apuleii Opera I, xuivaq. 

65) Ich begnüge mich Hier auf Zellers erüpbline — III, 
865 fi. zu verweiſen. | 
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Beripatetifer von Cäſars Zeit an, wie Sofigenes, Nikolaus Damas- 
cenus, Andronitus Rhodius und defjen Schüler Boethus, ja, durd) 
das erſte und zweite Jahrh. u. Zeitr. hindurch, faſt lediglich) mit 
der Berichtigung und Auslegung der zu neuer Anerkennung gelang» 
ten ariftotelifchen Schriften, mit ihrer BVertheidigung gegen die 
Angriffe der Stoifer und Akademiker bejchäftigt und faſt durch— 
gängig beftrebt Arijtoteles’ und Plato's Lehren aus einander zu 
halten 5%). 

IV. Schon nad) Ende des erften puniſchen Krieges fand 
griechiſche Literatur allmälig Eingang in Rom. Nachdem bereits 
Nävius im Epos, Trauerfpicl und Luftfpiel, nad) griechiſchen Mu— 
ftern ſich verjucht Hatte, trat Plautus (254—184 v. Chr.) mit 
feinem der neueren attifchen Komödie mit Geift und Wit nachge- 
bildeten Luftfpiel hervor. Im Xrauerfpiel ward von Quintus En- 
nius (239—169) vorzüglich” Euripides nachgeahmt; fein Epos 
hatte der Verherrlichung römischer Thaten ſich zugewendet. Mit 
dem griechifchen Drama zogen zugleid; Anklänge an Bhilofophie 
in Rom ein. Ennius will nur an ihr nippen, nicht fich in fie 
verjenfen, der cenſoriſche Kato fie verbannt wiſſen; jelbit den So- 
frates hält er für einen Schwägßer, der am Glauben gefrevelt habe 
und mit Recht hingerichtet jei. Und wohl begreiflic) diefer Eifer 
für alten Glauben und alte Sitte; denn die von Ennius ins La— 
teinifche übertragenen jogenannten heiligen Denkſchriften des Euhe- 
merus (300 v. Chr.) und ähnliche Bücher drohten allen durch 
die Sitte geheiligten religiöfen Glauben zu untergraben. Dod) 
fonnte ſelbſt Kato der griechiichen Bildung und Philoſophie fich 
nicht erwehren. Andre hervorragende Römer, Scipio Aemilianus 
und feine Familie, Lälius u. A. traten mit geiftreichen Griechen, 
wie Panätius, in engere Verbindung und die Erfcheinung der drei 
phifofophifchen Gefandten Athens (155 v. Chr.) machte griechiſche Phi- 


56) vgl. m. Abhandl. iiber das ariftotelifche Organon und die grie 
chiſchen Austeger defielben, in den Abhandlungen der Berliner Alademie ber 
Wiſſenſchaften v. 3. 1888. ©. 276 fi. 
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lofophie zum Lieblingsftudium der jungen Römer 57). So entftand 
ein lebhafter Verkehr zwifchen Rom und Griechenland; es ward 
Sitte daf junge vornehme Römer zur Vollendung ihrer Erziehung 
längere oder fürzere Zeit in Athen verweilten, wo die verjchiedenen 
Philofophenfchulen, die Epikureer, Stoifer, neueren Afademiler und 
Peripatetifer, fie für fi) zu gewinnen ftrebten. Schon vor Ci— 
cero überjegte und bearbeitete man philofophifche Schriften in rö- 
mifcher Sprache, unbeholfen genug, wie e8 fcheint 59); in der That 
bedurfte e8 auch feiner Uebertragung; fajt jeder gebildete Römer 
a8 und ſprach damals griechiſch. M. Tullius Cicero aber 
beabjichtigte die Philofophie in Rom einzubürgern und die lateini- 
ihe Sprade für fie auszubilden. Begreiflich behielt der vielbe- 
ſchäftigte Staatsmann und Redner nicht Zeit in philofophifche 
Forſchung tiefer einzugehn, war auch wohl ſchwerlich von Natur 
darauf angelegt. Es lag ihm daran zu einigermaßen umfaffender 
Einfiht in die hauptſächlichen philofophifden Probleme und zu 
eignem Urtheile darüber zu gelangen, fie nach dem Muſter der 
Griechen darzuftellen. Er nennt, mit ſchwerlich ernſtlich gemeinter 
Beicheidenheit, feine Bücher Abjchriften 5°), und freilich war er in 
fein Syſtem der griedifchen Philofophie jo tief eingedrungen wie 
Lukretius in das epifureifche. Zwar hatte er die Dialogen Plato’s 
einiges Ariftotelifche, Schriften des Theophraft u. A. fleißig ge: 
leſen, vorzugsweife jedody benußte er die Schriften und Vorträge 
zeitgenöffifcher Griechen. Wie wenig wir aud) Giceros philofophifche 
Bücher mit denen der großen griechischen Philofophen vergleichen oder 
gar ihnen an die Seite ftellen dürfen, immer noch bleibt ihr Werth 
ein bedeutender, nicht blo8 wegen der Vollendung der Darftellung 


57) ſ. Th. Mommjens römiſche Geſchichte I, 860 ff. 864. 929 fi. 
II, 418 fi. 437. 

58) Ciceron. Tuse. I, 3. 

59) ad Attic. XII, 52 «moypaya sunt; minore labore fiunt; verba 
tantum affero quibus abundo. vgl, jedod Fin. I, 2. 3. Offie. I, 2. 
In einigen Beziehungen die Griechen übertroffen zu haben, rühmt er fi 
feiber (60). 
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und in fo fern fie uns einen Einblid in mand)es aus der Entwicke— 
lungsgeſchichte der griehifchen Philofophie anderweitig uns nicht 
mehr Zugängliche eröffnen, jondern vorzüglic; als Denkmäler der 
damaligen philofophifchen Bewegungen. Wäre mehr von den gleid)- 
zeitigen griehifchen Schriften erhalten, jo würde die Vergleichung 
wahrſcheinlich zu Cicero’ Vortheil ausfallen und in Beziehung auf 
die Philofophen der dritten Periode mochte er mit Recht ſich rüh- 
men, fie in Manchem übertroffen zu haben, namentlich im Aus- 
drud und in der Anordnung 6°); aud) von der dilettantifchen Phi- 
lofophie der folgenden Zeiten fünnen wir nur Weniges feiner Be— 
handlungsweife an die Seite jtellen. 

2. Tragen wir nad) der durchgreifenden Richtung feiner Philos 
fophie, jo ift die Beantwortung der Frage nicht leicht. Nach fei- 
nem eignen Zeugniß hatte Cicero von früh an der BPhilofophie, 
wenn auch zunächft als der Mutter volllommener Beredtjamkeit ©), 
mit Liebe ſich zugewendet und in ihr Zroft gefunden, nachdem 
Zwingherrſchaft an die Stelle freien Staatslebens getreten war, — 
einen Troſt, von dem er freilicy wiederholt jelber gejteht, wie un- 
zureichend er in feinen Belümmerniſſen um Staat und Familie 
ſei 62). Auch konnte er ſich auf feine Reden zum Zeugniß berufen, 
daß er nimmer der Philofophie ſich entfremdet habe 88). Noch bes 
vor er feiner ftaatsmännifchen Thätigfeit entjagt hatte, unter dem 
erſten Triumvirate, machte er in feinen ſechs Büchern vom Staate, 
von denen etwa der dritte Theil in vereinzelten Bruchftücen 
und durd den von A. Mai entdeckten PBalimpfeft auf und gekom— 
men ift, Anwendung davon, indem er zu zeigen unternahm, wie 
das römiſche Gemeinwefen, feiner Anlage nad, die Bedingungen 
eined vollfommmen Staates, in geeigneter Miſchung Föniglicher, 


60) ad Attio. XI, 13. vgl. Tusc. IV, 5. Offio.I, 3. 43. III,3. 
Rep. I, 22. 23. II, 11. 

61) Brut. 93. 

62) Tuso. II, 1. V, 2. Ofüc. II, 1. N. Deor. I, 3. Tuse. IV, 38. 
V, 41. Offio. II, 1. ad Attic. XII, 46. V, 15 und mehrfad. 

83) Offie. If, 1. N. Deor. I, 8. Tuse. li, 3 und anderwärts, 
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ariftofratiicher und demokratiſcher Inſtitutionen, beſitze: denn wie 
hoch er auch die entſprechende platoniſche Politie hielt, — der 
von Peripatetikern angebahnte, von Bolybius angenommene Begriff 
eines aus glüdlicher Verbindung jener drei Hauptformen hervorge- 
gangenen Staatöwejens mußte dem Gleichgewicht der Gewalten 
entſprechen, weldyes in Rom hervorzurufen er mit unzureichenden 
Kräften bejtrebt gewejen war. Es folgten wahrjcheinlidy bald darauf 
die nicht ganz vollendeten Bücher von den Gejegen. Als er unter 
der Diktatur Cäfars und dem Konſulate des Antonius ſich über- 
zeugt hatte daß Alleinherrichaft im römischen Staate unvermeidlich 
jet, verwendete er feine unfreiwillige Muße, um aud) jo nod) feis 
nem DBaterlande zu dienen und jeines Kummers über häusliche 
und Öffentliche Angelegenheiten Herr zu werden, zur Ausarbeitung 
einer Reihe von Werfen, die encyflopädifch, in der Weife von Zoct, 
über das Gebiet der Philofophie fich verbreiteten. Mit dem das 
Studium derjelben warm emipfehlenden, bis auf wenige Bruchſtücke 
untergegangenen Hortenfins hatte er den Anfang gemacht und 
dann in rafcher Abfolge die vier Bücher der Afademifa, wovon uur 
zwei und zwar das erjte in erjter, das zweite in zweiter Bearbei- 
tung, auf uns gekommen find, die fünf Bücher über die Brincipien 
(de Finibus) des Guten und Böſen, die gleichfalls fünf Bücher 
umfaffenden tuskulaniſchen Disputationen über die die Glückſeligkeit 
vorzugsweife betreffenden Probleme, die drei Bücher von der Natur 
der Götter, die fich ihnen anjchliefenden zwei von der Divination 
und das Bud) vom Schidjal veröffentlicht **). Dazwischen eingejchoben 
waren die durch eigne jchwere Erlebnijje veranlaßte, uns nicht mehr 
zugängliche, Zrojtjchrift, die Paradora, die Büchelchen vom Alter 
und von der Freundjchaft, fowie feine auf den Bedarf des Red— 
ners berechneten Topika. Schon hieraus ergibt ſich daß Cicero 


64) ſ. d. von Cicero felber aufgezeichnete Ueberſicht Divin. II, 1. 2, 
welcher er hinzufügt: sie parati ut... . nullum philosophiae locum esse 
pateremur, qui non latinis literis illustratus pateret. vgl. Tuse. II,1. V, 24. 
25. — Die Zufammengehörigkeit der verjchiedenen Theile und Unterjuhun- 
gen der Philoſophte erklennt er an, Tuso. Il, 1. V, 24.26. 
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eine ſyſtematiſch gegliederte Darftellung der Philofophie nicht beab- 
fihtigte, fondern ſich begnügen wollte, durch beredten Vortrag zur 
Ueber- und Einficht über und in diejenigen Fragen und Probleme 
ber Bhilofophie anzuleiten, welche jedem gebildeten und denkenden 
Menſchen nahe Liegen müſſen, jedoch mit durchgängiger Rückſicht 
auf die praftiiche Anwendung ®). An die Stelle einer Wifjens 
ſchaftslehre oder Logik fett er die akademischen Unterfuchungen über 
die Erfenntniß; von der Dialektif der Stoifer erwartet er wenig 
Förderung für die in die Sachen eingehenden Unterfuchungen 6°); 
mit der arijtotelifchen Syllogiftit jcheint er jehr wenig vertraut 
gewejen zu fein. Aus dem Gebiete der Phyſik behandelt er nur 
das auf den Gottesglauben Bezügliche oder damit im nächjter 
Berwandtichaft ftehende. Seine ethiſche Principienlehre, welcher 
auch die tuskulaniſchen Disputationen angehören, ergänzt er dann 
durch die an feinen Sohn Markus gerichteten drei Bücher von den 
Pflichten (ob. 1,577). Manches von Dem was er als Yüngling, 
theilweife durch Ueberfegung ſich aneignend °°), in Schriften der 
Sofratiter, des Plato und der Blatonifer und Akademiker, des Ari- 
ftotele8 und der Peripatetifer, der Stoifer und Epikureer gelejen, 
oder was er in den Vorträgen der Akademiker Philo und Antios 
us, ded Epikureers Zeno, der Stoifer Diodotus und Pofidonius 
gehört hatte, mochte er in treuem Gedächtniß aufbewahrt haben; 
aud) hatte er, während er den Staatögejchäften den größten Theil 
feiner Zeit widmen mußte, nicht aufgehört zur Erholung gelegent- 
li zu philofophiren °); doch leidet es feinen Zweifel dag er bei 
der Abfafjung feiner Schriften Bekanntſchaft mit den Werfen der 
griechiſchen Philofophen theils erneuerte theils erweiterte. 

3. Allerdings will er vorzugsweife für. einen Akademiker oder 


65) Tuse. II, 3. Divin. II, 1. Fat. 2. Fin. IV,3. — Off, I, 48. 

66) Acad. II, 28, 

67) Wie Zenophons Oekonomikus und platonifche Dialogen, wie das 
nod) erhaltene dem plat. Zimäus — Brudftüd, de Universitate. 
vgl. Offe. II, 24. | Ä 

68) ob. Anın. 68. Z 
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vielmehr akademiſchen Skeptiker gelten und hat die antinomifche 
Betradhtungsweife der Fragen und Probleme dem KRarneades, nicht, 
wie er felber meint, den ſokratiſchen Dialogen entlehnt 6°); zu 
einer feiten, in ſich einhelligen und durd) die verfchiedenen Gebiete 
durchgeführten Weberzeugung war er nidjt gelangt, — es konnte 
jene Betrachtungsweiſe feiner praftijch-rhetorifchen Richtung und 
zur Anlehnung an die Volksmeinungen (PBarad.) (°°), am ficherjten 
genügen. Nur in gänzlicher Schwebe zwijchen einander entgegen- 
gefetten Annahmen zu bleiben und die Ohnmöglichkeit ſicherer Ent» 
fcheidung zwifchen ihnen anzuerkennen, kann er jich nicht entichlie- 
fen. Zwar trägt er die die Möglichkeit des Wiſſens beftreitenden 
Gründe der Skepſis ausführlidy vor und macht für fie vorzüglid) 
die Uneinigkeit der Bhilojophen unter einander geltend °°), will aber 
ſynkretiſtiſch das dem Streitigen doch wiederum zu Grunde liegende 
Wahrjcheinliche hervorgehoben "!) und die Erhaltung vom Urtheil 
(die Enoyr) auf das wahrhaft Streitige oder vielmehr auf Dasje- 
nige bejchränft wiſſen, was über den Bereich des menfchlichen Gei- 
fte8 hinausliege '?), allerdings mehr nach jedesmaligem Dafürhalten 
al8 nad) einigermaßen entwidelten Grumdfägen '?). Es joll aus der 
Erwägung der einander entgegengejegten Annahmen die wahrjchein- 
lichſte fich ergeben (70. 20). Antiochus’ eflektifche Theorie fcheint ihm 
nicht genügt zu haben. Eben jo wenig die Wahrjcheinlichkeitsiehre 
des Karneades; und doc, legt er auf das Innewerden des Wahr- 
fcheinlichen faft noch entjchiedeneres Gewicht als diefer, jo fern in 
unfrem praftifchen Yeben die Entjcheidung darauf fid) gründe 7%). 





69) Divinat. II, 1. Paradox. prooem. Acad.II, 20. N. Deor. I, 5. 
— Tuse. I, 4. V, 4. 

70) Acad. II, 10 3qq. — ib. 48. vgl. 33. 36 69. N. Deor. I,1.6. 
III, 15. 

71) Tuse. I, 4. V, 4. 

72) N. D. I, 21. Acad. II, 36. 39. 

78) Tuse. V, 11 nos in diem vivimus; quodounque nostros ani- 
mos probabiliter percussit, id dieimus oet. vgl. 0.29. Ofüo. I, 2. 

74) Aoad. Il, 31: 
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Sm praftifchen Gebiete möchte er den Zweifeln Schweigen gebieten 
und ſpricht fid) innerhalb defjelben über Fragen mit Entjchiedenheit 
aus, über die er in andren Schriften die jfeptifchen Zweifel ent» 
widelt hatte 5), — mit einer Entjchiedenheit, die freilich nur das 
Innewerden einer überwiegenden Wahrfcheinlichkeit für ſich anfüh- 
ren Fonnte %), weldyes er dann wieder einerjeits auf das Gefühl 
finnlicher Gewißheit, andrerfeits auf ein uns irgendwie angeborenes 
inneres Bewußtſein zurückzuführen geneigt gewefen zu fein fcheint, 
Eo wie er von uns eingeborenen Samen der Tugend und des 
Rechts redet, jo auch von der und angeborenen Begierde das 
Wahre zu finden, von einem matürlichen Gottesbewußtjein, einer 
natürlichen Ueberzeugung von der Unfterblichfeit der Seele und 
von der Willensfreiheit 7°). So mag man wohl bei Cicero entſchie— 
dene Keime zu der Philofophie des gefunden Menfchenverjtandes 
(common sense) finden. Nur darin zeigt ſich der ſteptiſche Aka— 
demifer daß er die Betrachtung der Gegenstände von entgegenge- 
jegten Seiten für das Mittel hält das natürliche Bewußtſein zu 
entwideln und zu läutern 8). Eine ſolche Betrachtungsweiſe wen- 
det er daher auf die oberjten Gründe des fittlichen Handelns an, 
wiewohl in diejem Gebiete das angeborene Wahrheitsgefühl am 
unmittelbarjten jicd) bewähren fol. In der vergleichenden Kritik 
der ethiſchen Principien der Epikureer, Stoifer, Akademiker und 
PBeripatetifer ergibt ſich entjchiedene Verwerfung des epikureifchen ; 


75) Legg. I, 13.— So ſpricht er fich über die göttliche Vorſehung 
und Weltregierung, über das Weſen und die Unfterblichkeit der Seele aus, 
Legg. I, 7. 8. Rep. VI, 24. Tuse. I, 22 u.a. 

76) N. D. III, 40 extr. vgl. Divinat. I, 5. II, 72. 

77) Acad. II, 31. 37. — Tuse. III, 1 sunt enim ingeniis nostris 
semina innata virtutis Legg. I, 13 ius quod dicam natura esse. vgl. 
Fin. II, 14. V, 21. II, 14 eadem natura cupiditatem ingenuit homini 
veri inveniendi. Tuse. I, 16 deos esse natura opinamur. vgl.13 omni in 
re omnium gentium consensio lex naturae, putanda est. und anderweitig. 

78) Tuse.I,4 . .haec est enim, ut scis, vetus et soeratiea ratio 
contra alterius opinionem disserendi; nam ita facillime quid verisimil- 
limum esset, inveniri posse Socrates Arbitrabatur, vgl: V, 4. Offic. III, 4, 
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dagegen ſchwankt das Urtheil über das Berhältnig der drei andren 
zu einander und welches den übrigen vorzuziehen ſei. Zwar ftellt 
Cicero mit Antiochus wefentliche Berfchiedenheit nicht blos zwifchen 
der akademiſchen und peripatetiichen, fondern auch zwifchen diejen 
und der ſtoiſchen Ethik in Abrede '?), kann doc) aber jehr erhebliche 
Abweichungen der ftoifchen von der akademijch-peripatetifchen nicht 
verfennen 8°); er will dem jedesinal Wahrjcheinlicheren den Vor— 
zug geben 8). Was er ald das Gemeinfame aller drei ethifchen 
Theorien anerkennt, das Princip des naturgemäßen Lebens und die 
unbedingte Werthhaltung der Tugend, ergreift er mit fejter Ueberzeu— 
gung 3°); rückſichtlich der Differenzpunfte kann er zu Feiner völligen 
Entjchiedenheit gelangen. Zwar hält er die ftoifche unbedingte 
Selbftgenugjamkeit der Tugend zur Glücfeligfeit und die Apathie 
als gänzliche Befeitigung der Affekte, gegen die peripatetiiche Be— 
ſchränkung derjelben und gegen die Unterfcheidung der Glückſelig— 
feit des Tugendhaften von einer durch äußere Begünftigung darüber 
hinausgehenden aufrecht®), erkennt jedoch an daß die Strenge des 
ftoifchen Syſtems, die unbedingte Gleichſetzung der entjchiedenen 
Schlechtigkeit und der leichten VBergehn, das deal des Weijen, mit 
dem Grundfag des naturgemäßen Lebens ſich nicht einigen und 
noch weniger in ihm durchführen laffen; jo dag er fich in der An— 
wendung doc) wiederum den Peripatetifern annährt 8). Der cice- 
ronianifhen Darftellung der Ethik ift wohl nur eigenthümlidy die 
Uebertragung griechischer Termini, wie des xuAo» durch hone- 
stum, die Sorgfalt in der Wahl der Ausdrüde und die An— 


— — — 


79) Acad. I, 6. Fin. V, 8. 5. 25. Tuse. IV, 3. V, 30. Offc. 
II, 4. — Fin. III, 8. IV, 20 gg. V,8. 25. 29. Ofũo. I, 2. Tuso. V, 11. 

80) Acad. I, 10. 

81) Tuse. V, 11. 

82) Acad. I, 6. Fin. IV, 20 sqq. vgl. Tuse. V, 1. 25. Offie. III, 4. 

83) Fin. V,27sq. Tusc. V, 8 sqg. 26. — IV, 18sqgq. Offie. I, 25. 
Acad, I, 10. 

84) Fin. IV, 9. 19. 28. Offio. I, 8, — Fin. IV, 9. — Fin. IV, 
l1.sqq. Tuse. II, 13. Seneet. 14. 
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wendung der ftoifch-peripatiichen Principien auf römiſche Verhält— 
niffe, — Eigenthümlichkeiten, in denen ſich mehr die Perjünlichkeit 
Giceros als eine befondere Richtung feiner Philofophie ausſpricht. 
Aehnlich verhält ſichs mit feiner Yogit und Phyſik; im dem wifjen- 
ſchaftlichen Beſtimmungen durchaus abhängig von feinen griechijchen 
Quellen, durchbricht er namentlich in den Yehren von der Gottheit, 
der Seele und der Freiheit, ihre Schranken durd die jedesmaligen 
Ueberzeugungen feines unmittelbaren Bewußtjeins $), unbefümmert 
darum daß diejes nad) DVerjchiedenheit der Verhältniſſe und der 
Stimmungen in verfchiedener Weife fi) ausſpreche. So bedeu- 
tend daher aud) eine ins Einzelne gehende Grörterung ciceroniani« 
ſcher Philofophie für Charakteriftif des Mannes und feiner Zeit 
jein Fann 8%), — für eine Geſchichte der Entwidelungen der grie— 
chiſchen Philofophie und ihrer Ableger, ift fie von geringem Be— 
lang. Dennod) mag das Studium der philofophiichen Schriften 
Giceros als Einleitung in das Studium der Philojophie empfehlens:- 
werth fein *). 

4. Bon dem um jene Zeit in Nom fi) äußernden Bedürfniß 
zur Abwehr des fittlichen Verderbens der Philofophie ſich zuzu— 
wenden, zeugt die Schule der Sertier. Für Philofophie entjchied 
ſich Quintus Sertius, ein Zeitgenofje des Cäſar und Auguſtus, 
mit Berzihtung auf politifche Wirlſamkeit 3%). Seine Schule, die 
auch Redner und Grammatifer unter ihren Zöglingen zählte, durd) 
feinen Sohn und durch Sotion aus Alerandria, den Lehrer Sene- 
fas, fortgepflanzt, fcheint anfangs großen Anklang gefunden zu ha- 
ben und demnächſt, ohne in die ferneren philofophifchen Bewegungen 
eingegriffen zu haben, erlojchen zu fein®). Die von Sertius und 





85) Tuse. V, 11. vgl. V, 1. Of. II, 3. 

86) vgl. R. Kühner, M. Tullii Ciceronis in philosophiam merita, 
und bejonders Ritter IV, 103—170. 

87) vgl. Herbart über die Philofophie des Cicero im Königsberger 
Ardiv. Jahrg. 1811. 1. St. und in den Werken, 

88) Seneca Ep. 98. Plut. de Profie. in virtut. 5. 

89) Sen. quaest. nat. VII, 32. Controv. praef. II. Sueton. de 
elaris grammaticis 18. 
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Sotion aufbehaltenen Sittenfprüche ) find, auf Belebung nnd 
Läuterung des fittlihen Sinnes gerichtet, vorwiegend ſtoiſchen Ge— 
präges ®'), jedoch mit Annäherung an pythagorifhe Satungen. 
Zum Kampf gegen Ueppigfeit und Sünde wird tägliche Selbft- 
prüfung und Gnthaltung von leifchjpeifen gefordert; Sotion em— 
pfahl aud) die Yehre von der Seelemwanderung °). 

Konnten aber ſolche philofophifche Beſtrebungen dem einbre- 
chenden Verderben wehren? Begreiflid) dag wohlgefinnte aber nur 
praktiſch einfichtige Männer, wie Terentius Varro, ihrer jpotteten 93). 


— — — — 


Zweite Abtheilung. 


Wenden wir uns von dieſen Anfängen der Eklektik zu ihrem 
weiteren Verlauf im erſten und zweiten Jahrhundert unſrer Zeit— 
rechnung. Allerdings beſtehen noch immer die vier hauptſäch— 
lichen philoſophiſchen Schulen und werden ſogar durch den Staat, 
vorzüglich unter den Antoninen, aufrecht gehalten ®), mehr oder 
weniger aber laſſen fie von der Strenge ihrer früheren Sonde- 
rungen nad und nähern ſich einander. Nur die Epifureer ver- 
harren in ihrer urfprünglichen Starrheit, ohne weder ihre Lehren 


90) Urfprünglich griechiich gefchrieben (Sen. Ep. 59) mögen die Sen. 
tenzen des D. Sertius aud) in Tateinifcher Uebertragung verbreitet gewejen 
fein; doc) ſehr zweifelhaft ob oder wie viel davon in der einem Sertus beis 
gelegten Samnılung (bei Gale p. 645 sqq. Orelli Opuse. veter. senten- 
tiosa I, 244 sqq.) fid) erhalten habe. Ohngleich authentifher was Eenefa 
(Ep. 59. 64. 108. de Ira II, 36. III, 86) daraus mittheilt. — Die Bruch— 
flüde des Sotion b. Stob. Floril. III, 124. 126 Mein. Ob das Bud 
zreol Oeyns (ib. I, 137. 312. IV, 41. 66) ihm angehörte, ift zweifelhaft. 

91) Seneca Ep. 64. 

92) Seneca Ep. 108. 

95) Mommfens röm. Geſch. III, 587 fi. 

94) ſ. Zumpt über den Beftand der philofophifchen Schulen in Athen. 
Abhandl. d. Berl. Atad. 1842. philofoph. Kl. 47 fi. 
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weiter zu entwideln, noch auch, wie es fcheint, gegen die iibrigen 
Schulen mit Erfolg zu vertheidigen; blos die Stoa und Stepfis 
erwedt fie zu einiger Abwehr. Auch von den Stoifern diejes 
Zeitalter kann man nicht jagen daß fie an den ſynkretiſtiſchen 
Beftrebungen förbdernden Theil genommen hätten; fie bleiben auf 
dem Standpunkte ftehn, welchen die Stoa unter Panätius und Po— 
fidonius eingenommen hatte und bejchränfen ſich nur noch mehr 
als dieſe auf das praftifche Gebiet. 

I. 1. Ueber 2. Annäus Senefa, den Lehrer des Nero und 
Dpfer der Grauſamkeit defjelben, ift e8 fchwer in wenigen Worten 
fi auszufprechen. Auf der einen Seite vertritt er die Süße der 
alten Stoa von der unbedingten Selbjtgenugfamfeit der Tugend 
zur Glücjeligkeit und ihrem Grunde in der richtigen Vernunft 9°), 
von der Erhabenheit des Weifen, die felbjt über die der Götter 
hinausreiche, da er Alles der Freiheit feiner Selbftbeftimmung 
verdanfe °°), vom unbedingten Gegenfag zwijchen dem Sittlichen 
und Unfittlichen, dem Weifen und Thoren, von der jchlehthinnigen 
Gleichheit des Werthes aller fittlihen Handlungen, fowie von der 
gleichen Berfchuldung bei all und jeden Vernachläffigungen und 
Uebertretungen der fittliden Anforderungen, von der Ausrottung 
der Affekte °°): von der andren Seite madt er der menſchlichen 
Schwäche wiederum Zugeftändniffe, welche von der alten Ston ent- 
fchieden verworfen wurden. Er unterfcheidet Güter der Seele, 
des Körpers und der äußeren Verhältniffe, will zwar die der Seele, 
d. h. die von der richtigen Vernunft ausgehenden, den übrigen un- 
bedingt vorgezogen wiſſen, legt doc) aber aud) diejen bedeutenden 


95) Seneca Ep. 71 unum bonum est quod honestum est: oaetera 
falsa et adulterina bona sunt. cet. 74.76 u. j. w. vgl. de Provid. o. 2. 
de Constant. 2.5.7. — Ep. 41 animus et ratio in animo perfecta ... . 
rem facillimam (ratio haec exigit) seocundum naturam suam vivere cet. 

96) Seneca Ep: 53 extr. est aliquid quo sapiens antecedat deum; 
ille naturae beneficio, non suo sapiens est. 73 Solebat Sextius dicere: 
Iovem plus non posse quam bonum virum. de Provid. 1. 5. 

97) Ep. 66. 71. de Benef. III,1. IV, 26. — de Ira I, 14. Ep. 
116. — Ep. 41. 75. 116. 87. de Ira III, 42. 

Geſch. d. griech. Philofophie. III, 2. 17 
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Werth bei®). Er fondert noch bejtinmter als Panätius oder 
Poſidonius, Tugenden weldye die Höhe erreicht haben und jolche 
die fie anftreben ). Zu Grunde lag wohl, wit Hinneigung zur 
platonifchen Dreitheilung, die jchon von Panätius befürwortete 
Sonderung der vernünftigen und vernunftloien Gcelenrichtung, de— 
ren legtere Sen, auch zu echt kommen laſſen will. Yu feinen 
ausführlichen, wenngleid) nicht jyitematiich durchgeführten Abhand- 
lungen von den Pflichten ſchwankt er oft genug zwischen den jtren- 
gen Anforderungen der ſtoiſchen Ethik !%0) und den Zugeftändnifjen, 
die er der menschlichen Schwäche machen möchte; — lettere ſchil— 
dert er wiederholt mit lebhaften Farben 1eu)j. Die Logik will er 
feinesweges verwerfen, jedoch auf das unmittelbar für Verſittli— 
hung de8 Lebens Auwendbare bejchränfen !%), Die Phyſik preift 
er nicht nur, namentlich in ihrem höchſten Theile, von der Gott- 
heit, al8 Grundlage der Tugend, foudern aud) als Befreierin des 
Geiftes und Leiterin zu Erkenntniß des Himmliſchen 20%), geht aber 
in feinen- Quaestionibus naturalibus nur auf Erklärung einzel- 
ner, bejonders meteorologifcher Erſcheinungen ein, nicht ohne Sinn 
für Beobachtung. An die Stelle des Glauzes und Ebenmaßes 
der ciceronianiſchen Beredtjamfeit tritt bei Seneka das Pathos. einer 
oft hohlen Rhetorik, in welchem jedoch nicht felten die Wärme fitt- 
licher Ueberzeugung duchbricht. Seine edlere Natur ringt mit den 
Verlockungen jeiner jchlüpferigen Stellung in einer verderbten Zeit, 


98) Benef.I, 1 (deos) sequamur duces quantum humana imbe- 
cillitas patitur. de Vita beat. 17 sq. vgl. Ep. 57—111. 65. 102. Con- 
sol. ad Polyb. 27. 

99) de Vita beata 0.17. — ib. co. 20 Ep. 72. 75. vgl. 94 und 
I. Lipsii; Manuduct, ad stoicam philosophiam IH, 8 sg. 

109) vgl. Zeller S. 391 ff. Ritter 193 fi. 

104) Benefic. I, 10. de Clement, I, 6; quaest. Natur. VII, 8% 
bgl. III, 30. Ep. 11. 57, 

102) Ep. 106. 113. 117. v»gl.89. Im ähnlicher Weiſe fpricht er über 
Grammatif, die Einzelheiten der Geſchichte und die Theorien dev Cleaten 
und. Steptifer ſich aus, de brevit. Vit. c.13. Ep.88. 106 extr. 89. 

103) Quaest. Natur. prooem. vgl. Ep. 117. 65. 
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und er felber bezeichnet fid) als einen Weisheit anftrebenden, nicht 
Weiſen (°). Ohne den eigentlichen Eflektifern anzugehören, hat 
er mit ihnen doch Anerkennung auch andrer von der jeinigen ver- 
fchiedener philofophifcher Richtungen gemein, jelbjt der epikureiichen, 
und will feine Entfcheidung durd) kein Lehrſyſtem binden Lafjen 104). 
Bejonders in den Briefen jpricht ſich feine edlere Natur oft in 
ſehr erfrenliher Weiſe aus, eben weil fie Gegenjtände der |peciellen 
Sittenlehre behandeln, deren Umentbehrlichkeit er gegen Arifto nach— 
zuweiſen jucht 1066). In ihnen findet fein fittliher Sinn Gelegen- 
heit frei von den Feſſeln des Syſtems ſich zu äußern. Nur die 
Luft an rhetoriſch geſchärftem Ausdrud verbirgt auch in ihnen 
nicht jelten die zu Grunde liegeude Yanterkeit des Gefühle und 
veranlaßt zu mit einander nicht einjtimmigen Aeußerungen; jo daß 
es oft jchwer iſt zu entjcheiden was von den Widerjprüchen, im 
welche der Philojoph ſich verwidelt, feinem rhetorifchen Pathos, 
was dem Mangel au Folgerichtigkeit des Denkens zuzuschreiben fei. 

2. Vom Mufonius Rufus, einem römijchen Ritter aus 
Volfinii, der von Nero aus Nom vertrieben, nad) deſſen Tode 
dahin zurickehrte, nocdy unter Vespaſianus und Zitus dort lehrte, 
und mehrfad von Tacitus als philofophiicher Redner erwähnt 
wird, gewähren die Angaben feines dankbaren Schülers Epiktetus 
und die von ihm aufbehaltenen Bruchſtücke ein ziemlich treues 
Bild 206%), Augenſcheinlich war bei ihm, gleichwie bei'm Epiftetus, 
theoretiiche Ableitung und Entwidelung der Brincipien hinter forg- 
fültiger Beachtung umd Yäuterung des unmittelbaren fittlichen Be— 
wußtſeins zurücgetreten; jo daß wir uns begnügen können, feine 
Richtung in der ſeines Schülers zu dharafterifiren. 


104) Seine Briefe ſchließen oft mit Ausiprüchen des Epikur, wenn 
fi; in ihnen eine magnifca rox findet, wie Seneca fie jenen als Siegel 
aufzudrüden liebt, Ep. 13. — de Vita beata 3 extr. Ep. 12 u. anderw. 

105) Ep. 94. 95. 

106) Stob. Serm. 48, 67. 67,20. 79,51 u. ſ.w. — Epictet. Dissert. 
1, 1. 7. III, 6, 15 u. j.w. vgl. Mofer in den Etudien von Daub uud 
Kreuzer VI, 74ff. Zeller 395 ff. Nieuwland de Musonio Rufo philo- 
sopho Stoico. Amstelod. 1783. 
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3. Epiktetus aus Hierapolis in Phrygien, Freigelaſſener eines 
Freigelaſſenen des Nero, Epaphroditus, lebte und lehrte zuerſt in 
Rom, dann nach Vertreibung der Philoſophen unter Domitian, 
in Nikopolis im Epirus. Unter dem ihn hochhaltenden Hadrian 
nach Nom zurückzukehren konnte er ſich nicht entſchließen 107). Seine 
von Arrianus als Handbuch (Enchiridion) und als Abhandlungen 
(diargıßar), von welchen letzteren nur noch vier Bücher vorhanden 
ſind, vier andre, außer einzelnen Bruchſtücken, ſich verloren haben, 
aufgezeichneten Unterredungen hatte er als Greis in Nikopolis ge— 
halten; Schriftliches ſelber nicht hinterlaſſen 68). Epiktetus' Be— 
wunderer M. Aurelius Antoninus führt einen Schüler deſſel— 
ben, Junius Ruſtikus, unter ſeinen Lehrern auf und Gellius, zur 
Zeit der Antonine, erwähnt des Epiktetus als der nächſten Ver— 
gangenheit angehörig 09). Das Ziel feiner Richtung bezeichnet 
was er von feinem Lehrer Mufonius Rufus rühmt: er habe fo ein- 
dringlich geredet, jo das Böſe geſchildert, daß jeder fich jelber ge- 
troffen gefühlt habe, wie wenn es ihn perſönlich gegolten 10). 
dern von Verachtung der Wiſſenſchaft, weiß er die Wichtigkeit 
der Yehre von den Schlüſſen zu jchägen, nur ſollen die darauf 
bezüglichen und ähnliche Unterfuchungen, gleichwie Bücherftudien 
und das Streben nad) Wohlredenheit, vom Zwede, dem fie als 
Mittel zu dienen hätten, nicht abführen, nod) weniger dem Stolz, 
dem Hochmuth, der Gewinnſucht fröhnen u1). Für Erörterungen, 
die nicht ummittelbar oder mittelbar Erwedung, Belebung und 
Yäuterung der Sittlichkeit förderlich fid) erweifen, hat er nicht 

107) Suid. s. v. 'Erteryros. Gell. II, 18. XV, 11. Spartian. 
Hadr. 16. — vgl. m. Artikel Epietetus it d. Dietionary of Greek and 
Roman biography and mythology. Lond. 1846. 

108) Beide Werke hat Schweighäufer mit dem Kommentar des Sim- 
plicius und einigen fpäteren PBaraphrajen herausgegeben, Epicteteae phi- 
losophiae monumenta. Lips. 1799. 5 volumina, 

109) Gell. VII, 19. 

110) Arrian. Dissertatt. III, 23. 29. vgl. Arr. Ep. ad Gellium. 

111) Dissertatt. I, 7. III, 2, 6. II, 23. II, 12, 25. — I, 4. Man. 
46. — Dissert. I, 8, 6. 29, 55 und anderswo, 
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Muße 12). Der wahre Stoifer, und dem gilt ihm der wahre 
Kynifer gleich, d. h. der Philofoph, ift ihm ein Bote des Zeus, 
den Menſchen gefendet fie von irrigen Annahmen über das Gute 
und Böfe, über Glückſeligkeit und Unſeligkeit zu befreien, fie auf 
ſich felber (ihr wahres, göttliches Ich) zurückzuführen; und dazu 
bedarf es natürlicher Anmuth und Schärfe des Geiftes mit leben- 
dig ergreifender Rede 13), Anfang der Philofophie ift Selbfter- 
fenntniß, d. 5. das Innewerden feiner eignen Schwäche und feines 
Unvermögens in Bezug auf das was noth thut; dieſes feitjtellen 
heit philofophiren '!%). Nur was unfrer Wahl und Entfcheidung 
anheimfällt, ift gut oder böje; alles Uebrige, weder gut noch böfe, 
liegt außer unjrem Bereich, ift ein Aeuferes, bloßer Stoff für 
unfre Wahl und an ficd) gleichgültig; nicht aber die Anwendung 
defjelben dieſe vielmehr naturgemäß oder naturwidrig 1), Die 
Wahl, d.h. unjre Vorftellungen, beherrfchen wir, in ihr find wir 
frei; fie kann dur Nichts außer ung überwunden werden, jelbft 
nicht durch Zeus; nur wir felber vermögen uns zu überwinden 116), 
Die Wahl aber wird durd das Vernunftvermögen beftimmt, wel- 
des allein fi) jelber und alles Andre fchaut und prüft, im Stande 
alle außer ihr gelegenen Gemalten zu überwinden. Wer der Ent- 
ſcheidung der Vernunft entfagt, ift gleid) dem Menſchen der fein 
eignes Antlig vergefjen hat u7). Das BVBernunftgemäße fällt mit 


112) Dissert. II, 19, 10 qq. 

1)3) Dissert. III, 22. 

114) Dissert. II, 11, 1sqq. 17, 1. III, 10, 6. vgl. fragm. 3. 

115) Dissert. IT, 1. 4, 19. Man. 1, 5. 6. Dissert. I, 25, 1. I, 
5, 4. — 1,29, 1. II, 16. IV, 10, %. 

116) Dissert. I, 1, 23. 29, 12. II, 1, 22. 23, 19. III, 8, 10. 
— 1,1, 7 qq. II, 1,4. 16, 24. II, 3, 18. 26, 34. Fragm. 180. 
Man. 6 r/ ouv 2orl 00V; yojoıs parreoıoy. — die Bernunft 7 yonorıxn 
duvauıs reis pavractaıs, Dissert. II, 1, 18. — jedoch will Ep. den flois 
ſchen Determinismus nicht aufheben, ib. I, 28, 6. vgl. III, 8, 2. 7, 15. 

117) Dissert. III, 3, 1 UAn rov xuloü, zal ayayov ro Idıov nye- 
horıxov, dbgl. Man. 29, 7. 48. — Dissert. I, 2. 14 6 yüo Änuf eis 


262 Epiftetus. 


dem Naturgemäßen und Gottgefälligen zufammen; in der Ver— 
nunftgemäßheit und der Freiheit befteht unfre Gottähnlichkeit ; kraft 
ihrer find wir mit der Gottheit fo verbunden als wären wir 
Theile derfelben; denn Geift, Erfenntniß und Vernunft ift die 
Wejenheit Gottes umd füllt mit dem Guten zuſammen !Us). Rufen 
wir daher im Streben nad) dem Guten, Gottes Hülfe an, eifern 
ihm nad), läutern wir das Leitende in ung, feien wir rein mit 
dem Neinen in uns und der Gottheit; denn in uns lebt der Wahr: 
fager, der die MWefenheit de8 Guten und Böſen uns verfündigt; 
er ijt der Dämon, das Göttliche in uns!'®). Um jedod zur Ver: 
tigkeit in der Anwendung des fittlich Guten zu gelangen, bedarf 
e3 der Uebung, und diefe muß fortwährend auf Beherrſchung un— 
frer Vorftellungen und damit zugleich der Affekte gerichtet fein, 
welche felber wiederum Vorſtellungsweiſen find, die uns drängen 
und drüden. Diefer erſten mefentlichften Uebung muß eine zweite 
auf das Angemefjene (die Pflicht) gerichtete hinzukommen, und ihr 
eine dritte, die Gewißheit und Wahrheit feftitellende, jedoch lettere 
nicht die erjteren verdrängen wollen 120). Alles was außer unfrer 
Wahl liegt, follen wir gemäß der uus in der Weltordnung anges 
wiejenen Stelle, in vertrauensvoller Ergebung der Lenkung und 
Leitung der Vorſehung anheim ftellen, deren All und Jedes be- 
herrſchendes Walten der unbefangenen und dankbaren Betrachtung 
der Ereigniffe nicht entgehn kann 1°”). In diefem gläubigen Ver: 
mv meol TOV TooUrwv axlıyıy zul tus av Pxros dflus vuyradels xl 
unpllov Byyus forı ray dnıleinoufvov roü Ydlov moooetov. 

118) Dissert. I, 14, 6. II, 8, 1. 11. II, 10,4. — I, 14 ov 9 
Aeıs ovv zus‘ & toos El Tois Weois, Lxei nov TlIEEIm TO dyayor; 1,8. 
9. 12, 26. 13, 3. 14, 13940. 

119) Dissort. I, 14, 14 0 eos Evdov 2orl zart 6 buefreoos dei- 
uov Bari‘ zul Tis rovrors yosla ywrös es ro Blfneıy dl norsire; vgl. 
II, 18, 29. 19. — 14, 13. III, 22, 19. — Gottes follen wir gedenfen, 
ihn als Helfer und Beiftand anrufen (123). Damit hängt auch Mahnung 
zur Demuth zufammen, Man. 22. 

120) Dissert. II. 18, 1. 29. III, 2, 6 qq. 

121) Daß nicht auf. dem äußeren Erfolg unſere Gfüdfeligfeit-berube, 
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trauen und dem Bewußtſein deffen zu bedürfen, um in allen Fü— 
gungen des Pebens, unter Entbehrungen und Leiden die innere 
Seelenruhe unmwandelbar zu bewahren, Spricht fid) der Geift diefer 
neueren, man darf wohl jagen veredelten, Stoa aus. Sie verzichtet 
auf Ableitung der Principien unſres Handelns und unfres Gottesbe- 
wußtſein, fo wie auf organifc; gegliederte Theorie; anftatt das Wiffen 
nm das Sittlichgute auf ein Innewerden des Einklangs deſſelben mit 
der göttlichen Weltordnung zurüdzuführen, ſchöpft fie jenes Willen 
aus dem unmittelbaren ſittlichen Gewiſſen und ift nur beftrebt 
diefes in feiner Neinheit zur Veftimmtheit des Bewußtſeins zu er- 
heben 122); ift aber, fern von dem Hochmuth der älteren Stoa, der 
eignen Schwäche fich bewußt und beftrebt, ſich der höheren göttli- 
hen Hitlfe zu verfichern 17°), indem fie ähnlich das Gottesbemwirft- 
fein als ein fich durch ſich felber bewährendes unmittelbares Inne— 
werden faßt 1%), ohne an Ableitung oder dialektifcher Entwickelung 


ſchärft Ep. durdigängig, hin und wieder auch in Bezug auf die Scidfale 
unfrer Angehörigen, ein, ohne jedocd die Piebeepflichten zu verläugnen, und 
mit durchgängiger Beziehung auf das Vertrauen zu ber göttlichen Vorſe— 
bung, vgl. Ritter ©. 222 fi. — So wird auch Unterwerfung unter die Welt 
ordnung und die Pflicht, in ihr die angerwiefene Stelle auszufüllen, einge 
ſchätft, Dissert. I, 12. I, 2. Man. 24, 37. 

122) Dissert. I, 22. II, 11. Das Gute auf eine Zuypvrog dıavora 
zurüdgeführt, im Unterfchiede von erworbenen Kenntniffen, wie die mathe 
matifhen. — I, 22, 1 werdaveıy rag Pucızas nooAnpes Ipapuoleıy 
raig Pr) ufoous ovolus zerelinos Tr yuoeı. xt). vgl. II, 17, 1 sqq- 
12, 5. ib. I, 2, 30 sqq., Wie der Stier, der Löwe feiner Beftimmung 
(reoeoxevn) folgt, fo aud der Menſch der feinigen. — Niüdfidhtlich des 
Glaubens an die göttliche Vorſehung begnügt fih Ep. auf die fiberall ficht- 
bare Einheit, Ordnung und den Zufammenhang im Weltganzen hinzumeis 
fen, Dissert. II, 14. — Man. 31, 1 u. anderw. 

123) Man. 48 Evi d2 )oyp ws Ly9o0v Eavröv napeprlacaeı za) 
nlBovlov (6 noozontov). vgl. fragm. p. 741. Dissert. III, 14.— II, 18 
Too Heov ulurnoo‘ Pxeivor Amızelou BonFov zur rapuorernv. vgl. l, 3. 
und fr.119 ouvezeorsoov vocı rov Hör 7 avanveı. ib. 120. 

124) Der Menſch if beſtimmt das Lob Gottes zu fingen, Dissert. 
I, 16, ein Schauer (9earrs) und Ausleger (2önynens) feiner Werfe zu fein, 
ib, 1, 6. vgl. IV, 1. 
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dejjelben oder gar, wie die ältere Stoa, an der Nachweiſung ſich 
zu verfuchen, wie es mit dem polytheiftiichen Volksglauben verein- 
bar, ohne darum denſelben aufheben zu wollen; Spuren der Wahr: 
heit und Motive zur Sittlichkeit erfennt er auch in ihm an!?). In 
dem Grade, in welchem Epiftet der anmaflichen Weisheit der äl- 
teren Stoifer entjagt und die Härte ihrer Beſtimmungen mildert, 
namentlich dem Mitgefühl und der Liebe Naum gibt, nähert er 
jid dem Sokrates und Plato an; in dem durchgängigen Rückgang 
auf die unmittelbaren Anforderungen des Gewiffens aud den Ky- 
nifern, ohne deren Verläugnung der Sitte zu theilen: jo daß wir 
Hinneigung zu der Richtung der Eflektif aud) bei ihm nicht ver- 
fennen können; eine Theorie derjelben zu unternehmen, wirde jei- 
nem Standpunkte widerfprochen haben. 

4. In ähnlicher Weife fat der Kaifer Markus Aurelius 
Antoninus die ftoifche Lehre in feinen Selbftunterredungen auf. 
Er ſchließt fi) vorzugsweife dem Epiktetus an, ift der Abjicht 
feiner Schrift zufolge, noch weniger als diefer auf wiſſenſchaftliche 
Bliederung feiner Lehren bedadjt, dagegen mehr auf Beachtung 
feiner inneren perfönlichen Zuftände und Angelegenheiten. Auch 
er legt fein Gewicht auf theoretifche Forfchung, die nicht ummit- 
telbar auf Verkehr mit dem eignen Dämon, Einkehr in denfelben 
und feine Pflege zurücführen, und ſchon er ftrebt nad) der dem: 
nächft von Plotinus und feiner Schule verfolgten Vereinfachung 
feiner jelber 1203. Bei ihm diefelbe Sonderung des Gebietes un- 
jrer freien Selbftbeftimmung, d. h. der Herrſchaft über unfre Vor- 
jtellungen und Affekte, von den äußeren Fügungen unfres Lebens 
und rückſichtlich letterer diefelbe fromme Ergebung in die göttliche 
Vorſehung, nur noch entjdhiedener ausgeſprochen; nicht äußeres 
Behagen, überhaupt nichts Aeußeres, kann Ruhe und Wohlſein 
gewähren, ſondern das Innere allein iſt die unverfiegbare Quelle 





— — 


125) Dissert. II, 20, 32 69q. 0.7. Man. 31, 5. co. 32. 

126) vgl. Nic. Bach, de Marco Aurelio Antonino. Lips. 1826. — 
I, 7 wd ana. ©. — II, 13. 11. III, 12. IV, 3. VII, 28. 69. XI, 3. 
v,5. XII, 83. VI, 148. — IV, 25 aniooov osauror. 
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der Glückſeligkeit 7°). Um die Beſtand- und Werthlofigkeit der 
äußeren Güter zu veranfchaulichen, bedient er fich des Bildes vom 
ewigen jtetigen Fluffe der Dinge, ohne jedoch in die entjprechende 
ſtoiſch heraklitifchen Yehre irgendwie weiter einzugehn und mit Her- 
vorhebung der darin, als Gefe und Ordnung der ewigen Ber- 
nunft, waltenden göttlichen Vorſehung 128). Auch den Dämon in 
unjrem Innern führt er feinem Weſen und Urfprung nach un— 
mittelbar auf die Gottheit zurüd 12%), Streng gegen fi) jelber, 
ift der Faiferliche Stoifer noch milder als Epiftet in der Beur— 
theilung der Fehler Andrer; er will auch die Undankbaren und 
feindlicy ihm Entgegentretenden lieben, ihnen zur Rückkehr auf den 
rechten Weg behülflich fein 1%). Und wie hätte der Herricer, 
glei, dem Epiktetus, fich ausſchließlich im ſich felber zurüdziehn, 
wie nicht die Verpflichtung entfchiedener -betonen follen, als Glied 
der Menfchheit, für die Menfchheit und zunächit für fein engeres 
Baterland zu wirkten? Er fpridt durchgängig zugleich als Menſch 
und Römer 1801). Nur der Glaube an perfünliche Fortdauer fehlt 
auch dieſen Stoifern; fie getröften fich der Rückkehr des Ich zu 
feinem Urquell, der Gottheit, ohne auf die weiteren Annahmen der 
alten Stoa zurüdzugehn !3?), 

Man möchte dieſe jpäteren Stoifer den Myſtikern des vier- 
zehnten und fünfzehnten Jahrhunderts vergleichen, die im Ueber: 
druß an der Scholaftif und ausſchließlich bedacht auf das Seelen- 
heil, zur Vertiefung und Verinnerung der geoffenbarten Lehren zu— 
rücfehrten. Und ihre Wirffamkeit ift eine ähnliche gewefen; bis 

127) v,19. IL,13. III, 12. V,19 u.f.w. X,1. III, 12. II, 3. IV, 23, 

128) VII, 19. II, 14. — IV, 43. V, 23. VI, 17. IX,19. 28. — 
II, 3. 11. 16. III, 11. VI, 44. XI, 5 u. ſ. w. Mit Hervorhebung der 
durdhgängigen Einheit der Natur II,1. IV,40. IX, 8.9. III, 2. XII,30. — 
IX, 27. I, 17. 

129) II, 1. 4. 5. III, 6. 16. V, 27. 23. XI, 26. 

130) VII, 22. 26. VII, 8. II, 1. II, 11. 

131) V,1. VI,7. III,4.5.29. II, 5. 6. 13. 16. 17. IIT,16 u. ſ. w. 

132) Epiot. Dissert. III, 18, 14. 24, 93. — M. Aurel. IV, 21, 
14. V,13. 21. 83. 
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ins fpätere griechiiche Mittelalter waren ihre Schriften, namentlich 
die epiftetifchen, Bücher der Erbauung. Bon einer Wiedererweckung 
der altjtoifchen Theorie hören wir Nichts; die Schrift des Kor- 
nutus (S. 125, 256) über die Götter ift lediglich eine hiſtoriſch 
literariiche Zufammenftellung der ſtoiſchen Verſuche mit dem poly- 
theiftifchen Volksglauben ſich zu einigen. 

5. Neben diefer Vereinfachung der ſtoiſchen Ethif macht fid) in 
derjelben Zeit eine urfprünglicd; aus gleichem fittlidyen Bedürfniß 
hervorgegangene Erneuerung der Eynifchen Lehren geltend. Per— 
fönlihe Selbftändigkeit dur Bedürfniglofigkeit und Abkehr von 
dem Verderbniß der Zeit, ift das angeftrebte Ziel diefer Richtung. 
Männer ernften, wenn aud) bejchräntten Sinnes, ſuchen in ihr 
Schuß gegen die furdtbar anwachſende, bodenlofe Entfittlichung. 
Ohne Hoffnung die Mafjen zu befehren, wollen fie nur ſich fel- 
ber retten und durd) ihr Beijpiel auf Einzelne wirken. &o fdil- 
dert uns Senefa feinen und des Paetus Thrafea Freund Deme- 
triuss) und Yucian den Demonax zur Zeit der Kaifer Ha- 
brianus und Antoninus Pins 1%), Vom Denomans aus Ga: 
dara, Zeitgenoſſen des Hadrian, ift nur zu bemerken, daß er dent 
polptheijtifchen Aberglauben entgegentrat 135) und die Freiheit der 
Selbſtbeſtimmung durd; den ftoifchen Determinismus nicht befchränft 
wiſſen wollte 13%), Die vorherrfchend negative Richtung diefer Män- 
ner ward durch andre zu Webertreibungen und eitlen Schauftellun: 


— — — 


133) Seneca de Benefic. VII, 1. 8 sq. Ep. 62 und anderw. Tac. 
Annal. XVI,34. Weniger günftig urtheilen Tac. Hist. IV,40 und Sueton. 
Vespas. 13 über ihn. 

134) ſ. Lucians Demonar und Cynikus. — Er wird (Demon. 5) als 
Ekleltiler bezeichnet. Auch er, gleihwie Denomaus, entjagte dem polythei- 
ftiichen Vollsglauben. ib. 11. 65 sq. 

135) Ueber die Zeitbeftimmung Syncell. p.659 Dind, — Iulian. 
Orat. VII, 209 sg. Spanh., bezeichnet die gegen den Polytheismus gerich— 
tete und von ihm verfpottete Echrift als 70 xar« rar yonornotov, Euseb. 
Praep. V,18 extr. VI,6 extr. yonrow pop. Gegen den Glauben an 
die Drafel gerichtete Bruchſtücke aus derfelben ib. V, 19-86. 

136) Euseb. Ib. VI, 7. 
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gen mißbraucht, hinter denen nicht felten ſchmutzige Hab- und Ge- 
nußfucht fich verbarg *). 

II. Die Thätigfeit der Peripatetiker diefer Jahrhunderte, 
Aleranders von Aegae, Lehrers des Nero, Adraftus aus Aphrodifiag, 
Herminus, Ariftofles von Meffene, Aleranders Aphrodifienfis, war, 
wie früher bemerkt worden, gleich der ihres Vorgängers, Andronis 
fus von Rhodus, vorzugsweife auf Erklärung der fchwierigeren 
arijtotelifchen Schriften und Verbefferung der Texte gerichtet, und 
ihr nüchtern kritiſcher Geiſt wirft nicht nur in den vortrefflichen 
Paraphrajen des Themiftius (im vierten Jahrh.) nach, fondern hat 
auch die Mifchjucht der fpäteren neuplatonifchen Ausleger einiger: 
maßen zu zügeln vermocht. Doch fonnte tiefer eingehende Erör- 
terung einzelner Yehrpunfte auch in den Kommentaren und hiftorifchen 
Darftellungen der ariftoteliichen Lehren nicht fehlen, wie rückſichtlich 
des Sofigenes und Nikolaus dem Damaskener aus einzelnen An— 
gaben fich nachweifen läßt 3%) und wie wir aus den erhaltenen 
Büchern Aleranders des Aphrodifiers erfehn. Er vertheidigt die 
ariftotelifche Ethif gegen ftoifche Einwürfe 3%), die Yehre von der 
Weltewigfeit gegen die Platonifer 14%), die von der Willensfreiheit 
wiederum gegen die Stoifer !*!), fern von Synfretiftif, wenn auch 
ohne die Probleme gerade in ihrer Tiefe zu falfen. Nur in feiner 
Lehre von den allgemeinen Begriffen, von der Seele, vom Ver— 
hältniß Gottes zur Welt, möchte ſich einige Annäherung an Strato 
den Yampfafener, wenn nicht an die Stoifer, finden 14). Beftimm- 


— — — — 


137) Wie Lucian, de morte Peregrini u. an a. St. es ſchildert. 

138) vgl. meine (56) angeführte Abhandlung. 

139) Anooſus zul Avosıs ed. Spengel, passim. vgl. de Fato 17. 
Orell. 

140) Aporiae I, 18. 

141) de Fato. vgl. de Anima II, 159 qq. Apor.1I,d. Das Nä, 
here darüber bei Ritter. IV, 256 ff. und Zeller S. 421 f. 

142) Aler. will die allgemeinen Begriffe auf Abſtraltion aus den Ein« 
zeldingen zurüdführen, ihnen feine Subfiftenz zugeftehn, de Anim. I, 139, b. 
11, 143, wie Strato, feine vom Körper trennbare Seelenthätigfeit und nichts 
Ewiges, Unvergänglicheb in dieſer anerkennen, fondern nur die Unterfcheis 
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tere Hinneigung zu leßteren fcheint beim Lehrer des Alerander, 
dem Meſſenier Ariftofles fiattgefunden zu haben 143), verbunden 
mit dem Verſuch die wefentliche Uebereinftimmung des platonifchen 
und ariftoteliichen Lehrgebäudes nachzuweiſen. Zu bedauern daß 
fein Werk von der Philofophie, welches eine kritiſche Ueberficht 
über die philofophifchen Theorien und Yehrgebäude der Griechen 
enthalten zu haben jcheint, nur im Bruchjtücde auf uns gefom- 
men ijt 4). 

III. Finden wir num ſchon bei den Beripatetifern des zweiten 
Yahrhunderts einige Hinneigung zu Ergänzung und theilmweifer 
Umbildung der ariftoteliichen Yehre, jo tritt noch entjchiedener bei 
den Platonikern eine ſynkretiſtiſche Richtung, freilich in ſehr ver- 
ſchiedener Weife und im verfchiedenem Grade, hervor. Artus 
Didymus, von unbejtimmten Zeitalter und ſchwerlich fchon 
Zeitgenofje Cicero's, iſt wahrfcheinlicd in den beiden von ihm an— 
geführten Schriften vorzugsweife hiftorifc verfahren #5). Der: 


dung eines blos möglichen (voös Ulızos) und eines durch Entwidelung der 
Anlagen verwirklicdhten Geiftes; er jest an die Stelle des ariftotelifchen ener- 
getifchen Geiftes die jedesmalige Einwirkung der Gottheit (de Anima pas- 
sim), und hält mit der Stoa das Herz für den Sit der Vernunft, ib. 
Eben fo führt er die Berfchiedenheiten der Lebensprincipien auf die Ber» 
fchiedenheit des umreineren oder reineren Stoffes, und diefe wiederum auf 
das Heinere oder größere Maß des beigemifchten göttlichen Feuers zurüd, 
Apor. II, 3. Sehr unklar find feine Beftimmunngen über den Unterfchied 
von Naturkaufalität und Borfehung. vgl. Zeller ©. 426 f. 

143) de Anima f. 144—145. Die Beziehung diefer Stelle auf Ari» 
ftofles, und daß mithin anftatt Aaroror£lovs mit Zeller (429, 1) Aororo- 
xAEovs zu leſen fei, jcheint mir unzweifelhaft. Eben jo die in d. St. be 
zeichnete Erklärung des energetiſchen Geiftes als Wirkung des göttlichen 
Geiftes in einem zu feiner Aufnahme geeigneten Organe, welche Geeignet» 
heit dann wieder auf das Uebergewicht des Feuers in der materiellen Mi— 
[hung zurüdgeführt wird, — mit Annäherung an die Stoa.; 

144) Die Brudjftüde b. Euseb. Pr. Ev. XI,3. XIV,17sq. XV, 14. 
— Es wird die Ideenlehre als nur der Ergänzung bebürftig und als 
Bollender derjelben Ariftoteles bezeichnet. 

145) Brucdftüde aus ſ. Schrift meet rov apexorrwr Ilarwrı, b. 
Euseb, Pr. Ev. XI, 28, aus |, &nıroun Ib. XV, 15. 20. 
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fyllides und Thraſyllus, lebterer zur Zeit Tibers, hatten 
mit Eintheilung und Anordnung der platonifchen Dialoge fich be- 
Schäftigt, Eudorus dagegen, wahrjcheinlic, unter Auguftus, fcheint 
in feinen Kommentaren zu dem platonifchen Timäus und einigen 
ariftoteliichen Schriften Plato’8 Yehren gegen Ariftoteles aufrecht 
zu halten beftrebt gewefen zu fein, und Alerander Aphrodifienfis 
ihn, wenn nicht den fpäteren Attifus, zu berückfichtigen 4%). Ent— 
ſchieden dagegen treten aller Miſchung platonifcher, ariftotelifcher 
und ftoischer Lehren Kalvijins Taurus unter Antoninus Pius, 
Lehrer des Gellius, und der etwas fpätere Attifus entgegen 47), 
Und freilich) mochten diefe Männer ſich wohl gedrungen fehn dem 
unfritifchen Berfahren zu widerftreben, mit welchem felbft Plus 
tarch aus Chäronea (in der Mitte des erften und wie e8 fcheint 
den erjten beiden Decennien des zweiten Jahrhunderts) die Diffe- 
renzen zwifchen Plato und Ariftoteles auszugleichen bemüht war. 

2. Er beftreitet zwar mit nicht ſonderlich zugefpigten Waffen, 
nicht blos die epifureifchen fondern auch die ftoifchen Lehren '8), 
tritt als ächter Platoniker auf, will nur fein Ausleger jein 19), jedoch 
bei Plato ſchon eigenthümlich ariftotelifche Yehren finden, wie die 
von den Kategorien '60), gibt hin und wieder der Sfepfis nad) 

146) Zum Zimäus v. Plutarch de an. procreat. 3. 2. 16, 1. 8 
angeführt. Ueber ſ. Kommentare zu ariftotel. Schriften f. m, Abhandlung 
(56) ©. 275. Strabo führt einen Eudorus als feinen Zeitgenofjen an XVII, 
1, 5. Deſſen Schrift, Auufoeoıs Toü zere prAoooylav, Stob. Ecl. II, 46 sg. 
ſcheiut vergleichend verfahren zu fein. — Alex. Apor. I, 10. vgl. Attikus 
bei Euseb. Pr. Ev. XV, 5. 11. 

147) Suid. s v. Tevpos. Gell. XI, 5. I, 26. VI,13. 14. — At⸗ 
tifus befämpft bei Euseb. Pr. Ev. XV, 4 sqq. 12. 13 bejonders die von 
ben platonijchen abweichenden Lchren des Ariftoteles, 

148) vgl. zum Folgenden 8. Eichhoffs Programme über Plutarchs 
Moralia Duisb. d. d. J. I839 f. — Plut. in ſ. Schriften adv. Colotem, non 
posse suaviter vivi sec. Epic. — de Stoicorum repugn., de commun. 
notionibus adv. Stoicos und anderwärts. 

149) Qu. conviv. IX, 5, 2. de facie in Luna 6. de Virt mo- 
ral. 3 u, f. w. 

150) de An. procreat. 23. 
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und mähert fich wiederum den Stoifern an, indem er die Welt- 
jeele dem Verhängniß gleich ftellt, unendlichen Kreislauf des Wer- 
dens und Wiederbringung der Dinge behauptet 161). Die Nichtung 
feines Zeitalter8 zeigt fi) aud) darin bei ihm, daß er Erforſchung 
des Sittlihen für das Endziel aller Philofophie hält und der 
Logik und Ethik einen nur untergeordneten Werth zugefteht '°?). 
Yu feiner Ethik und der ihr zu Grunde gelegten Eintheilung der 
Geelenvermögen verbindet er Platonifches mit Ariftoteliichem und 
Ichließt fich mamentlidy der Lehre vom Mittelmaß an 153), Nicht 
jedoch will er nad) dem VBorgange des Antiohus an einer Theorie 
der Eklektik fich verfuchen, fondern nur den Platonismus bie und 
da ergänzen, das Ariftotelifche auf ihn zurückführen und Ueberein— 
ftimmung defjelben mit einzelnen wejentlichen Yehren der Stoa 
nadjweifen. Ihm in Vergleich mit den bisher berüdjichtigten Eklek— 
tifern eigenthümlich ijt, daß er, indem er auf Erfenntniß der Gott- 
heit verzichtet 164), zur Befriedigung feines religiöfen Bedürfnifjes, 
obgleid; den Aberglauben bejtreitend 55), nicht blos zur griechiſchen 
fondern and zur äghptiſchen Miythologie feine Zuflucht nimmt und 
anf die Weije die demnächſt zu betrachtende Miſchung orientalifcher 
und griechischer Anfchauungsweifen vorbereitet. Sein Yehrer Am— 
monius wird als Urheber oder Erneuerer der Synkretiſtik be- 
zeichnet 156), — ob mit Recht, und in welcher Weife er verfahren 


151) de sera num. Vind. 4. 14. de primo Frigid. 22. Quaest. 
conv. VII, 1. — de Fato ?. Stoic. rep. 38 sq. commun. Not.31. u. ſ. w. 
Auch in feiner Ethik findet ficd) hier und da Anlehnung an die neuere Stoa; 
vgl. Schreiter de doctr.. Plutarchi theol. et morali, in Illgens Zeitichrift 
für hiſtor. Theologie. v. 3. 

152) de prof. in Virt. 7. vgl. die untergefchobene Schrift Educ. 
puor. 10. 

153) de Ei ap. Delph. 13. 15. — Def. oracul. 36. vgl. de virt. 
moral. 3. — ibid. 4. 5 aq. vgl. c.12. de prof. in virt. 3. 13. 

154) de sera num. Vind. 4. 14. 

155) in feiner Schrift zegt Saraıdurmories. vgl. Nitter IV, 563 fi. 

156) Aus den häufigen Anführungen dejjelben bei Plutarch ergibt 
ſichs nidt. 
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fein mochte, vermögen wir nicht zu beftimmen. Tiefe der Forſchung 
und grimdliche Kritik wird man in Plutarchs philofophiichen Schrif- 
ten vergeblich ſuchen; aber nicht blos durch die ihnen zu Grunde 
liegende außerordentliche Beleſenheit jondern auch durch die Zu— 
verläjjigfeit der Angaben haben jie unfhägbaren Werth für ung, 
und das in ihnen ſich ausfpredjende treue und warme Gemüth 
muß anſprechen, aud) wo es in jeiner eigenthümlich gelehrten 
Myſtik einem unklaren Ziele nadjjtrebt. 

3. Nicht minder will der mit Plutarch in mancher Beziehung 
zufammentreffende Rhetor Maximus Tyrius, unter den An— 
toninen und Kaiſer Kommodus, Platoniker fein, und durch Abſchwä— 
hung der platoniſchen Yehren gelingt es ihm leicht, die gleichfalls 
abgeihwächten arijtoteliichen, ſtoiſchen und Eynifchen mit jenen im 
Uebereinftimmung zu bringen. Der platonifchen Idee des Guten 
fchiebt er die fontinuirliche unbedingte Dentthätigkeit des ariftoteli- 
ſchen abjoluten Geiftes unter und ftoifirt wiederum in andren Bes 
ziehungen 25°). Aber vor Allem auf die jedesmal beabjichtigte rhe- 
toriihe Wirkung bedacht, erklärt cr fih nad) Maßgabe der Ber- 
anlafjung über deujelben Gegenſtand in ſehr verjchiedener Weiſe. 
Einhelligfeit feiner Anfichten ſcheint er nicht einmal angejtrebt zu 
haben. Mag er den Plutarch an Storreltheit und Eleganz der Dil: 
tion überlegen und das Studium jeiner Reden für Gejchichte der 
Sprade von Wichtigkeit fein, für Philofophie und ihre Geſchichte 
find fie von ohngleid) geringerer Bedeutung als die plutarchiſchen 
Abhandlungen, und unerfreulich durd) die fajt durchgängig hervor- 
tretende Unterordnung der Gedanken unter den Zug und Glanz der 
Worte. Eine ähnlidy ſchillernde Darftellung der platonischen Leh— 
ren finden wir in der Ginleitung des Albinus und dem dem 
Alkinoos zugefchriebenen Abriffe der platonifchen Theorie 158), 
in dem Bruchftüde des Severus (um die Mitte des zweiten 





— 


157) Dissertat. XVII, 1 extr. u. anderw. — vgl. Ritter ©. 245 ff. 
Zeller 438 fi. 
158) vgl. Ritter ©. 244 f. Zeller 443. 
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Jahrhunderts)!69) und den philoſophiſchen Abhandlungen des Apu— 
lejus (um dieſelbe Zeit). Auch bei letzterem, dem dichteriſchen 
Rhetor, findet fi Orientaliſches eingemiſcht 160). 

4. Selbſtändiger verfährt der gelehrte Arzt Klaudius Ga- 
lenus; geboren 131, lebt er bis unter Kaiſer Severus. Er will 
ſich keinem der verſchiedenen Lehrgebäude anſchließen, kommentirt 
ariſtoteliſche, platoniſche und chryſippiſche Schriften, neben den 
hippokratiſchen, will gegen die Angriffe der Skepſis Sinnes— 
wahrnehmungen vermittelſt der ihnen einwohnenden Evidenz (Erag- 
yeıa), die Venunfterkenntniß durch Nachweifung der wefentlichen 
Uebereinftimmung in der Auffaſſung der allgemeinen Begriffe auf- 
recht halten, fügt den ariftotelifchen vier Arten der Urfächlidy- 
keiten als fünfte die der Mittel (dı’ o©) hinzu, beftreitet die ftoi- 
ſche Annahme von der Körperlichkeit der Qualitäten, hegt Bedenken 
gegen die Unförperlichfeit der Seele und will die Unfterblichkeit 
derfelben weder behaupten noch verneinen; die Unterfuhung über 
ihren Sit behält er der Arzneiwifjenichaft vor. Die Fragen nad) 
der Einheit der Welt und ihrer Ewigfeit bejeitigt er, weil die 
Entjcheidung derfelben werthlos für unfer fittliches Handeln fei; 
ja auch die nad) der Wefenheit der Gottheit und ob die Welt 
durch blindwirlende Urfachen, oder durd die Gottheit gebildet wor- 
den fei. Dagegen hält er die Ueberzeugung vom Dafein der Gott: 
heit und vom Walten der göttlichen Vorfehung feit; denn die 
nad) Zweden gebildete und aufrecht erhaltene Weltordnung trete 
uns überall unverkennbar entgegen. Und eben fo ijt er überzeugt 
dag die übrigen Urjächlichkeiten der der Zweckurſächlichkeit unterge- 
ordnet fein müßten 1%), Seinen Schriften (die erhaltenen find nur 


159) Euseb. Pr. Ev. XIII, 17. Es kommen einige Anführungen bei 
Jamblichus und Proflus Hinzu, ſ. Zeller 442. 

160) f. Zeller 541 f. 

161) Auch hier muß id) mich begnügen auf die weiteren Ausführuns 
gen und dazu gehörigen Belegftellen bei Sprengel, Beiträge 3. Geſchichte ber 
Medicin I, 117—195, Nitter 263 fi. und Zeller 446 ff. zu verweifen. 
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ein Bruchjtüd der von ihm verfaßten) ?%°) verdanken wir gleich) 
denen des Plutarch, jehr bedeutende Beiträge zur Geſchichte der 
vorangegangenen Philofophie; aber bei aller Anerkennung feiner 
umfafjenden Gelchrjamteit, feines -behutfam prüfenden Sinnes und 
theilweifen Scharfjinns, können wir doch nicht fagen daß es ihm 
gelungen jet einen neuen Weg der Forſchung anzubahnen oder 
früher betretene zu vertiefen. Er ijt ein vorzugsweife dem Plato 
und Ariftoteles ſich anfchließender, jedody aud) hie und da von der 
Stoa entlehnender Eflektifer, nur freier von dem unfritiichen Stre- 
ben andrer Männer diefer Nichtung das Werjchiedenartige zu 
einigen. 

Auch die neuere Skepfis fcheint, wie fchon bemerkt worden iſt 
(S. 234), Vermittelung mit der dogmatifchen Philojonhie hie und 
da angejirebt zu haben; doch ift was wir über Phavorinus, 
unter Hadrian, namentlic) durd) Galenus erfahren, zu aphoriftiich, 
um feinen Standpunkt genau ermejjen zu können. 


Dritte Abtheilung. 


1. Die Anfänge einer andren Ridytung der Eklektik, wenn man 
nicht lieber die bisher betrachtete als eine vorzugsweife eklektiſche 
und die gegenwärtig zu erörternde als eine ſynkretiſtiſche bezeichnen 
will, treten ſchon bei Plutarch hervor. 

Plutard geht von platonifch-ariftotelifchen, hie und da ſtoiſch 
gefärbten Begriffsbeftimmungen aus und in der Pöfung der daran 
ji) knüpfenden Probleme zu Anſchauungsweiſen über, die mehr 
dem Orient al8 dem Decident angehören. So wenn er das We- 
jen Gottes als das Sciende, Eine und Gute, als die reine Ver: 
nunft faßt umd gegen die Verwechfelung defjelben mit den verfinn- 
lihenden Borjtellungsweifen, anthropopathifchen Mythen und Zu— 
rüdführung der Götter auf Naturwefen und Naturprocefje eifert, 
dann aber fich nicht begnügt der göttlichen Kaufalität einen ewigen 


162) Das Verzeichniß bei Galenus de libris propriis. 
Geſch. d. grich. Philofophie, ILL, 2. 18 
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beftimmungslofen Stoff, wie immer näher gefaßt, vorausznfegen, 
fondern zur Erklärung des Böſen in der Welt, um den Begriff 
der volltommmen göttlichen Kaufalität rein zu halten, ein böfes 
Princip vorausſetzt und num dafjelbe aus dem Andren (Hureoor) 
Plato’8 und befonders aus deſſen vorübergehender Erwähnung einer 
böjen Weltfeele herauszudeuteln jucht, vorzüglich jedod Anhalt: 
punkte dafür im parfiichen Ahriman, dem ägyptiſchen Typhon und 
den Mythen vom Hades und Ares findet. Gelöft hatte die grie- 
chiſche Philoſophie allerdings das Problem nicht und den Mangel 
befriedigender Löſung lieber durch nicht ganz Have Andeutungen 
bezeichnen als der ihr antipathiſchen, wenngleid; damals ſchon be- 
kannten, VBorftellung von einem radikal böfen Princip fid) hingeben 
wollen. Die Scheu vor fremdartigen Vorftellungsweijen war zu 
Plutarchs Zeit bereits überwunden und er bemüht fid) nur, nicht 
ohne grübelnden Scharffinn, die gewählte Erflärungsweife mit den 
platonifch-arijtoteliichen Lehren einigermaßen in Einklang zu brin- 
gen. Er kehrt zurück zu der Annahme eined ungeordneten, jedoch 
nicht ſchlechthin qualitätslofen, regello8 bewegten Stoffes, weldyer 
gegen Gutes wie Böfes indifferent, nicht ohne Sehnſucht zum Gu— 
ten und Göttlichen fei, dem böſen Princip dagegen weit er eine 
Mitteljtellung an zwifchen der. mit göttlider Kraft: erfüllten Welt- 
jeele und jenem Urftoff, und durch den platonifchen Ausdrud einer 
böjen Weltjeele, den er als die der Ordnung entgegenftrebende 
Kraft faßt, veranlaft, unterfcheidet er einen guten und böfen Theil 
der Weltjeele, indem er aus erjterem die Vernunft und die Wil- 
(ensfreiheit, aus letterem die Sinnlichkeit und die vernunftlofen 
Zriebe ableitet, mit näheren Beſtimmungen, in die hier einzugehn 
nicht der Mühe lohnen möchte. Daran knüpft fi ihm dann die 
Vorſtellung von Mittelweſen, die nicht wie der höchſte Gott ſchlecht⸗ 
hin vollkommen, fondern aud) dem Unvollfommmen, ja dem Böfen, 
zugänglic) jeien; von der das Weltall erhaltenden Vorſehung des 
oberjten Gottes unterjcheidet er die den himmlischen Göttern an— 
vertraute Fürforge für die fterblihen Wefen und für Aufrechthal- 
tung der Gattungen; von diefer wiederum die den Dämonen ans 
gewiefene Führung der menfhlihen Handlungen. Die Dämonen, 
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für Luft und Unluft empfänglich, find denn aud) der Verführung 
durch’8 böje Princip ausgejegt und zerfallen in gute und böfe, 
Mit befonderer Borliebe bildet er feine phantaftifche Dämonologie 
und die Lehre von den dämonischen Einwirkungen auf die menſch— 
lihe Seele aus; mamentlid führt er das Weihjagungsvermögen 
darauf zurüd. Der Glaube an Dämonen war allerdings dem 
griechischen Alterthume feinesweges fremd und auch hie und da in 
die Bhilofophie eingedrungen; zu einer Theorie aber entwicelt, wie 
wir fie bei Plutard) und in wachjender Willfürlichfeit in der ſpä— 
teren griechischen Philofophie finden, war fie nit. Wenn Plu— 
tardy ferner, nach Plato, die VBerdunfelung der Seele durd) die 
Berförperung derjelben hervorhebt, jo genügt ihm nicht das von 
diefem ergriffene Heilmittel, Erhebung zu der Welt der ewigen 
unveränderlichen Ideen, er verweift auf leidentlich enthufiaftifche 
Hingabe an höhere göttliche Erweifung, die zwar nicht ohne Selbt- 
thätigfeit, jedoch um jo reiner in uns hervortrete, je mehr die 
eigne Thätigkeit zurücgedrängt werde. Da werden denn die Dä— 
monen als Vermittler bezeichnet und äußere Mittel, wie die Dämpfe 
der pythiſchen Höhle und enthaltfames Leben, wie das der Iſis— 
priejter, zur Erregung des leidentlihen Enthufiasmus und der 
Empfänglichkeit für die göttliche Einwirkung, empfohlen. Mochte 
er num auch den verfinnlichenden VBorftellungsarten des Polytheis- 
mus und dem Glauben an Nationalgottheiten entjchieden entgegen- 
treten, — in der Ueberzeugung von der zu Grunde liegenden Einheit 
des Göttlihen und der göttlichen Vorſehung, will er die Gottheiten 
aller Bölfer verehren, und um die Identität der griechischen und 
barbarifchen, bejonders ägyptifchen uachzuweifen, durch gewaltjame 
der griechischen Sprache entlehnte Etymologien, die Namen der leß- 
teren auf die der erjteren zurücführen 1%). So erweitert er das 
Gebiet der vorangegangenen Synkretiſtik und leitet zugleid; zu dem 
demnächſt jo eifrig verfolgten phantaſtiſchen Spiele mit mythologi- 
chen Deutungen über. Sehr natürlid) daß diefer zwiſchen Dfci- 


163) Rüdfichtlih der Belegftellen verweife ich auf die vorher (151) 
angeführte Schrift Scjreitere und auf Ritter 503 ff. Zeller 424 ji. 
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dent und Orient oscilirende Standpımft Plutarchs nicht frei von 
Widerfprüchen durchgeführt werden Fonnte. 

Einen ähnlich fchillernden und orientalifhen Vorſtellungswei— 
fen entgegenfommenden Platonismus finden wir bei Apulejus 
und Marimus Tyrius 1), 

2. Man fucht zunächt hinter dem offenbaren Sinn der philo- 
fophifchen Lehren einen ihnen zu Grunde liegenden tieferen Geheim- 
finn, unternimmt durch Deutung dev Mythen und Kulte griechi— 
cher und nicht griechiicher Meligionen jene zu ergänzen und jehnt 
ſich ummittelbarer göttlicher Offenbarung theilhaft zu werden. In 
letterer Nückficht fieht man nad) Mitteln fi um, über den Bereich 
des vermittelnden Denkens hinaus, dem Göttlichen fich zu näheren 
und glaubt durch asketiſch befchanliches Peben, durdy Opfer und Ge: 
heimdienfte, namentlid) durch Hinwendung zu göttlichen Mittelwefen 
den Zwed erreichen zu Fünnen. Es genügte nicht mehr dem bishe- 
rigen Lehrgebäude angehörige, aus ihrem Zufammenhang genom- 
mene Glieder zu gemischten Theorien zu einigen; man griff über 
fie hinaus und hoffte durch Ergründung des verborgenen Sinnes 
der überlieferten Mythen und Miyfterien, wenn man fie in ihren 
Wechjelbeziehungen und ihren vielfach verfchlungenen Fäden nad) 
auffaffe, dem Ziele jid) anzunähern. Da war nun längft durd) 
die ans Aleranders Groberungen hervorgegangenen Monarchien 
und vermittelft der römischen Weltherrichaft der Orient dem Occi— 
dent näher gerüct. Zu jenem wendete man fid) mit jehnfüchtiger 
Erwartung und ward fo mehr und mehr zu eigenthümlich orien- 
taliicher Anfchauungsweife hingezogen, von der man früher nur 
vereinzelte Anregungen erhalten, welche durch das Uebergewicht des 
jugendlich griechifchen Geiſtes ſehr bald ein diefem entjprechendes 
Gepräge empfingen. Aud) jett freilich wollte man auf eigenthüm— 
lid griechische Aneignung des vom Orient Entlehnten nicht verzich— 
ten; nur war die dazu erforderliche fchöpferifche Kraft erlofchen ; 
man verſchmolz Griehifches und Nichtgriechiſches, ſtatt letzteres 
durch erſteres umzubilden. 


164) ſ. Ritter 524. Zeller 539 ff. 
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Was dem Drient erborgt, was urſprünglich Griechisches nur 
dann wieder zu Tage gefördert worden, ift im Einzelnen fchwer 
zu entjcheiden, und wie man früher zu geneigt war und hin und 
wieder auch jett noch ift, auf den Orient zurüczuführen, was 
ganz wohl als Fortbildung griediicher Anfänge ſich begreifen läßt, 
fo verfennt man hie und da auch umgekehrt den großen Einfluß, 
welchen jchon in dem erjten beiden Jahrhunderten unfrer Zeitrech— 
nung der Orient auf den Dccident ausübte; und zwar zuerjt da— 
durch dag nicht nur orientalifhe Gottheiten und Kulte jondern 
auch einzelne orientalifche Borjtellungen, die dem griechiich-römi- 
fchen Alterthume fremd waren, jet in ihm Fuß faßten; demmächjt 
dadurd daß das Weſtreich auch in die orientaliiche Anſchauungs— 
weije der Emanation allmählig fid) einlebte. So lange der grie: 
chiſche Geift ftark genug war des ihm Fremdartigen ſich zu er» 
wehren, konnte das ihm urjprünglich Antipathifche, wie die Ema- 
nationslehre, in die Theorien des eriten Jahrhunderts und felbft 
der erjten Hälfte des zweiten nicht eindringen; weder in der frühes 
ren und fpäteren Stoa nod in der Synkretiſtik jener Zeit finden 
fi) Spuren davon. Der dualijtifhe Pantheismus der Stoifer, 
wenn man diefer Bezeichnung ſich bedienen will, nimmt zu ihr 
nicht feine Zuflucht, wiewohl er durch Annahme derjelben manche 
Räthſel feiner Anſchauungsweiſe wenigftens jcheinbar hätte löſen, 
manche Dunkelheit hätte aufhellen können. Ya, die ſtoiſche Theorie 
zeigt, wie fremd die Emanationslehre dem griechiſchen Geifte war. 
Auch Zeller (S. 493) gejteht, daß das Streben nad) übernatürli- 
her Offenbarung und die Sehnſucht nad) einer über das Selbſt— 
bewußtjein hinausgehenden enthufiastiichen Berührung des Göttli- 
chen der griechiſchen Bhilofophie fremd geblieben war. Jene Sehn- 
ſucht und jenes Berlangen aber fanden ihre Befriedigung im den 
Anſchauungen der Einanationslehre, von denen der Orient jo durch— 
drungen war, daß es ſchwer jein möchte zu bejtimmen, von wel» 
chem Theile dejjelben jie im die griechiiche Philoſophie zunädjit 
eingedrungen jei. 

3. Kur jehr wenig beſtimmt laſſen zwei verfchiedene Richtungen 
fid) unterfcheiden, eine von Okcident ausgehende und zum Drient 
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ſich hinneigende, ımd eine unmittelbar vom Orient aus in den 
Dfcident eindringende. Namentlic) ift e8 von der Ridjytung der Neu- 
pythagoreer zweifelhaft, von welcher Seite fie urſprünglich aus- 
ging. icero 166) nennt feinen Zeitgenoffen Nigidius Figulus 
Erneuerer phthagorifcher Philofophie. Wie fich bei ihm ſchwerlich 
orientalifche Myſtik gefunden haben wird, von welcher Cicero nichts 
weiß, fo tritt fie auch nicht in den den Pythagoreern untergeſcho— 
benen Schriften, Timäus, Okellus Lukanus, den unächten Brud)- 
ftücfen des Archytas u. a. hervor, mag zu diefen Fälſchungen die 
Liebhaberei des libyfchen Königs Jobates 166) (nad) Ritter, Juba II 
unter Auguftus König von Mauritanien) oder Anderweitiges ver- 
anlagt haben. Auch bei Moderatus (wahrfcheinlicd; unter Nero), 
dem Araber Nikomachus Gerajenus (wahrjcheinlich um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts) und in den Theologumenis 
arıthmeticis ift das urſprünglich Griechiſche noch vorherrichend ; 
da8 Drientalifdhe dagegen bei dem räthfelhaften Appollonius 
aus Tyana. Bei jenen neuen. Pythagoreern findet ſich Ineins— 
bildung der Zahlen und Ideenlehre, wie fie von den älteren Ala- 
demifern angebahnt war. Die Zahlen find ihnen Symbole der 
unfinnlichen Ideen, die beiden erften Zahlen Zeichen der oberjten 
Brincipien, des göttlichen und weltlichen, die dann in verjchiedener 
Weife näher beftinmmt werden. Der angeblihe Archytas unter: 
fcheidet zwei Urweſen, das bildende und erhaltende (u100064), das 
zerjtörende und verändernde (odor/a oder üAn); Moderatus faßt 
fie al8 Gottheit und unbeftimmte Zweiheit, führt auf erftere das 
Gute und die Vernunft, auf lettere das Böfe zurüd; Nikomachus 
zufolge jolf die Welt nad) den dem göttlichen Geifte einwohnenden 
Zahlen geordnet worden fein. Wilffürlicher noch ift die weitere 
Entwidelung diefer Zahlenfymbolif; auch - ariftotelifche Begriffe 
werden ihr eingeflochten. In ihrer Ethik tritt befonders Gleich— 
jegung von Glückjeligleit (eddaumona) und Wohlergehn (eirvzia) 
hervor, und als Endziel, Wiedervereinigung mit der Gottheit durch 


165) Cio. de Univ. e. 1. 
166) David. Schol. in Arist. 28, 18. vgl. Ritter 618. 
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Enthaltung von allem Unreinen; letsteres namentlich bei Niktoma- 
us dem Araber. Gin ähnlicher Geiſt fpricht in den in der Le— 
bensbejchreibung des Atheners Sekundus (wahrfcheinlich unter Ha- 
drian) enthaltenen Antworten auf ihm vorgelegte Fragen fich aus. 
Entjchiedener Orientaliſches findet ſich in den Weberlieferungen 
aus dem Leben des Pythagoras; im der Unterfcheidung guter und 
böfer Dämonen bei Ofellus dagegen nicht mehr als bei Plutarch 
u. u), 

4. Ohngleich beftimmter fpricht ficd) der Geift des Orients in 
dem Wenigen aus was wir authentiich vom Appollonius aus 
Tyana in Phrygien (zur Zeit des Nero) erfahren. Er foll 
Schüler eines Pythagoreers Eurenos geweſen fein, zum Erwerb 
tieferer Erlenntniß zu den Magiern, den Gymmoſophiſten Indiens 
und nad; DOberägypten ſich gewendet und behauptet haben, aud) 
Pythagoras habe jeine Lehre durd; Vermittelung Wegyptens aus 
Indien erhalten. Als Magier, welcher Domitians Ermordung 
gleichzeitig in Phrygien geichaut habe, wird er auch anderweitig 
erwähnt; die Lebensbejchreibung aber weldye Philoftratus unter 
Septimins Severus für deffen Gemahlin, angeblidy) nad) den Auf: 
zeichnungen eined Damis ans Ninive, ausarbeitete, beabjichtigt 
augenscheinlich ihren Helden als gottbegeijterten Philofophen, den 
Eynifch-ftoifchen, namentlich. dem Euphrates (angeblich unter Ha- 
drian), wahrfcheinlich auch dem Erlöfer, entgegenzuftellen, und zus 
gleich) in ihm das Ideal eines von den magifchen Künſten des 
übrigen Orients freien, indifch-griedifchen Weiſen zu jchildern. 
Auch die ihm beigelegten Briefe find aller Wahrjcheinlichkeit nad) 
gefälfcht; ächt ift wohl nur das Bruchſtück bei Eufebius !%). Es 
wird darin der höchfte, über alle Berührung mit der Welt erha- 
bene Gott von den untergeordneten Gottheiten unterfchieden ; jener 
ſoll ohne alle Opfer, auc ohne lautes Gebet, nur geiftig ange— 
betet werden, leßteren Verehrung durch Anziindung von Weihraud, 
167) f. die weiteren Ausführungen und Belegftellen b. Zeller 510 ff. 
168) Praep. Er. IV, 13. Im Uebrigen begnüge ich mid; auf Mit 
ter 494 fi. und vorzüglid; Zeller 501 fi. zu verweilen. 
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Aufjtellung von Bildern u. dgl. zu Theil werden. Als feinen, d. h. 
des Philofophen, Beruf habe er, heißt es, Verbreitung der wahren 
Sotteserfenntniß und Gottesverehrung betrachtet, und in letterer 
der Sonne als reinfter fihtbarer Offenbarung der Gottheit ſich 
zugewendet. Bon Reinheit der Gefinnung und Abtödtung der Be- 
gierden will er den Menfchen zu höherer Stufe bis zur Erlangung 
der Wunderfraft und Allwiffenheit hinaufläutern. 


Vierte Abtheilung. 


I. 1. Die andre entfchieden vom Orient, aber dem edeljten 
Theile deffelben, ausgehende Richtung eklektiſcher Philoſophie wird 
von einem Manne angebahnt, der an Tiefe des Geiftes, Umfang des 
Wiffens und ſelbſt an Methode, die Philofophen des ihm vorange- 
gangenen Jahrhunderts und des ihm folgenden weit überragt. Wir 
fommen erft hier, mehr als ein Jahrhundert zurücichreitend, auf 
den alerandrinischen Juden Philo, weil nicht nachweislich daß er 
Einfluß auf die bis jegt erwähnten Männer geübt habe. 

Verſuche die griechiſche Philofophie auf orientalifche Weis— 
heit zurück zu führen, finden wir jchen bei alerandrinifch-griechi» 
ſchen Hiftorifern; zu methodiſcher Durchführung diefer Annahme 
ift e8 wahrfcheinlich erſt durch alexandriniſche Juden gekommen, 
deren ſchon viele unter Alerander und Ptolemäus Yagi nad) Aegyp— 
ten umd vorzüglich in die Hauptjtadt übergeführt waren, jo daß 
fie in der erjten Hälfte des erſten chriftlichen Yahrhunderts, zur 
Zeit Philo’s, ſchon zwei von den fünf Stadttheilen Alerandrias inne 
hatten und zerjtreut aud) andre Stadttheile bewohnten. Durd) das 
von den Ptolomäern Soter und Philadelphus errichtete Muſeum, 
die Bibliothefen und den Verkehr mit den dortigen Gelehrten zur 
griechiichen Philofophie herangezogen, begannen wiſſenſchaftlich ge: 
bildete Juden fehr bald an Ausgleichung derjelben mit den Offen: 
barungen ihrer heiligen Bücher ſich zu verſuchen. Se feiter fie 
aber vom göttlichen Urfprung der: Lehren derfelben überzeugt wa» 
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ren, um fo weniger fonnten fie weder als diefen widerjprechend 
noch als urfprünglidy und meu gelten lafjen was fie in der grie- 
chiſchen Philofophie fir wahr hielten. Daher von der einen Seite 
die Borausjegung, das Wahre in ihr müfje ein wenngleich ent» 
fernter Ausflug aus den geoffenbarten Büchern fein, von der ans 
dren Seite ihr Beftreben, durd) tieferes Eindringen in den verbor- 
genen Sinn diefer, die von ihnen für wahr gehaltenen Bhilofo- 
pheme als in jenen enthalten nachzuweiſen. In erjterer Beziehung 
nahmen fie zu untergefchobenen oder gefälfchten Büchern ihre Zus 
flucht, in der zweiten zur Unterfcheidung eines Geheimfinns von 
dem buchjtäblichen, und zu allcgorifcher Auslegung. Ob Spu— 
ren folder Anbequemung an griechiſche Vorftellungsweifen ſchon 
in der griechifchen Veberjegung des alten Teftaments der LXX 
fi) finden, müjjen wir dahin geftellt fein laſſen. Mit Arijto- 
bulus unter Philometor, um 150 v. Chr., tritt Richtung des Ju— 
denthums auf griehiiche Philofophie enjchieden hervor. Schon er 
behauptete theils, längjt vor den LXX habe es eine griechifche 
Ueberjegung des A. T. gegeben, aus welcher Plato und Pythago— 
ras ihre Yehren gejchöpft hätten, und führte zur Bewährung feiner 
Behauptung erfonnene Verſe des Orpheus, Linus, Homer und He: 
fiodus auf, theils ſuchte ev anthropomorphiftiiche Ausdrücke des 
A. T. allegorifc umzudeuten. So wollte er in den orphiſchen 
Gedichten, gefälfchten natürlich, die moſaiſche Lehre von der gött- 
lihen Weltihöpfung nachweiſen. Bei der auf bejtimmte Grund- 
füge (Kanones) zurücgeführten allegorifchen Auslegung ging er 
von der Annahme aus, daß alles im Geſetz Enthaltene unmittel- 
baren Einfluß auf Belehrung der Menjchen haben müſſe, und daß 
der gejammte Anhalt des Geſetzes in einem verborgenen, durd) tie 
feres Verſtändniß zu eröffnenden Zufammenhang jtehe. In Erör: 
terungen über Ariſteas Entjtehungsgefchichte der Ueberjegung der 
LXX (von unbejtimmter Zeit), das vierte Bud) der Maffabäer, 
das Bud) der Weisheit, die Sekte der Therapeuten fönnen wir 
hier nicht eingehn !°°). 


— —— — 


169) IH muß mic begnügen auf Dähne's geſchichtliche Darſtellung 
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2. Philo der Jude war von priefterlihem Geſchlecht in Ale 
randrien geboren. Von früher Jugend an ganz den Wiſſenſchaften 
lebend, ward er wahrjcheinlich fchon in vorgerüdtem Alter durch 
die Bedrüdungen welche feine Stammgenofjen bejfonders unter 
Kaijer Kajus (Kaligula) zu erdulden hatten, genöthigt den öffent: 
lichen Angelegenheiten fi) zu widmen und mit vier andren feines 
Bolfes eine Sefandtichaft nad) Nom zu übernehmen, um Zurüd- 
nahme des Befehls, welcher auch von den Juden göttliche Vereh— 
rung für die Bildfäule des Kaifers in Anſpruch nahm, auszuwirken 
und fernere Berfolgungen abzuwenden. Die Gejandtichaft langte 
im Winter 3940, nad) Beendigung des Krieges gegen die Ger- 
manen, in Rom an und war noch dort als der Statthalter Sh— 
viens, Petronius den wahrjcheinlih im Frühling 40 erlafjenen 
Befehl erhielt, die koloſſale Bildjäule des Kajus im Tempel zu 
Jeruſalem aufftellen zu laſſen. Philo bezeichnet ſich jelber als den 
älteften der Gejandten und in dem erjt unter Klaudins abgefagten 
Bericht als einen Greis, fo daß die Annahme, er fei zur Zeit der 
Gefandtichaft gegen 60 Jahre alt gewejen, mithin ohngefähr 20 
Jahre v. Chr. geboren, Wahrfcheinlichkeit für fi hat. Wie wer 
nig die Gefandtichaft ihren Zweck erreichte, beweiſt außer jenem 
Befehl, der Zorn des Kaifers über die Bitte des mild geſinnten 
Petronius die Bolljtredung des Befehls bis zu vollendeter Erndte 
verjchieben zu dürfen. Nur der im Januar 41 erfolgte Tod des 
Kaifers rettetete den Petronius, welchen hinzurichten er befohlen 
hatte. Bon Philo’8 iibrigen Lebensverhältniffen fteht nur noch feſt 
jeine Reife nad) Jeruſalem. Euſebius' Behauptung, Philo jei 
noch unter Klaudius in Nom geweſen und mit dem Apojtel Petrus 
befannt geworden, gleichwie die des Photius, er fei zum Chriſten— 
thum übergegangen, entbehren der Beglaubigung. 


— — 





der jübifch-alerandrinifchen Religionsphiloſophie. 1834. Gfrörers Philo und 
die jübijch-alerandrinische Theofophie. 1835. 2te Aufl. 2. Georgii’s Abhandl. 
über die neueſten Gegenfäge in Auffafjung der alexandriniſchen Religions 
philofophie, in Ilgen's Zeitichrift für Hiftoriiche Theologie 1839, Ites Heft 
69 ff. und auf Zeller’s Geſch. III, 559 ff. zu verweiien. 


Umbildung der griechiſchen Philofophie. Philo. 283 


3. Bhilo’8 Schriften, längere und fürzere Abhandlungen, zerfallen 
in mehrere Abtheilungen, deren erfte und der Zeit nach auch muth— 
maßlich frühefte, allgemein philoſophiſch und philojophiich-hiftori- 
chen Inhalts ift. Eine zweite wahrfcheinlich erſt im Greifenalter 
von Philo verfafte, bezieht fich auf die Bedrüdungen, welde die 
Juden damals zu erdulden hatten. Alle übrigen Abhandlungen 
Philo's betreffen die mojaifchen Bücher. Voran fteht eine Aus- 
fegung der Schöpfungsgefchichte; dann folgt nad) der gewöhn- 
lichen Anordnung eine Reihe allegorifcher Erklärungen der folgen- 
den Abjchnitte der Geneſis bis c. XLI, theil® ımter dem Titel 
Legis allegoriarum 1. ISII, theil8 unter befonderen Ueberfchrif- 
ten; jedoch ift e8 nicht ummwahrjcheinlich, daß diefe Ueberſchriften 
erft fpüter hinzugefügt wurden und die entfprechenden Abjchnitte 
urfprünglicdy jenem Werke mit fortlaufender Bücherzahl, wovon fich 
noch einige Spuren in den Ercerpten des Mönnichs Johannes 
und anderweitig finden, eingereiht waren. Dieſe Reihenfolge alle» 
gorifcher Auslegungen ſcheint ſchon urfprünglich fein ftetig fort 
lanfender Kommentar gewejen zu fein und einzelne Stücke fpäter 
eingebüßt zu haben 17%), Als Zweck feiner Auslegungen bezeichnet 
Philo zu Anfang des erjt genannten Werkes (de Mundi opificio) 
zu zeigen, wie das Geſetz und die Welt übereinftimmend feien und 
wie der dem Geſetz gemäß lebende ein Weltbürger fe. Denn 
Moſes behandelt, heißt e8 im Leben defjelben, die alten Geſchich— 
ten jo, daß nachgewiejen werde, wie derjelbe Schöpfer und Vater 
des Alls und der wahre Gejetgeber fei, daher wer diefen Gefeten 
nacdhlebe, dem Gange der Natur fic) anfchliege, wer fie verlete, 
durch Naturereigniffe, wie Siündfluth, Feuerregen u. dgl. gejtraft 
werde, — kraft der Lebereinftimmung der Worte mit den Werfen 
und diefer mit jenen. Es follten daher aus den in der Geneſis 
enthaltenen Nachrichten von guten und böfen Menfchen, Belehrun⸗ 
gen Über die Anlagen des Menfchen und feine Seelenzuftände durd) 
allegorifche Auslegungen gefchöpft, die betreffenden Perſonen theils 
als Kräfte theils als Zuftände der Seele nachgewieſen werden, um 


170) |. Dähne a, a. ©. ©, 1014 ff. 
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wie durch Zerlegung, zur Anfchauung der Seele zu gelangen. Bon 
den bisher berüdjichtigten Schriften werden gejondert die auf die 
Geſetzgebung jelber bezüglichen, und die Gejege wiederum in un— 
gejchriebene, d. h. folche eingetheilt, die lebendige Meufter (xavoveg) 
des umntadeligen Lebens, wie Enos, Henody und Noah, Abrahanı, 
Iſaak, Jakob, Joſeph und Mofes, und in die einzelnen oder ge— 
jchriebenen, Gefege im engeren Sinne des Wortd. Bon jenen 
Deufterleben finden fi) in den vorhandenen Werfen nur die des 
Abraham, Joſeph und Mofes in befonderen Schriften bearbeitet '7?). 
Auch in ihnen fehlt es nicht an einzelnen allegorifchen Deutungen ; 
doch kommen fie nur beiläufig vor und find nicht bejtimmt, wie 
die der eigentlichen Allegorien, die Anlagen und Zuftände der 
Menſchen, der guten wie der böfen, auf allgemeine Naturverhält- 
niffe zurüc zu führen. Die gejchriebenen Geſetze werden zuerjt im 
Dekalogus, dann in verjchiedenen bejonderen Abhandlungen ihren 
näheren Bejtimmungen nad erklärt. Zu den in den älteren Aus— 
gaben, namentlich der großen Mangeyjchen enthaltenen philonifchen 
Schriften find einige von Angelo Mai in florentiner Handjchriften 
aufgefundene Bruchjtüde zur Erörterung der Gejeße und andre 
aus der armenifchen Ueberfegung ins Yateinifche übertragene neuer- 
lich Hinzugelommen, unter leßteren einige die nicht für philoniſch 
gelten können 17°), Fiir entfchieden unächt ift aud) das für Ge— 


171) In der Vorausſetzung daß die allegoriſchen Schriften vorzugs— 
weiſe für Juden, die die perſönlich verwirklichten und die geſchriebenen Ge— 
ſetze betreffenden für Hellenen verfaßt ſeien, will Gfrörer die einen von den 
andren gänzlich geſondert halten und auf das Buch de mundi Opificio bie 
fetsteren, hiftorifivenden, nicht die allegorifchen, folgen lafjen. Dähne ©. 994 ff. 
widerlegt die Auslegung der für diefe Annahme angeführten Stellen umd 
weift die Zufammengehörigkeit der allegorifchen Bücher mit dem Werfe von 
der Schöpfung nah; — Gfrörers Einrede in der Vorrede zu j. zweiten 
Ausg. des Philo XII ff. ift als mißlungen zu betrachten. 

172) Mangey’s Ausg. London 1742. 2 voll. fol. f. über diefelbe 
Kreuzer in Ulmanns und Umbreits Studien ımd Krititen 1832 ©. 1 fl. — 
Die neu hinzugelommenen Abhandl. in E. Richters Ausg. Lips. 1838—40. 
VIII vol. 12. 
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fchichte der Philofophie nicht unmwicdhtige Bud, de Mundi incor- 
ruptibilitate zu halten, defjen in arge Verwirrung gerathenen 
Tert Jacob Bernays mit gewohnten Scharffinn neuerlich) geord- 
net hat 178). 

Durd die verfchiedenen Arten der philoniſchen Schriften zieht 
fi) ein und diefelbe Gedankenreihe; nur läßt der Verfaſſer den 
Künften und Künfteleien fymbolifcher Auslegung um fo freieren 
Lauf, je mehr er an vorliegende bibliſche Texte fi) bindet, An 
Vermeſſenheit der Erklärung derjelben hat er feinen Borgängern 
ſchwerlich nachgeftanden, und war gleich ihnen überzeugt, daß die 
von ihm jo hoch gehaltene griechiſche Philofophie aus moſaiſcher 
Dffenbarung abgeleitet fei 1”), Er jchöpft aber feine Ueberzeu— 
gungen nicht aus verfünftelter Auslegung ; diefe joll ihm nur dienen 
mit ihnen feine Dffenbarungsgläubigkeit, feinen ſtrengen Begriff 
von Inſpiration der geoffenbarten Schriften, bi8 auf den Bud: 
ftaben hin, in Webereinftimmung zu jegen. Steht. er in diefen Be- 
ziehungen mit feinen Borgängern auf gleihem Grund und Boden, 
jo übertrifft er fie ohne Zweifel an gründlicher Kenntniß der grie- 
chiſchen Philofophie, an Tiefe und Umfang der Weltanfchauung, 
an Geſchick in begrifflicher Durdführung derjelben. 

4. Als Ausgangspumkt feiner philofophiichen Ueberzeugungen 
dürfen wir wohl die Sehnjucht betrachten ganz im Gottesbewußtjein 
anfzugehn; Philojophie mußte ihm zur Theofophie werden; um 
nur in Gott, als einzigen Gegenstand unſres Wiſſens, zur leben, 
wollte er, wohl im Anſchluß an die Ejjener und Therapeuten, der 
Welt abjterben. Die erjte Aufgabe, die er fich daher ftellte, war 
Entſchränkung des Gottesbegriffs. Wie follte er da nicht Befrie— 
digung feines Bedürfniffes zunächft in der Transfcendenz der pla= 
tonifchen Lehre finden? Zwar der Bezeichnung der Gottheit als 
Idee des Guten bedient er ſich nicht; fie mochte ihm dem Welt: 
bewußtfein zu nahe zu ftehn fcheinen. Dagegen ift ihm Jehovah 

173) f. Sitzungsberichte der Berliner Afademie der Wiſſenſchaften, 
Januarheft 1863. ©. 34 ff. 

174) vgl. Zeller 600 ff. 
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das wahrhaft Seiende (6 wrv, ro 0»), Ewige, Unmveränderliche, das 
ſchlechthin Einfache und im Gegenfag gegen alle Beftimmtheit des 
Weltlichen, das Qualitätslofe, eben darum aud) über alle Prädi- 
fate Erhabene, das Unausſprechliche, nicht blos Unvorftellbare («x«- 
ralnnrog) fondern auch durchs Denken Unerreichbare (anegıvon- 
os), fo dag wir, nur von feinem Dafein (üragkız), nit von 
feinem eigenthümlichen Sein (Ida ünapsıs) zu wiſſen vermögen. 
Nur ohne Verfönlichkeit konnte der alttejtamentgläubige feinen Je— 
bovah nicht denken, und zeugt dafür aud) nod) nicht die ihm zuge- 
eignete unbedingte Freiheit, jo doch daß er feliger als die Seligfeit 
fein foll; denn nur jo glaubte er den Begriff völlig entſchränken 
zu können, wenn er was für uns das Höchſte ift, Wiſſen, Güte, 
Tugend, Schönheit, reine Einheit und Seligkeit durd) ein „mehr 
als“ zu überbieten fuchte. Iſt er aber dennoch Endziel alles Wij- 
jens, fo kann er nur dur ein ummittelbares Schauen des Seien- 
den, d. h. Gottes, ergriffen werden (7 Tod orrog Heu, n Oyız 
Fear), und dieſer unmittelbaren Erſcheinung (Eupanız Evagyns) 
vermag der Menſch kraft feiner Gottähnlichfeit theilhaft zu werden. 

5. Und dod) mußte Philo das Weltbewußtfein mit dem Gottes- 
bewußtfein irgendivie zu einigen bejtrebt fein. Der Menſch foll 
ben Urgrund alles Seienden zu erforjchen umabläffig beftrebt fein; 
die fichtbaren Erſcheinungen jollen ihn zur unfichtbaren Welt hin- 
überleiten und ihm die Meberzeugung gewähren, daß die weije umd 
künſtleriſch ſchön geftaltete Welt eine weiſe intelligente Urſache 
vorausſetze; jene ſoll uns zur Staffel werden, Gott durd) Gott 
fennen zu lernen, zu unmittelbarer Anſchauung zu gelangen. Die 
Welt zeugt von der Güte und Macht ihres Urhebers, und zwar 
von der Güte als Vorausjegung der Macht, jo daß Philo hier 
der platonifchen Idee des Guten ſich annähert, ohne fie jedoch als 
die innere Wejenheit der Gottheit zu betrachten. Wie vermöchte 
aber die wandelbare unvollfommene Welt unmittelbar auf die un- 
wandelbare volltommene Wirkſamkeit Gottes zurückgeführt werden ? 
Da greift Philo zu der platonifchen Ideenlehre, fett eine unficht- 
bare geijtige Welt (xuouog «oourog, vonzos) der fidhtbaren als 
Mufterbild voraus und faßt fie platonijch als Inbegriff der. Ideen 
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oder geiftigen Bormen, deren Wirkſamkeit zu veranichaulichen er fie, 
in Annäherung an die Stoa, als wirkſame Kräfte fid) dadıte. Sie, 
diefe unfichtbaren Kräfte (dvraneıs), follen den oberften Gott als 
fein Gefolge umgeben, Diener ‘und Statthalter deſſelben fein, die 
Vermittler zwifchen Welt und Gott. Sie werden den griechiſchen 
Dämonen und den Engeln der mofaifchen Bücher verglichen. Sehr 
begreiflich daß er fie bald als perjönliche Weſen bald als gleid) 
unendliche Beftandtheile der göttlichen Wefenheit (Turuara) be 
zeichnete, fo daß auch die höhere Kraft die niedere in ſich befafjen 
ſoll; durch feine Kräfte foll ja Gott in den Dingen und dod) wie: 
derum frei von aller Gemeinfchaft mit ihnen fein; daher den Fdeen 
oder Kräften bei aller Inweſenheit in der Gottheit doch auch wie- 
derum eine gewiffe Sonderung von ihr, ein gewiſſes Fürfichfein 
zugefchrieben werden mußte. An einer Gliederung der Welt der 
Ideen oder Kräfte verfucht fih Philo nur in fo fern, in wie fern 
er fie der göttlichen Macht und Güte unterordnnet, und als einigen- 
des Band ummittelbar diefer, mittelbar der Ideenwelt überhanpt, 
den Logos bezeichnet, der höher als Macht und Güte fei und alle 
andren Kräfte im fich begreife. Er foll weder ungefchaffen, wie: die 
Gottheit, noch gefchaffen, wie endliche Dinge, der den Willen Got- 
tes vollziehende Statthalter, der erjtgeborene Sohn Gottes - fein 
(Heog oder deuregog Heos, nicht 6 Heos), und in lekterer Bezie— 
hung wird die göttliche Weisheit feine Mutter genannt. Es wird 
ein in der überfinnlichen und ein in der finnlichen fich offenbaren: 
der Logos umnterfchieden, nicht aber eine doppelte Exiſtenzweiſe def- 
felben '75); jo daß auch hier wiederum, wie rückſichtlich der Welt 
der Ideen, die oberfte Einheit derfelben einerfeits der Gottheit 
gleichgefeßt, andrerfeits von ihr gefondert wird. Seine Lehre vom 
Logos fcheint Philo auf unmittelbare göttliche Offenbarung zurück 
zu führen 17%), fei e8 daß er überhaupt den Begriff oder doch die 


175) vgl. Zeller 623 fi. 
176) vgl. Zeller 628 ff. Nur möchte die Einwirkung der ftoifchen 
auf die philoniſche Lehre hier, wie überhaupt, überjhägt fein, 
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Ausbildung dejjelben, die Anwendung die er davon macht, in der 
früheren Theoſophie nicht vorfand. 

6. In welcher Weife die die göttliche Wirkſamkeit auf die Welt 
der Veränderungen übertragenden Kräfte von der Gottheit ausgin- 
gen, vermochte Philo nur durd; Gleichniſſe auszuſprechen. Wäh- 
rend er die geiltige Welt ald Gott vollkommen ähnlid), als feinen 
Schatten bezeichnet und aud) in der finnlichen Welt, kraft der in 
ihr enthaltenen geijtigen Formen, göttliche Kraft anerkennt, jucht er 
von der andren Seite den Unterjchied zwijchen der Gottheit und 
den von ihr ausgehenden geitigen Formen, und wiederum den Un— 
terfchied diejer von ihren weltlichen Abbildern, aufrecht zu halten. 
Alle pantheijtiiche Auffaſſung wehrt er entjchieden ab und fcheint 
dadurd) veranlagt worden zu fein der Emanationslehre ſich nicht 
hinzugeben. Gr faßt das Verhältniß der Welt zur Gottheit theils 
als das der Erweiterung diefer zu jener, theils als Erfülltwerden 
des Leeren durd) die unendliche Fülle Gottes, theils als Ausftrah- 
lung. In leßterer Beziehung ift ihm Gott das ringsum ausftrah- 
(ende reine Licht, der Logos der zunächſt daraus hervorgegangene 
Lichtkreis. So finden wir bei'm Philo die Anfänge der Emana- 
tionslehre und dod) wiederum emtjchiedene Abkehr von derjelben; 
zwar jeßt er größere oder mindere Entfernung der göttlichen Po- 
tenzen von ihrer Wejenheit voraus, aber ohne fie weiter, gejchweige 
denn bis zum Stoff, herabzuführen,; die göttliche Wefenheit foll 
frei von aller unmittelbaren Gemeinjchaft mit der Welt bleiben. 
Eben jo wenig jedod) eignet er fid) mehr als die Bezeichnungen 
von der Stoa an; die Grundanſchauung derfelben, der zu Folge 
ein und diejelbe Urwejenheit in die Welt ſich verwandeln, durd) 
und durch unmittelbar, nur im verfchiedenen Weifen und Graden 
in ihr wirkten joll, verwirft er mit all und jeder pantheiftifchen Er- 
Härungsweije, auf das entjchiedenfte, die göttlichen Ideen oder 
Kräfte müſſen als Triebräder der Welt der Erfcheinungen von 
ihrem Urquell doc immer irgendwie gefondert bleiben. Die leben- 
dige Ueberzeugung von der Transfcendenz Gottes ergänzt oder ver- 
birgt ihm die Mängel feiner Theorie. 

Noch entjchiedener wendet er von der Stoa in der Yehre vom 
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Urftoff fih ab; ihn für die eine gewiffermaßen Nachtfeite der einigen 
urjprünglichen Urwejenheit zu halten, hätte er ſich nicht entſchließen 
fünnen, ohne feine Grundüberzeugung aufzugeben. Er fehrt lieber 
zu der dualiftiichen Vorausſetzung eines todten, an fid) nicht jeien- 
den und unbeweglichen, jchlechthin leidenden, qualitäts- und form- 
loſen Urſtoffs zurüd, und indem er ihn denn doc) wiederum als 
eine die vier Urſtoffe unentwidelt in fich enthaltende, ungeftaltete 
und ungeordnete Maſſe ſich vorjtellt, bezeichnet er den mweltbildenden 
Geift Gottes als den Zertheiler (rousc) und als die Sakung 
(Seonoc) des Alle. Alles Wejenhafte, wahrhaft Seiende in ger 
Welt wird auf die Wirkfamkeit der göttlichen Kräfte und Ideen 
zurüdgeführt, Weltſchöpfung und Welterhaltung einander gleichge- 
jet, alle Unvollftommenheit und alles Uebel dagegen nicht blos auf 
Ungeeignetheit des Stoffes zur Berwirklihung der göttlichen Zwecke, 
jondern auch auf Widerftreben defjelben gegen die göttliche Ord— 
nung; wogegen in a. St, in denen das Nichtfein des Stoffes 
hervorgehoben wird, Gott als Weltſchöpfer, im Unterſchiede vom 
bloßen Weltordner, bezeichnet wird; den Begriff der unbedingten 
Schöpfung. feitzuhalten, verhindert ihn theild die Scheu vor dem 
alten Werden aus Nichts, theils die Schwierigkeit die Unvolltom- 
menheit der Welt mit der Bollfommenheit der göttlichen Wirkjamteit 
zu einigen. Eigenthümliche Verſuche den Begriff eines jolchen 
Urſtoffs denkbar zu machen, finden ſich bei ihm nicht; auch der 
ariftotelifche jcheint ihm entgangen zu fein; fo wie er denn über— 
haupt das ariftotelifche Yehrgebäude nur jehr unvollkommen gekannt 
haben möchte. 

7. Bon einer Theofophie, wie fie bei Philo an die Stelle der 
Bhilofophie getreten war, können wir ein tieferes Eingehn in logi- 
ſche und phyſiſche Unterfuchungen nicht erwarten und dürfen die 
hierhergehörigen, aus der griehifchen Philojophie übernommenen 
Beſtimmungen ganz wohl übergehn. Solche Unterfuchhungen hatten 
für ihn kein ummittelbares Intereſſe. Dagegen mußte feine Grund- 
überzeugung in der Ethik zu völligem Durchbruch gelangen. Zwar 
ſchließt er ſich auch hier wiederum den Formen der griechischen 
Philojophie, namentlich der ſtoiſchen an, aber wie haucht er ihnen 

Geſch. d. griech. Philofophie. ILL, 2. 19 
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doch feinen eigenthümlichen Geift ein. Die reinen-und volltommmen 
Seelen find ihm die den fernen Weltraum belebenden, in völliger 
Geiftigkeit Gott allein zugewendeten; nur die von der Erde angezo- 
genen verkörpern ſich und verfallen damit den finnlichen Begierden 
und der Sünde, zu der fie mit der Sinnlichkeit den Hang empfan- 
gen; und diefer Hang ift ihnen eingeboren, nicht etwa anerzogen 
oder Folge von äußeren Einflüffen. Die Erbjünde ift die unausbleib- 
liche Folge der Verkörperung und damit der Verſinnlichung. Aber 
ihrer urfprünglichen Wejenheit nad) ift auch die menjchliche Seele 
mit der göttlichen Vernunft verwandt, ein Abbild oder Theil der 
göttlichen Wejenheit; darin bejteht ihre Gottähnlichkeit und ihre 
Fähigkeit zu ihrem Urzuftande ſich wiederum hinaufzuläutern, darin 
das Denkende und frei Wollende in ihr. Ihre Sonderung von 
der bloßen Lebenskraft zu bezeichnen, bedient Philo ſich des ari- 
jtotelifchen Ausdruds, fie Fomme uns vom Außen, umd nennt fie 
den Geijt (voüg) oder das unmittelbar von Gott kommende Pneuma 
in uns, während er die ernährende und empfindende Seele auf die 
luftartigen Beftandtheile des Samens zurüdführt und als ihren 
Sit das Blut zu betrachten geneigt ift. Ihm liegt nur daran die 
Kluft zwifchen dem unſterblichen und fterblichen, dem rein geiftigen 
und finnlichen Seelenweſen aufs jchärfjte hervorzuheben, und in 
diefer Beziehung ſchließt er ſich zunächſt der platonifchen Lehre an; 
in der ferneren Sonderung der verfchiedenen Seelenvermögen ſcheut 
er ſich nicht bald den Stoifern, bald dem Ariftoteles ſich anzımä- 
hern. An jener umbedingten Sonderung zweier Seelentheile oder 
Seelenweſen entwidelt ji) dann feine ganze Ethif und feine Lehre 
von menſchlicher Erkenntniß umd Weisheit. Nur Hinaufläuterung 
de8 Geiftes zu feiner urfprünglichen Wejenheit, zu feinem Urquell, 
über die göttlichen Meitteljtufen, felbt die des Nus, hinaus, kann 
das Endziel aller unfrer Beftrebungen fein. Wie aber vermöchte 
die fündhafte, mit allen ihren ZThätigfeiten, auch denen des Den- 
fens und Wollens, in die Sinnlichkeit eingetauchte menschliche Seele 
dies Ziel zu erreihen? Borbedingung ift, dem finnlichen Leben 
abzufterben und nicht nur die Luftreize und Affekte in ſich abzu- 
tödten, fondern auch ſich jelbjt aufzugeben, in Selbftprüfung feine 
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eigne Nichtigkeit, da8 Unvermögen zu wahrer Erfenntnig zu gelan- 
gen, anzuerkennen; und in diefer Beziehung nähert Philo ſich der 
atademifchen Stepfis, wie fehr und aufrichtig er auch die Phi- 
(ofophie als höchfte Gabe der Gottheit preift. Durch ſich felber 
vermag der Menſch auch jene Vorbedingungen nicht zu erfüllen. 
Der Gegenftand aller wahren Wiffenjchaft iſt die Gottheit, und ihr 
näheren wir uns mur durd) den Glauben, der allein durch Gott 
felber in ums gewirkt werden kann; follen wir Gott jchauen, fo 
muß er ſich felbjt uns offenbaren; aus feiner feiner mittelbaren 
Wirkungen fann er rein und vollftändig erkannt werden; denn reine 
und vollftändige Erkenntniß Gottes iſt nur diejenige, die ihn in 
feinem ungeſchwüchten Lichte, in feiner reinen Einheit anfchant ; 
und dazu bedarf e8 der höheren Erleuchtung und vollkommmer effta- 
tiſcher Selbftentäußerung des zur Anſchauung gelangen wollenden, 
fein menſchliches Kicht muß in dem göttlichen verfdywinden, an die 
Stelle des eignen Bewußtfeins und Lichts, die willenlofe Hingabe 
an den ihn bewegenden göttlichen Geijt getreten fein; und nur das 
Streben nad) diefer Anfhauung kann der Weg zur vollendeten 
Glückſeligkeit ſein. So mußte denn Philo das Streben nad) die- 
fent Ziel, wie die Erreichung dejjelben, als eine in feiner Weife 
durch Berdienft zu erlangende Gnadenwirkung betradjten umd ver: 
zichtete auf Anwendung äußerer zn ihrer Erlangımg anzuwendender 
Mittel. Am diefer Beziehung findet fich bei ihm eine Reinheit der 
Auffaffung, wie wir fie nicht nur bei Neupythagoreern und demnächſt 
bei Neuplatonitern, jondern auch bei manchem chriftlichen Philoſo— 
phen vermiſſen. Doc) ift er weit entfernt ein quietiftiiches Harren 
auf ſolche Einkehr Gottes: in den menſchlichen Geift zu empfehlen. 
Sehr bezeichnend ift in diefer und jener Beziehung, wie er die 
Stufenfolge der Tugenden faßt. Er weiß das aſletiſche Streben 
der Eſſener und Therapenten, der Sinnlichkeit in fi Herr zu 
werden, jehr wohl zu jchäten, und doc) fagt er von der afketijchen 
Tugend nicht blos, fie müfje mühjam erfämpfen, was Audren als 
göttliches Geſchenk mühelos zu Theil werde, jondern auch, fie un— 
texliege den, Schwankungen und Rückfüllen, welche. ein. durch Un— 
terricht oder. Ginficht zur Tugend gelangender nicht zu befürchten 
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habe. Am höchſten ſteht ihm daher die durch Gottes Gnade er- 
langte Tugend, jedoch weil fie wie alles VBollendete im Menjchen, 
unmittelbare Gabe der Gottheit ift; und dabei läßt er die Noth- 
wendigfeit der Mitwirkung unfrer Thätigfeit und der freien Selbft- 
bejtimmung feinesweges außer Adıt, ja auf leßtere ift er geneigt 
den Eintritt der Seele in die Sinnenwelt, als intelligibelen At, 
zurüdzuführen und hält die Freiheit der Selbſtbeſtimmung auch 
im gegenwärtigen Yeben gegen den Determinismus oder Fatalis- 
mus der Stoa aufs entfchiedenfte aufrecht. So begreift ſich, wie 
er von den Stoifern Formeln und Begriffe. entlehnen Fonnte, ohne 
doch mit ihnen mehr als die Bezeichnung gemein zu haben. Sein 
zur Anſchauung Gottes und zum Leben in Gott Gelangter war 
auc ihm der über alle finnlidhe Regungen und Affelte erhabene, 
und ganz wohl mochte er ihm in ftoifcher Sprachweiſe den allein 
freien, wahren König u. f. f. nennen. Auch konnte er die Unter- 
Iheidung des zur Weisheit Bortjchreitenden und des Weifen, wie 
fie namentlid) ſeit Panätins in der Stoa üblich geworden war, ſich 
aneignen; eben jo das Princip des naturgemäßen Lebende. Wie 
aber hätte er mit der Stoa das Vertrauen auf die eigne Kraft 
und die Annahme theilen können, die Weisheit beruhe auf der Ein- 
fiht der Uebereinftinmung unfrer Handlungen mit der Weltord- 
nung? Die Bermefjenheit folder Annahmen widerſprach feiner 
innerjten Ueberzeugung, der Ueberzeugung daß Erhebung über die 
Welt der Erjcheinungen nur durch Gottes unmittelbare Cimwir- 
fung von und erreicht werden könne. Und denuod, kannte er eine 
Freiheit der Selbftbeftimmung des menschlichen Geiftes, wie die 
Stoa fie gänzlich in Abrede ſtellte. Sie war ihm als transfcen- 
dentale Freiheit, der Grund der Verendlichung und Verſinnlichung 
des menschlichen Geiftes; als gegenwärtige, der in unfrem Erden- 
leben wirkende nothwendige Koefficient zur Erhebung des menjd- 
lichen Geiftes zur Gottheit. Wiewohl er daher mit Ariftoteles 
u. A. das fontemplative, zu jener Erhebung vorbereitende Leben 
für ohngleich höher als das praftifch politifche hielt, jo vertannte 
er doch auch den Werth des letzteren micht, und betrachtete nicht 
nur die praktifche Thätigkeit als nothwendige Vorübung für die 
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theoretifche, fondern faßte auch den Inbegriff der Tugenden als 
Frömmigkeit oder Liebe zu Gott, und als Liebe und Gerechtigkeit 
in Beziehung auf die Menfchen zufammen. 

8. Mit der Eklektik hat Philo das Beftreben gemein aus den 
Lehren der verjchiedenen philofophiichen Theorien eine Auswahl zu 
treffen und verfchiedenartige mit einander zu verbinden; er erhebt 
fih aber über die Eflektif feiner Zeit und der beiden folgenden 
Jahrhunderte, indem er nicht durch Eritifche Vergleihung der ver- 
ſchiedenen Dogmen ein Kriterium der Auswahl zu finden fucht, oder 
nah dem bloß äußeren Grunde. größerer oder minderer Ueber— 
einftimmung der verjchiedenen Theorien, für diefe oder jene Lehr— 
fäge, oder gar nad) Neigung oder Abneigung fich bejtimmen läßt, 
fondern von einer entjchiedenen, ihm unverrückt feftftehenden Grund: 
überzengung ausgeht umd in der griechiſchen Philofophie nur nad) 
Mitteln ihrer begrifflihen Durchführung ſich umfieht. Er mußte 
was er von Andren entlehnte, mit feiner Grundanſchauung in Ein- 
Hang zu jegen und zugleid) von pantheiftifcher Auffafjung und von 
der. der Emanationslehre fich fern zu halten fuchen: da konnte er 
den Schein von Widerfprüchen nicht wohl vermeiden; und doch darf 
man behaupten daß fie nur in den Außenwerken feiner eigenen 
Theorie fi finden, in das Innere derjelben nicht eingedrungen 
find; was darin als Widerfpruch erfcheinen möchte, ift, näher be- 
trachtet, Innehalten in der Durchführung feiner Theojophie, in 
Folge der Anerkennung, die Kluft zwifchen dem Unendlichen und 
Endlichen, dem ewig Seienden und dem Werdenden, nicht ausfüllen 
zu können 277), Wir werden fehn, wie man in diefer Beziehung 
weit iiber ihn hinaus zu gehn verfucht hat. 

I. 1. Wie tief die Emanationstheorie in die Anſchauungs— 
weife de8 Drients eingedrungen war, erjehn wir am augenfchein- 
lichten aus dem bunten Gewebe, womit die Gnoſtik die chriftlichen 
Heilslehren zu überziehn beftrebt war. In jener glaubte fie den 
Sclüffel zum tieferen Verſtändniß der geoffenbarten Wahrheiten 

177) vgl. außer den vorher angeführten Werfen (169) m. Artikel 
Philon im biographical and mythological Dictionary. 
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zu finden; fie griff, um die beabfidhtigte Deutung diefer zu erreis 
chen, zu fühnfter Anwendung der Künſte allegorifcher Deutungen, 
und two diefe nicht ausreichten, zur Berufung auf befondere per: 
ſönliche göttliche DOffenbarungen. Die Guoftif ift nidyt vom Chri- 
ftenthum ausgegangen, jondern mit der weit im Drient verbreite: 
ten Anſchauungsweiſe ihm. entgegengefommen. Se nad) der befon- 
deren Gejinmmg der Männer, die in diefer Richtung begriffen 
waren, gewann das Chriftlihe oder das Emanatiftiiche die Ober: 
hand. Dod aud in jenem alle mußte erfteres durch letsteres 
überwuchert werden. Spuren von der Verbreitung folder Beltre- 
bungen finden ſich ſchon in einigen Stellen der Bücher des Neuen 
Teſtaments. So ijt in der Apofalypfe (II, 24) von ſolchen die 
Nede, welche die Tiefen Satans erkennen zu können wähnten. In 
der Apoftelgefchichte (VIII, 9 ff.) wird der famaritanifche Magier 
Simon als ein folder aufgeführt, welcher zur Erweiterung der 
Herrſchaft über Menſchen und Natur die hriftliche Wunderkraft 
erfaufen wollte. Durch einen Schüler deffelben, Menander, gleichfalls 
Samaritaner, joll eine Schule gegründet worden jein, aus welcher 
Saturninus und Bafilides hervorgegangen feien, erfterer in Antio- 
dia, angeblich zur Zeit des Kaifers Hadrianus, lekterer in Aegypten 
wirkſam. Beide führen die Bildung ımd Erhaltung des wahrhaft 
Healen in der Welt der Veränderungen auf vom Vollkommneren 
zum Unvollkommneren allmählig ſich abftufende Ausflüſſe aus der 
Gottheit zurüch, — Bafilides im fehr ausgeführten Weife, in: 
den er durch kühne Auslegungen den heiligen Schriften ſich anzu— 
Schließen fucht. Der ewige Vater, heißt es, habe den Nus, diejer 
den Yogos, und der Yogos die DBernünftigkeit (Peovnoı;), Weis: 
heit umd Kraft (duvanıs) erzeugt; die beiden letteren, die Tugen— 
den, Fürjten und Engel als Werfmeijter der Welt. Nach andrer 
Ueberlieferung wird die urſprüngliche Emanation durch die Gerech— 
tigkeit nnd den Frieden zur erjten Achtzahl ergänzt. Die weltbil- 
denden Ausfküffe erreichen die Zahl 365. Obgleich hier noch Ei» 
niges zweifelhaft ift, jo ficht man dod) daß die aus der ihrem 
Weſen nad) von uns unerfennbaren Gottheit zuerft ſich entwideln: 
den Ausflüffe den menſchlichen Tugenden zu Grunde liegende 
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ethifche Botenzen fein follen, — wobei einige nicht ganz Klare Um— 
deutungen der alten Bierheit der Tugenden. Daß Kraft an die 
Stelle der Tapferkeit gejeßt umd der Friede als Ziel der tugend- 
haften Gefinnung und Borbild der Gerechtigkeit hinzugefügt wurde, 
ift ſehr glaublicdy,; minder die Faſſung der Vernünftigfeit als ow- 
pooovvn; diefe, die Kampf mit widerftrebender Sinnlichkeit vor- 
ansſetzt, konnte fchwerlich unter den vorbildlichen, intelligibelen Tu— 
genden einen Plag finden. Anders verhielt ſichs mit der Kraft, 
dem Feſthalten als Weberzeugungstreue, die and) den Muftertugen- 
den einwohnen muß. Ich möchte daher die VBernünftigfeit Lieber 
als Vebergangsftufe von Logos zur Weisheit faſſen. Erſt die 
folgenden Emanationen bahnen den Webergang von der fittlichen 
zur natürlichen Weltordnung an. Jede Stufe der Emanation wird 
durch einen bejtimmten Abjtand (dıuormuu) von der übergeordue— 
ten gefondert, und nad) Maßgabe der Stufe die Gotteserkenntniß, 
der Glaube, der betreffenden intelligibelen Weſen, als eine höhere 
oder niedere bezeichnet. Woher aber die Sinnenwelt und das allen 
Menſchen anklebende Böje? Uranfängliche Berwirrung und Ber: 
miſchung wird vorausgejeßt und daraus Entftehung der Begierden 
und Yeidenfchaften (meoouprnuaru, averuara) abgeleitet, denen 
die aud in den menschlichen Seelen noch wirkſame Vernunft wi: 
derftehen könne und folle. Die Seelenwanderung wird zugleich als 
Strafe und als Weg zur Yänterumg gefaßt. Der oberjte oder 
wahre Gott, rein von aller Unvolllommenheit und allen Böfen, 
ſcheint die Vermiſchung des Yichtreiches mit der Finſterniß zur Ver: 
vielfähtigung des geiftigen Yebens lenlen zu follen. Wie aber jene 
Bermiſchung entjtanden jei, etwa durch Durchbrechung der den nie- 
deren weltlichen Botenzen gejeßten Grenzen und ordnumgsloje Erhe— 
bungsluft zu den höheren ? ijt nicht Har. Der Annahme eines an 
ſich böfen Princips jcheint Bafilides fich erwehrt und die. allwal- 
tende göttliche Vorſehung auch auf die Welt des Wechſels und der 
Uebel ansgedehnt zu haben, ohme jedoch erflären zu können, wie aus 
der bloßen Schnfucht nady höherer Stufe der Erkenntniß und des 
Dafeins, und der daraus hervorgegangenen Leberjchreitung der je 
den verjchiedenen Wejenheiten gefegten Grenzen (vorausgejegt daf 
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eine ſolche Annahme zu Grunde lag), das Böſe ſich entwickelt 
habe, oder wie vielmehr jene Auflehnung gegen die göttliche Welt- 
ordnung die Wirkſamkeit des Böſen nicht ſchon vorausfeke. 

Feſt aber hielt er die Ueberzeugung, daß Hinaufläuterung des 
Geiftes, der Vernunft, zum wahrhaft Seienden, des Glaubens zur 
Gnoſis, das uns vorgeftedte Endziel jei und dieſes mur erreicht 
werden könne durch Abtödtung der finnlichen Begierden und Lei— 
denfchaften. Die Erlöfung faßt er als Befreiung der Auserwähl- 
ten von der Herrſchaft der weltbildenden Geijter und führt fie auf 
Shriftus als den erjtgeborenen Sohn der Vernunft zurüd. Bafi- 
lides’ Sohn Iſidorus fcheint die Theorie des Baters nur im Ein- 
zelnen weiter durchgeführt, eine jpätere Generation diefer Richtung 
den Beſitz des ihnen als Auserwählten bejcjiedenen Yebens im 
Geifte für fo ficher gehalten zu haben, daß fie in ihrer Ueberhe— 
bung wähnte, dem Weinen fei Alles rein, und Berfündigung in 
der ihrer Natur nad) vergänglichen Welt vermöge das Heil der 
Seele nicht zu beeinträchtigen. 

2. Eine zweite Richtung der Gnofis ging von VBalentinus 
aus, der in Alexandria gebildet, um 138 nad) Rom und fpäter 
nad) Cypern übergejiedelt fein fol. Der Angabe feiner Schüler 
zufolge, hatte er den Theodas, einen Schüler des Paulus, gehört 
und beabjichtigte aus den auf das Verſtändniß der Menge berech— 
neten Parabeln des Erlöfers die zu Grunde liegende tiefere Lehre 
zu entwideln. Das Böfe und das Uebel, behauptete auch er, könne 
ohnmöglich auf das schlechthin volllommene göttliche Wejen, den 
in unerreihbarer Höhe thronenden Vorvater oder das über alle 
Gegenſätze erhabene Borprincip, fondern nur auf allmählige Ab- 
ſchwächung dejjelben zurücdgeführt werden. Er, der höher als alles 
Seiende, habe mit dem von Ewigkeit her bei ihm gewejenen Schwei- 
gen (vıyr), aud) Gedanken (Erroı«) und Gnade (zagız) genannt, 
den Nus und mit diefem die Wahrheit gezeugt. Diefe erfte Vier: 
heit jei das Urmwejen und Princip alles Seienden: denn erjt ver: 
mitteljt des Nus und der Wahrheit könne die unergründliche gött- 
liche Tiefe fid) offenbaren, wiewohl aud) jene, durch eine Grenze 
von derjelben noch getrennt, fie zu ermeſſen nicht vermöchten, ſon— 


Balentinus. 297 


dern glei den übrigen Aeonen nur in ewiger leidender Sehnſucht 
zu ihr begriffen feien; zugleich aber wohne ihnen ein Streben zu 
dem Niederen, ihmen LUntergeordnetem, ein, und daher die ferneren 
Zeugungen. Bon dem Nus und der Wahrheit foll dann das Wort 
(A0y05) und das Leben, und von ihnen der Menſch und die Kirche, 
d.h. das Urbild der vernünftigen Wefen ımd der für fie vorher be- 
jtimmten geiftigen Gemeinschaft, gezeugt worden fein. Die beiden 
erjten Syzygien wurden pythagoriſch al® die Bierheit (rergaxrus), 
die erften vier al8 die Achtzahl bezeichnet ; der weibliche Genoſſe 
wird das Vermögen (divanız) des Männlichen genannt, und die 
Verbindung je eines weiblichen und männlichen Genoffen foll wohl 
die Zufammengehörigfeit der phyfifchen mit den rein intelligibelen 
Zeugungen andenten. Aus diefer Achtzahl, dem Worbilde der gan- 
zen Welt, werden dann die übrigen Zeugungen abgeleitet. Das 
erſte Paar der legten Bierheit habe, heift es weiter, zehn Aeonen 
in fünf Paaren, das zweite zwölf Aeonen in ſechs Paaren erzeugt, 
zur Erfüllung der volltommnen Zahl Dreifig, der göttlichen Fülle 
(de8 nirooua). In der Zehnzahl werden Mifchung, Vereini- 
gung, Durdpdringung, Luft und Seligkeit, in der Zwölfzahl der 
Paraklet und Glaube, Hoffnung und Liebe, Verftändnig und Weie- 
heit und wiederum Glückſeligkeit (uaxuoısrng) in von einander, 
in den verjchiebenen Berichten, abweichender Bezeihnung und Ab— 
folge, aufgeführt. Um zur Sinnenwelt zu gelangen, mußten die 
Borausjegungen der wachsenden Entfernung von der göttlichen Tiefe 
und der ſich fteigernden leidenden Stimmung der Sehnjucht geltend 
gemacht werden. In der zur Vermeſſenheit (70440) gefteigerten 
Sehnſucht das Unertennbare ummittelbar zu ergreifen, will die 
Weisheit ihre Grenze überjchreiten, wendet fi von ihrem Ehege— 
nofjen ab und vermag, für ſich fortzengend, zu weienhaften Geburten 
nicht zu gelangen; an die Stelle von den mit Sein erfüllten (nA nygw- 
nara) treten leere Abbilder (eixoves), denen jedod) immer noch See- 
lenartiges und Geiftiges beigemifcht fein foll, und endlich entfteht 
der formlofe weibliche Stoff. Die Weisheit muß von der Grenze 
auf ihren Bereich zurückgeführt werden. Hier alfo ein über Bafilides 
hinausgehender Berjud), ohne ein böjes Prineip zu Hülfe zu nehmen, 
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aus der bloßen Abftufung ideeller Principien und ihrer Sehnjucht, 
mit Weberfchreitung der ihnen gejegten Grenzen, die unendliche 
göttliche Tiefe zu ergreifen und mit dem vermeintlichen Wifjen 
davon fortzuzeugen, die Unvolltlommenheiten der Welt der Erjchei- 
nungen, die Uebel und das Böfe in ihr, zu erflären. Natürlid) 
mußte Balentinus zwiichen der Weisheit der erjten Vierheit, der 
göttlichen Weisheit, und diefer der Zwölfheit der Aeonen angehöri- 
gen tollfühnen, ihre Grenzen überjchreitenden Weisheit (der Acha— 
moth) fehr beſtimmt unterfcheiden; aber auch lettere, Fraft ihrer 
Aeonennatur, foll zugleidy feelifche und geiftige Keime in die Welt 
der Erfcheinungen jenken; fie jind das Reale in ihr, alles Uebrige 
Bilder und Schemen. Wie doch wiederum andre Valentinianer 
fi) auf folder Höhe des Idealismus nicht halten konnten und 
irgendwie dem Stoff ein Fürſichſein beizulegen gemeigt geweſen zu 
fein jcheinen, müfjen wir hier übergehn. Eben fo ihre Annahmen 
über die Entjtehung der Elemente, über den die Welt nad) einen 
höheren, von ihm jelber nicht begriffenen Blane bildenden Demiur⸗ 
908 u. dgl. Die Berichte über die verjchiedenen hier jtatt gefun- 
denen Deutungen und Erweiterungen jind ſehr unficher. 

Was aber ift das Endziel unfrer Bejtrebungen, und was das 
Endziel der Welt der Erjcheinungen ? letztere muß verjchwinden, 
jobald die Harmonie in der Welt der Geifter hergeftellt jein wird, 
und diefe in dem Grade erreicht werden, in welchem jenes leiden- 
ſchaftliche Streben der Geijter, in Vermeſſenheit die ihnen gejegten 
Örenzen der Erkenntnig zu überjchreiten, überwunden wird. Nach 
der Borausjegung daß auf allen verjchiedenen Stufen wenigftens 
der menfchlichen Geifterwelt ein Ineinander von Geiftigem, Pſy— 
chiſchen und Sinnlichen, jedoch in der Weife jtatt finde, daß je eins 
jener drei Elemente das vorherrjchende werde, jo daf nicht blos in 
Einzelweſen je eins derjelben das entjcheidende fei, jondern auch in 
den verjchiedenen Volksſtämmen, — nad) diefer Vorausſetzung joll 
endliche Hinaufläuterung des Piychifchen und ſelbſt des Simmlichen 
zum Pneumatiſchen ftatt finden, fo daß nur das Seinlofe ımd Yeere 
vergehe, alle lebendigen Keime in der Welt der Erjcheinungen ges 
rettet und zum Einklang mit dem Pleroma zurüdgeführt würden. 
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Daf kraft der Freiheit der Selbſtbeſtimmung, durch Abtödtung der 
Begierden und Leidenschaften und durdy Steigerung des Glaubens 
zum Wiſſen (yrooıs) — wiewohl er fie ald nothwendige Vor⸗ 
ftufen forderte, jenes Endziel nicht zu erreichen fei, jah Valentinus 
ein und wendete fid) daher. der chriftlichen Lehre von der Erlöfung, 
jedoch mit Vorbehalt jeiner Anfchauungsweife, zu. Den Erlöfer 
denkt er ſich ausgejtattet mit aller Herrlichkeit der göttlichen Fülle 
nebjt der entiprechenden Erfenntniß, und bei feiner Erjcheinung zu— 
gleich mit den edeljten Bejtandtheilen der finnlichen Welt, um auf 
diefelbe wirken zu können. Durch ihn foll denn auch der Demiurg 
(die Weltfeele) die die Zukunft enthüllenden Offenbarungen empfan- 
gen haben, denen er bis dahin als blindes Werkzeug gedient hatte, 
und die Vollendung aller Dinge in der Befreiung der Geijter 
von allen leidenden Gemüthsjtimmungen, in der Erlangung der 
ihnen beſchiedenen Erkenntniß und in der Auflöjung der Welt des 
Sceines beitehn. 

3. Mit kühnem Selbjtvertrauen verſuchen diefe Gnoftifer fid) 
an der Löſung der ſchwierigſten Probleme, ohne die Tiefe derfelben 
ermejjen und der Mittel in diefelben einzudringen fich verficdert zu 
haben. Zwar verzichten jie von vorn herein darauf die wahre 
Weſenheit des oberjten Prineips zu ergründen; aber der Erkennt: 
niß der daraus abgeleiteten Welt der Geifter und der Dinge wollen 
fie feine Grenzen ſetzen. Sinnreich konftruiren fie herabjteigende 
Reihen der Bolllommenheiten, begiunen mit den rein geiftigen, wie 
wir ihrer im Selbjtbewußtjein und in den Normen der fittlichen 
Werthgebung inne werden; vom Allgemeinen ſoll auf das Beſon— 
dere fortgefchritten werden. Sie können dabei eben fo wenig der, 
Entlehnung von Begriffen entbehren, die fie in der griechiſchen 
Philofophie vorfanden, wie der Ergänzung und Umdeutung berfel- 
ben. Die Begriffe müfjen ja über die Sphäre des Abbildlichen zu 
der des Urbildlichen erhoben werden. Bafilides fieht in einer zwei- 
ten Reihe der Ausflüſſe aus der göttlichen Weſenheit, nach folchen 
ſich um, die geeignet den Uebergang zur Welt der Erſcheinungen 
anzubahnen, jedoch gleichfalls als intelligibele Urbilder Deſſen was 
im der Welt des Werdens wirken fol, gefaßt werden und muß 
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um diefe mit dem ihr zu Grunde liegenden Stoff, nicht ſelber wie: 
der als Emanation der volltommmen, allem Wechſel entrüdkten 
Gottheit zu faſſen, zu der Annahme einer urfpränglichen Berwir- 
rımg im Reiche der intelligibelen Potenzen feine Zuflucht nehmen, 
Aber wie diefe Verwirrung erklären, ohne ‚die verborgene Wirt- 
famteit des Böfen vorauszufegen? Balentinus hielt fich jtrenger an 
dem Princip moniſtiſch ideeller Erklärung, indem er aus einer grund⸗ 
wefentlichen Eigenfchaft der geiftigen Wefenheiten, aus der Sehn- 
fucht nach unmittelbarer Erkenntniß der Gottheit, die Ueberjchrei- 
tung der ihnen gefeßten Grenzen und daraus die Welt der Ver: 
änderungen und Unvolltommenheiten abzuleiten unternahm. Daß 
dem Ueberſchreiten der Grenze Auflehnung gegen die göttliche Welt- 
ordnung, mithin eine Verführung zum Böfen, zu Grunde liegen 
müſſe, hätte freilich aud) er nicht in Abrede ftellen können. Es 
handelte fidy bei diefen Guoftifern freilich durchgängig von Begriffen, 
aber von Begriffen, die von der Phantafie nicht nur hypoftafirt, 
jondern auch vielfach näher beftimmt und umkleidet wurden. Wie 
hätte da die Phantafie Solcher die demfelben Ziele nachftrebten, nicht 
jelbftthätig der Erreichung defjelben zuftreben follen? Durfte man 
nicht auch hoffen, geeignetere Mittel der Verfinnlichung umd Feſt— 
ftellung der Abfolge zu finden, als jene der platonifchen und ſtoi— 
ſchen Philofophie entlehnt hatten? Markus, der in wilder 
Schwärmerei die ihm angeblich zu Theil gewordene perfönlicye 
Offenbarung höher als die chriftliche jtellt, verfinnlicht die dreißig 
Aeonen der überfinnlichen Welt und ihre Abfolge durch die dreifig 
Buchſtaben, und dann wiederum duch pythagorifche in jemer Zeit 
gäng und gäbe Zahlenfpiele.- Ptolemäus legt der göftli- 
hen Tiefe zwei Kräfte bei, Gedanken und Willen, und ſcheint be- 
fonmener verfahren zu fein, ihm Herakleon fi angejchlofjen 
zu haben. Mean kann auf die Gnoftifer iiberhaupt die Bezeichnung 
der Fließenden (oi ssorres) anwenden und die Beſchreibung der— 
jelben bei Plato. Keine Theorie kann dauernd fich feftitellen; 
jeder hängen verfchiedene Auffaffungs- und Bezeichnungsweifen ſich 
an; daher denn wenigftens zum Theil die Schwierigkeit, fie ge- 
ſchichtlich aufzufaſſen 7°). Wie die ung wenigftens den Grundzü- 
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gen nad) längft bekannten gnoftifchen Theorien von einer Menge 
verſchiedenartiger Schößlinge ummwuchert waren, erjehen wir auf 
das anfchaulichfte in der nun wieder ans Licht gezogenen Schrift 
des Hippolytus (Pjeudo Drigines) gegen die Häretifer. So wenig 
wir die Gnoftifer zur Veranſchauung des Einflußes, den die ema- 
natiſtiſche Anſchauung des nicht ifraelitifchen Orients auf die grie- 
chiſche Philofophie wie auf Auffaffung der hrijtlichen Offenbarung 
im zweiten und dritten Jahrhundert unfrer Zeitrechnung übte, hier 
übergehn durjten, eben jo wenig können wir auf die Einzelheiten 
ihrer Lehren und kritiſche Unterfuchungen über diejelben eingehn. 

4. Wozu aber die verwicelten, mehr oder weniger monijtijchen 
Loſungsverſuche, welche die Ableitung des Böfen und der Uebel 
in der Welt der Dinge mit fi) führt? Kehren wir, jagten trä- 
gere Geifter, zum Dualismus des parfifchen Orients zurüd. Ma— 
nes oder Dani, in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts 
von den momotheiftifchen Safjaniden aus Perjien vertrieben, durch: 
zieht als Apojtel der alten Perferlehre Syrien und, wie es heißt, 
auch den fernen Drient, um die handgreiflicheren Lehren vom 
Kampf der einander entgegengejetten Mächte, des Guten und Bö— 
fen, Gottes und der Diaterie, zu verkündigen. Jede von beiden 
ſoll lebendige Kräfte erzeugt. und die Kräfte der Finfternig eine 
Begierde zum Licht ergriffen haben und jo der Kanıpf entbrannt 
fein. In ihm babe, heißt es weiter, auch das. Gute der Vermi— 
fung mit dem Böfen fih nicht entziehn können und vermöge 
mur durch ftrenge Aftefe zu feiner urfprünglichen Reinheit ſich 
wieder hinauf zu läntern. (Emdziel des Kampfes foll der Sieg des 
Guten jein ?79). 

Dbgleih der Manihäismus urſprünglich nicht gleid) der 
Gnoſis, der chriftlichen Lehre jich zu bemächtigen verfuchte, jo ver- 
mochte dieſe fich feiner doch nur nach langem und hartnädigem 
Kampfe zu erwehren. 

178) f f. das Nähere i in den ——— (Neanders gnoſtiſche Sy— 
ſteme und Baurs chriſtliche Gnoſis) und bei Ritter V, 118ff. und 191 ff. 
vgl, über Valentinus' Theorie ſ. chriſtl. Philoſophie I, 272 fi- 

179) j. Baur, das manichãiſche Religionsjyflem u, Ritter V, 151 fi. 


Fünfter Abſchnitt. 


Der Neuplatonigmns. 


Vorbereitet war das meuplatoniiche Lehrgebäude durch die 
ganze Reihe fyufretiftifcher Bewegungen, ſowohl derer die. von der 
griechischen Phifofophie ausgingen, als derer die ihr vom Drient 
entgegenfamen. Es bedurfte nur eines tieferen wiſſenſchaftlichen 
Geiſtes durch geſchickte Ausjcheidung umd Verbindung, umd vor 
Allem durch Fetitellung und folgerechte Durchführung einer Grund- 
anichauung, die disiecta membra der vorangegangenen ſynkreti⸗ 
ftifchen Verfuche zu einer in ſich einhelligen Theorie "zu geftalten. 
Mit ihr, wie tief fie auch ſchon im die chriftliche Philofophie ein- 
greift, fchließt die Entwickelung der alten oder griechiichen Wiſſen— 
ſchaft. Wir haben hier zuerft die nächften Vorläufer der neupla- 
tonifchen Lehren (der Name bezeichnet den beabfichtigten Rückgang 
auf den Urheber aller ſyſtematiſchen Philofophie) in Betracht zu 
ziehn, demnächſt die abſchließende Form uns zu verdeutlichen, die 
fie durch Plotinus’ überragenden Geift erhielten, und endlic einen 
flüchtigen Blid auf die Ausartungen zu werfen, welche der grü— 
beind phantaſtiſche Scharffinn feiner Nachfolger daran knüpfte. 


Erfte Abtheilung. 


1. Allerdings ließ die Belejenheit Plotins’ und feiner Schule 
auch verfchiedene der bisher erwähnten Eklektiker nicht außer Adht ; 
vorzugsweife aber fuchte man Anfnüpfungspunfte in den Schriften 
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des Kronius, Harpofration und vorzüglich des Numenius; ja Plo- 
tinus mußte von feinen Schülern gegen die Beſchuldigung verthei- 
digt werden, den Schriften beſonders des letzteren, die weſentlichen 
Beftandtheile feines Syftems entwendet zu haben). Gtlüdlicher- 
weife haben aus den Büchern des Numenius Bruchſtücke, ergänzt 
durch vereinzelte Angaben bei Origines, Jamblichus, Proklus u. A., 
fid) erhalten, die wie unzureichend auch uns Einficht in die Glie— 
derung, den Umfang und die Faffungsweije feiner Gedankenreihen 
zu gewähren, dod) genügen das Verhältniß derfelben zu den ploti- 
nischen einigermaßen zu beftimmen. So viel Anklänge an die voran- 
gegangene Synkretiſtik und zwar der orientalifchen und oecidentali- 
ſchen Richtung, bei Numenius ſich auch finden (jelbft Lehren des 
Philo jcheint er gekannt zu haben), fo lenkt er doch in eine wif- 
Tenfchaftlichere Bahn ein, durch das Beftreben an die Stelle einer 
nur ſinnlich zu veranjchaulichenden Abfolge von Ausflüffen aus der 
in fich beharrenden Gottheit, eine beſchränktere abfteigende Reihe von 
Grundbegriffen zu fegen; und jehr denkbar, dag er auf die Weiſe 
ſtillſchweigend Polemik gegen das bunte und zum Theil willfür- 
liche Gewebe der gnoftischen Theorien üben wollte Gr entjagte 
dem Berjudy ein ausgeführtes Bild der geiftigen und finnlichen Welt 
zu entwerfen, um die Grund. und Angelbegriffe für beide in dia- 
lektiicher Abfolge Feftzuftelien. Und in diefer Beziehung mochten 
BPlotinus und feine Schule ihn als einen ihrer nächſten Vorgänger 
betrachten. 

2. Numenius will die platonifche Lehre in ihrer urfprüngli- 
chen Yauterkeit herjtellen, verwirft die aus der Verbindung der 
Beftandtheile verjchiedenartiger Syſteme entjtandenen Weifchlinge ?) 
und rühmt an der epikureiſchen Schule, er der entſchiedenſte Ge— 
genfüßler derjelben, daß fie fid) von folder Miſchluſt frei gehalten 


1) Ueber Amelins’ Bertheidigungsichrift ſ. Porphyr. vita Plot. co. 17. 

2) Die Bruchftüde ans feiner Schrift weni rjs row Axadeueixorv 
noös IMarove dieoraaews b. Euseb. Praep. Ev. XIV, 5 gg. zeugen von 
geringer Schärfe der Auffaffung und der Kritif, Er liebt Anefdotijches 
einzumeben, 
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habe). Dennoch iſt er, ohne deſſen inne zu werden, vom Geiſte 
der Synkretiftif jo ergriffen daß er für die Quelle des ganzen Pla- 
tonismus den Pythagorismus hält *) (daher er auch ala Pythago- 
reer bezeichnet wird) und beide auf die Weisheit der Brahmanen, 
Magier, Uegyptier und Juden zurüdführen will 5), ja Plato einen 
attifch redenden Mojes nennt‘) Auch in den Bruchſtücken feiner 
eigenen Theorie, die cr, mit Beziehung auf Plato, als Abhandlung 
vom ‚Guten (weg zoü 'AyaYov) bezeichnet, ift Rückgang auf den 
Orient ımverfennbar, zugleich jedod wie er das Entlehnte mit 
griechiicher Dialektik umprägte. 

Ausführlich jucht Numenius mit faft durchgängiger Beziehung 
auf Plato, zu zeigen daß Allem ein unzeitliches, ewiges, ſtets fich 
felber gleiches, räumlich unbewegliches, unveränderliches, nnkörper- 
liches, einfaches Seiendes vorausgejegt werden müſſe, und daß 
Seiendes die eigentlichfte und urjprimglichite Bezeichnung diefes Ab- 
foluten fei ?). Der Verſuch, wahrjcheinlich der Gnoftiter, über das 
Seiende hinauszugehn, wird kurz zurückgewieſen s). Schon aus 
diefer Begriffsbeftimmung des unbedingt Seienden ergibt ſich, daß 
es nicht in den Elementen umd noch weniger in der unendlichen, 
beftimmungslojen Materie und der an ſich todten, micht in ſich 
jelber beharrenden Körperwelt fich finden könne, dieſe vielmehr ein 
fie zufammenhaltendes, unförperliches Princip vorausjeße, wie er 
vorzüglich gegen die Stoa nachzuweifen beftrebt gewejen zu fein 
fcheint?). Wo aber finden wir diefes zuſammenhaltende und bele- 


— — 





8) Euseb. XIV, 5. 727, d. öuodoFte ſoll bewährt werden, ib. o. 

4) b. Euseb. IX, 7. XIV, 5. 728, oc. 6 Mären zuseyogloes. 
ib. 729, d. 727, d 6 IMlarwr odx ausivay ulv ITvdayopov tov usya- 
kov, ou ufvroı Toms oudt puukoregos Pxelvov. 729 ueoevav Ilvdayo- 
gov xal Zwxparovs xri. vgl. XI, 10. 526, e. 

5) ib.IX,7. vgl. Orig. o. Cels. 1,15. p. 13. IV,51. p. 198 Spenc. 

6) b. Clem. Al. Strom. I, 342, e. ri yuüp !orı Murwvy 7 Mwons 
arııxiwy ; vgl. Euseb. XI, 10. 527, a. 

7) b. Euseb, XI, 10. 

8) Euseb. XI, 10. 525, d 

9) b. Euseb. XV, 17. vgl. Nemes. nat. Hom. co. 2, 29. 


Numenius, 805 


bende PBrincip? In dem ewig in fich Seienden dürfen wir es 
nicht fuchen, wenngleich doch alles Weſenhafte zulett auf dieſes, 
den oberjten Gott, zurücgeführt werden muß 10). Numenius will 
nad) ftreng methodifcher Begriffsbejtimmung die Frage beantworten 
und rüftet fid) dazu durd) Gebet !!); doch würden wir ihm wahr- 
ſcheinlich Unrecht thun, wollten wir nicht annehmen, Eufebius habe in 
feinen Auszügen aus verfchiedenen Theilen des Werkes, jehr we— 
jentlihe Punkte außer Acht gelajjen. Nur fo viel fieht man, der 
zweite Gott oder Demiurg, foll in der ganzen Welt herrichen, zu 
diefer fi) wendend durch jeine Strahlen (axeoßoArauois) Alles 
beleben und befeelen, und wenn er in Anfchauung Gottes ſich auf 
ſich felber zurückziehe, foll das Licht der Körperwelt erlöjchen !?). Er 
ift im Linterfchiede vom erjten Gotte der Bewegung theilhaft und 
Princip des Werdens, jedody der Grund dazu muß in dein Be— 
harren jenes fich finden '). Der erjte Gott geht auf im Intelligi— 


10) b. Euseb. XI, 17. 537, a ö #eös 6 ulv zowros dv Eaurp 
wv Zorıy ankoüs, die To avrp ovyyıyousvog dıolov un nore eva dı- 
woeros. ib.o apyos Zoywv Fuundvrwov. p.539, a dorws. ib. XI, 22. 
p. 543, d auro d2 (rO Ayasorv) 2v elonvn, 2v suueveig, TO NoEUoV, 16 
Nysuovızov, Nov, dmoyovusvoy rt 7 ovof«e. Sein Berhältnig zum 
zweiten Gott oder Demiurgos fol durch ein vom Sämann hergenommenes 
Gleichniß veranfhaulicht werden; ib. p. 538, co, und ferner, daß die göttli« 
den Gaben, wie die fchöne Wiffenichaft und das Licht, mitgetheilt werden 
und zugleid Dem bleiben, der fie mittheilt, ib.d zupaeueve udv (n dm- 
ornun) ro dedwxorı, ouveorı BE rip Aaßoyrı 9 «urn. Doch ſcheut N. ſich 
vom erften Gott zu reden, XI,18. p.537, c ayocüuua IR ru Aeydevıa 
xal Koro udv 2xeive aponre. vgl. Anm. 12 u. 18. 

11) b. Euseb. XI, 18 pr. 

12) ib. p. 537, d. vgl. Anm. 20. 

13) ib. XI, 22. 544, d e? ö ulv ö dnuiovpyös Heos 2arı, yevk- 
ocuc doyn, 16 Ayasov ovolas Larıv apyn ... . N yEveoıs elxav auris 
(tig obolas) ovo« zul ulunue. ib. XI, 18. p.589, b avr) rjs Aroooov- 
ons 10 devr£op zıynasws, TNV T000000aY TO TTEWTW OTacıy prul eva 
xlvnoıw Oovupvrov, ap ns N Te rcifis roẽ xoouov al N uovn n «idıog 
za N owrnol« avayeircı eis 1a ke, — jedoch vermittelft des Demiurgus; 
p. 589, d rm» dpuovlav dt 19uva Tais Idlus olaxitov. vgl. 537, b. 
538, ce. Ueber den Begriff des wahrhaft Seienden ib. XI, 10, 

Geſch. d. griech. Philoſophie. LIT, 2. 20 
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belen, iſt über der Welt erhaben und lenkt ihre Harmonie duch 
die (ihm einwohnenden) Ideen, der zweite hat zugleidy Theil an 
diefem und dem Sinnlidywahrnehmbaren ; jeinem Wejen nad) ge- 
hört er der intelligibelen Welt an, jeiner Wirkſamkeit nad) der 
finnlichen '*); er jtreut (ald Weltjeele) die Samen aus; jeine Au- 
gen auf den oberjten Gott gerichtet, empfängt er feine Einficht 
(76 xgırıxov) durd die Schauung, die Strebung (TO 6gyenrıxov), 
durch das Verlangen (Eyeoız), weldyes ihn mit dem der Dyas 
entjprechenden Stoffe nerbinden joll '°). Und in diefer Beziehung 
wird der zweite und dritte Gott zuſammengefaßt, während dod) 
fonjt der dritte, al$ geordnete Welt, von dem zweiten als orduen- 
dem. Geift, bejtimmt gejondert wird !%). Man jieht, den Stoff 
irgendwie aus der intelligibelen Welt abzuleiten, hat Numenius 
nidyt gewagt, und »iejer fein Dualismus liegt auch jeinen Annah— 
men über das Seelemwejen zu Grunde. Er mochte wohl von einer 
dreifachen Vernunft, entjprechend der Dreiheit der Götter, geredet 
haben, doch unterfchied ev bejtimmter zwei verfchiedene Seelen, eine 
vernünftige und eine vernunftlofe, die in beftändigem Kampfe mit 
einander begriffen feien. Die vernunftlofe aber beſchränlte er auf 
das unmittelbar vom Körper, d. h. von Stoffe Abyängige, dem 
Grunde alles Sclechten ?7); denn aucd die Sinnenthätigfeit führte 


14) b. Euseb. XI, 22 544,b 6 yao dJevrepos, Jdirros Wr würös, 
more rıv ve DdEav Eavroi zul TOP x00uoV, dnwiovpyös uw’ Entıra Iear- 
ontıxös Okws. vgl. Procl. in Tim. V, 299, d. 

15) b. Euseb. XI,18. 538, o ö u£r ye @v andgua naans yuyüs ara. 
— 5839, d. — 537, a ouumpegomeros dt 19 üln duadı ovan Evoi udr 
avrnv, oyliereı SR Un’ eiris, Imtvunrnov eldos Lxovans zar beovans. 

16) ib. 537, a 0 #eös uevros 6 deuregos el Toltos donv eis. — 
Schon Sofrates ſoll drei Götter unterihieden haben, ib. XV, 5. 728, 0. 
Nach Procl. in Tim. II, 99, a bezeichnete Numen, fie als nenmos, Eyyo- 
vos (eingeboren) und «zoyovog. ‚vgl. Numen. b. Euseb. XI, 22. 544, b. 
Vacherot hist. de l’&cole d’Alexandrie I, 329 und Zeller ©. 549]. 

17) Proel. in Tim. IV, 468, a. — Porphyr. b. Stob, Eel. I, 836. 
— Iambl. ib. 896 rwr.... . ano zw Euer npoopvouevar zıpogu- 
Hyray Onwsoiv Tu Yuyn 10 xuxow, ano wer ug bins Noyunmlov 
za Koovov xt). vgl, Proel. 1. 1. I, 24, c. 
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er auf die vernünftige Seele zurüd'®); jo daß er alſo den Stoff 
nur für ein zwar ewiges jedod) Lediglich paſſives Subftrat der 
intelligibelen Kräfte gehalten haben konnte, deren Einwirkung 
alle Harmonie und alles Yeben vorbehalten werden mußte (12. 
13. 15). Bei diefer Annahme von der Nichtigkeit umd zugleich 
Verwerflichkeit alles Stoffes als jolhem mufte dem Numenius 
und feinen Geſinnungsgenoſſen, Kronius und Sarpefration, - die 
Verkörperung als cin Uebel erjcheinen; doch umnterjchieden fie zwi— 
ſchen jolchen Geiftern, die viel des Seienden gefchaut. habend rein 
und affektlos in die Körper eingingen, und ſolchen die von Begier- 
den und Affekten erfüllt, ſich verkörperten !?). Den Grund der 
Verförperung mußten fie daher wohl in der vorangegangenen Ents 
widelumg der Geifter ſuchen. Die durd Begierden und Affekte 
zur Verförperung gelangten jcheinen durch oder in Seelentwander 
rung ſich läutern, die reinen zur Einheit mit ihrem Urſein zurüd- 
kehren zu jolten °°). Als ächter Pythagoreer fih zu bewähren, 
führte Numenins, wie es fcheint, in jehr fpecieller Weife, die Seele 
auf Zahlverhältnifje zurüd?!). Aber wie weit hatte er von der 
Lehre der alten Pythagoreer ſich entfernt, wie jehr der Anſchauungs— 
weije feiner Zeit, aud) der der Gnoſtiker, ſich hingegeben! Wiederhin- 
aufläuterung zu der urfprünglichen Reinheit des Geiftes fonnte auch 
ihm zufolge nur durd völlige Entſinnlichung, Leben des Geijtes 


18) jedoch unmittelbar nur die auyzeraderen duvauıs. Ovurrour 
auris pnolv elvaı To payracrızov, ob un» Epyov re zul anoreisoue, 
Porphyr. b. Stob. Ecl. I, 832. 

19) Iambl. b. Stob. Ecl. I, 910. 

20) Wenigftens Kronius nahm Uebergang der Geifter in Thierfeelen 
an, Nemes. nat. Hom. II, 51 Koonos dv ro regt nehıyyeveotas. Die 
von B. Coufin aus einem ungedrudten Kommentar zum plat. Phaedon im 
Journal des savants 1835. 184 mitgetheilten Worte wage ich nidht 
zu deuten, — Iambl. b. Stob. I, 1066. Wenn der Demiurgos fid von 
der Welt zurüdziehe und jeinen Blick gang auf die Gottheit richte, fo er 
löfche, jagt Numenius (b. Euseb. XI,.18. 537, d), das Körperliche, der 
Geiſt aber bleibe, glüdjeligen Lebens theilhaft. 

21) Proel. in Tim. III, 187, a. 226, b. 
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in der Anfchauung des an ſich Guten, und diefe nur mit Hilfe 
der Gottheit felber, durdy wahre Erkenntniß, unſres Bandes mit 
der Gottheit, erreicht werden). Dody will er als Phthagoreer 
wiederum darin fich bewähren, daß er Durdpdringung der Zahlge- 
heinmijje al8 Weg zu jener Erkenntniß empfiehlt ?®). 

Mit feinem Genofjen Kronios?*) und dem gleichfalls wiederholt 
mit ihm zufammengejtellten Harpofration fcheint er in der Haupt« 
fache einverftanden, im Einzelnen verjchiedener Auſicht gewejen zu 
fein 5). Die Differenzpimkte nicht genauer zu kennen, werden wir 
ſchwerlich für einen erheblihen Mangel in unfrer Kenntniß diefer 
Periode zu halten haben. Mögen Blotin und feine Schule im 
eifrigen Studium der Schriften derfelben, jo wie derer des Attikus 
u. A., mande Anregung gefunden haben, und mögen jene Schrif: 
ten gehaltreicher gewejen fein als fie uns nad) den diürftigen Aus- 
zügen und Angaben daraus erjcheinen, — zu wiſſenſchaftlicher Durdy- 
führung gelangte die ihnen zu Grunde liegende Anſchauungsweiſe 
fiherlidy erft durch die eigentlichen Neuplatonifer und vor Allem 
durch Plotinus. 


Zweite Abtheilung. 


1. Mit der chriſtlichen Offenbarung war ein neues Zeitalter 
eingetreten und die Philoſophie ihm entgegengekommen, wie feind- 
lid) fie aud) fpäter ihr gegenübertrat. Philo will durch Entfinn- 
lihung der geoffenbarten Lehre des A. T. fie mit einer geläuterten 
Philofophie, namentlich der platonifchen, einigen und durch Vertie— 
fung der Gefinnung ihre bejeeligende Kraft erhöhen; die Cklektif 





22) Nicht durch Bergleihung (oder Reflerion) jondern nur wı@ Boly 
fanı das Gute ergriffen werden; man muß öwinom ro Ayaso uovw 
uovor, im völliger göttlicher Einjamfeit u. j. w. b. Euseb. XI, 22. 548, 
0. d. Heilung IR moös auro dei uedodor. d. 

23) b. Euseb. XI, 22. 543, d. 

24) Porphyr. d. antro Nymph. co. 10. 

25) Iambl. b. Stob. I, 910. 
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vom Ende des erjten Jahrhunderts an und durch die beiden fol- 
genden hindurd, die Widerjprüche in den verfchiedenen philofophi- 
hen Syſtemen ausgleichen und zur Ergänzung der auf die Weife 
gewonnenen Ergebniffe zuerft die griechifche, demnächſt auch die 
orientaliihe Mythologie mit ihnen verjchmelzen. Und ift die grie- 
chiſche Philofophie bejtrebt, die Vorjtellungsweifen des Drients zu 
vergeiftigen, jo fommt aud) der Drient ihr mehr und mehr entge- 
gen; griechiſche Sprache und Bildung war ja fchon tief in ihn ein- 
gedrungen. Wie hätte er aber der ihm eigenthümlichen, weit ver- 
breiteten emanatiftifchen Anfchauungsweife ſich entkleiden können? 
fie ſucht ſich mit der griechischen Philofophie und felbjt mit der 
geoffenbarten Lehre des Chriftenthums ins gleiche zu ſetzen. Es 
entjtehen auf diefe Weife Miſchlinge der verfchiedenften Art; durch— 
gängig aber will man, wenn aud) in ſehr verjchiedener Weife und 
in verfchiedenem Grade der mehr und mehr itberhand nehmenden Ent» 
fittlichung einen Damm entgegenfegen und die theoretischen Lehren 
fruchtbar fürs Leben machen. Es zeigt fich in jenen Bewegungen 
mehr oder weniger lebendige Sehnſucht nad) geiftiger Wiedergeburt. 
Was dem Chriftenthum zum hauptfächlichen Mittel feiner weiten 
und raſchen Verbreitung dient, iſt felbft in der Philofophie diejes 
Zeitalter unverkennbar, Auch die fynkretiftiichen Beftrebungen 
beruhen wenigjtens zum Theil auf jener Sehnſucht; was nicht je 
eins der philofophifchen Lehrgebäude für fich erreicht hatte, wird 
durch Verſchmelzung ausgewählter Bejtandtheile jund ihre Ergän- 
zung vermitteljt des religiöfen Glaubens, angeftrebt. Wie wenig 
auch die Theorien diefer Zeit, rücjichtlic ihrer Begründung und 
Durdführung, den aus einem Grundgedanken hervorgegangenen 
früheren Lehrgebäuden an die Seite geſetzt werden können, ein tief 
gefühltes Bedürfniß lag ihnen zu Grunde und den Ernft des Le- 
bens haben fie unftreitig gefördert. Ihren Abſchluß erhielten diefe 
ſynkretiſtiſchen Beftrebungen im Yehrgebäude des Plotinus, umd 
wie dieſes auf Gefinnung, nicht blos auf theoretifchen Voraus: 
ſetzungen beruhte, und zugleich die in feiner Zeit verbreitete Sehn⸗ 
jucht nad) einem über unfer Sinnenleben hinausreichenden geiftigen 
Sein, veranjchaulichen die Nachrichten über das Leben des merk— 
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würdigen Mannes. An diefelben knüpft ſich zugleich was fid) über 
jeine nädhjften Vorgänger und philofophifchen Zeitgenoffen mit eini- 
ger Sicherheit ermitteln läßt. 

2. Plotinus lebte jo ausſchließlich in feiner Spekulation daß 
er fic) der Verförperung zu ſchämen fchien ?*) und weder von fel- 
nen Aeltern oder feinem Waterlande, noch von feinem Geburtstage, 
zur Vermeidung der Feier dejfelben, reden mochte. Der Bitte fich 
portraitiren zu lafjen, ftellte er die Frage entgegen: ob es nicht 
genüige das Bild zu tragen, womit die Natur uns umhüllt habe ? 
und wie man begehren folle, ein Bild des Bildes auf die Nad)- 
welt fommen zu laſſen? fo daß es feinem begeijterten Freunde 
Amelins nur dadurd) gelang ein ähnliches Abbild von ihm zu er: 
-halten, daß er einen Künftler veranlaßte während feiner Jedem 
zugänglichen Vorträge ihn genau zu beobachten, und dann aus der 
Erinnerung zu zeichnen *°). Nach Suidas u. A. war er aus Lyko— 
polis (Siaouth) in Aegypten gebürtig. Daß er von römiſcher 
Abkunft oder der Freigelaſſene eines Römers war, läßt fi mit 
Wahrfcheinlichkeit aus feinem Namen fließen. Nur Weniges weiß 
Porphyrius nad) den eignen Erzählungen des Plotin zu berichten, 
wie daß er bis zum achten Jahre, obgleih ſchon zur Schule ge- 
hend, an der Bruft der Amme getrunken habe, daß der Trieb zur 
Philofophie in feinem acht und zwanzigjten Jahre erwacht, er aber, 
nicht befriedigt durch die damaligen namhaften Lehrer in Alerandria, 
in Zrübfinn verfallen jet umd dann von einem Fremde zum Am— 
monius Saffas geführt, diefer, nachdem er fich mit ihm unterhalten, 
ihn mit den Worten begrüßt habe: diefen fuchte ih. Won da an 
jet er munterbrochen bei dem geliebten Lehrer geblieben, bis nad) 
eilf Jahren in feinem neun und dreißigften Jahre das Verlangen 
die Philofophie der Inder und Perſer kennen zu lernen, ihn ver- 
anlaßt habe, dem Kriegeszuge des Kaifers Gordianus (im %. 242) 
fi) anzuschließen. Nad; Gordianus’ Niederlage gelang e8 dem Plo- 


26) Porphyr. vita Plot. o. 1 &gxeı wir aloyuvoulvp örı dv aw- 
narı ein. vgl. Ennead. I], 4, 14. 15. 
27) Porphyr. ib. o. 1. 2. 
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tin nach Antiochia fic zu retten, von wo er in feinen vierzigften 
Fahre nad Rom ſich wendete. Dort theilte er ſich zwar Einzelnen 
mit, hielt aber die Lehren des Ammonius geheim, wie er mit den 
beiden andren hervorragenden Schülern deffelben, Herennins und 
Drigentes, verabredet hatte. Auch nachdem zuerft Herennius und 
demnächſt Drigenes, gegen diefe Abrede die Lehre in Schriften 
zu veröffentlichen begonnen hatten, fuhr Plotinus fort die Theorie 
des Ammonius nur mündlich vorzutragen und feine Schüler zu 
Unterſuchungen zu veranlafen, in denen nach Borphyrins’ Ausfage, 
Mangel an Ordnung und Weberfluß an Worten zu herrfchen 
pflegte?®), bis er zehn Jahre fpäter, im erften Negierungsjahre 
des Galienus (254), durch Freunde veranlagt ward, über die in 
den Unterhaltingen angeregten Gegenstände fchriftlich ſich auszu— 
fpredyen. Auf die Weife waren als Porphyrius nah Rom fam 
und dem Plotinus fich anfchloß, bereitd ein und zwanzig Bücher 
jehr verfchiedenen Inhalts von demfelben verfaßt worden, welche mit 
Vorſicht und nur Gereifteren mitgetheilt wurden. Während der 
ſechs Jahre welche Porphyrius in Rom mit dem Plotinus zu- 
brachte, fchrieb diejer, befonders anf Antrieb jenes und des Amelins, 
andre drei und zwanzig Bücher über die in den gemeinfamen Be- 
Iprechungen lebhaft verhandelten Gegenſtände. Ihnen Famen, nach— 
dem Porphyrius fich nad Sicilien zurüdgezogen hatte, noch neun 
hinzu. Bon diejen den verfchiedenen Perioden angehörigen Abhandlun— 
gen urtheilt Porphyrius, daß die zuerft verfaßten ein und zwanzig 
leichteren Gehalts feien umd nur die demnächſt ausgearbeiteten 
drei und zwanzig von der völligen Reife der Sraftentwicelung des 
Verfaſſers zeugten, die legten neun nnd befonders die lebten vier 
von herannahender Altersſchwäche *). Sein Urtheil möchte ſich 
in der Hauptſache rechtfertigen laſſen. Porphyrius hat nämlich die 
Zitel, wie fie fi) mit geringen Abweichungen in den Enneaden 








28) Porphyr. 1. 1. 0.8 2x rijs Auüwrlov ovvovalas ztomwvuuevog 
Tas diermßas ... m dearoßn... araslus minons zul nokkig 
gyivadlus. 

29) Porph. o. 4—6. 
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wiederfinden, für alle drei Abtheilungen jorgfältig angegeben. Mit 
der Herausgabe und der Verbeſſerung der Schriften war Porphy- 
rius vom Plotinus beauftragt worden. Schwäche des Geſichts ver- 
hinderte letteren fie durchzujfehn oder zu überarbeiten; auch war 
er unbefümmert um Orthographie und Theilung der Sylben, dazu 
jeine Handjchrift ſehr undeutlih. Cr pflegte aber die Betradhtun- 
gen vom Anfange bis zum Schluß jo genau zu durchdenten, daß er 
was er in der Seele entworfen hatte, wie von einem Buche abzu— 
Schreiben jchien. Mit Sicherheit nahm er den Faden der Unter— 
fuchung, wo er ihn abgebrochen Hatte, von neuem auf, ohne das 
Vorangegangene vorher wiederum lejen zu müſſen, wie fremd« 
artige Unterfuchungen auch dazwijchen getreten fein mochten 39). 
Plotin lebte in fortdauernd angeftrengter Thätigkeit, fei e8 im Ge- 
jpräd mit Andren oder im einfamen Nachdenken; die innere Span- 
nung feines Geiftes hörte nur während des Sclafes auf; und 
dazu ließ e8 jene Anfpannung und die Kargheit der Nahrung, an 
die er fi) gewöhnt hatte, nur wenig fommen. Selbft Brod genoß 
er nicht häufig und weigerte fi) bei gaftrifchen Befchwerden, an 
denen er litt, Bäder und Theriak (ein mit Vipernfleiſch bereitetes 
Dekoft von Mohn u.dgl.) zu nehmen; letteres, weil er ſich über- 
haupt aller Fleifchnahrung enthalten wollte 31). 

Sein Ausdrud war gejpannt gedankenfchwer, kurz und enthu- 
fiaftisch, fich ganz in feinen Gegenjtand verfentend?). Beredter noch 
war er wahrjcheinlich in feinen mündlichen Vorträgen als in feinen 
Schriften, und ſehr geſchickt das gecignete Wort zu finden. Dazu 
ward die Schönheit feiner Geftalt durd) die Rede erhöht, fein Ge- 
ficht glänzte von Geift und ward mit leichten Schweißperlen be- 
dedt. Wie er ſanft und freundlich die Fragen aufnahm, fo wußte 
er fie, ohne zu ermüden, mit gefpannter Aufmerffamkeit zu beant- 





30) ib. 0.24. — 0.7.8. 

31) Porph. 0.8 extr. — 0.2 ib. Kreuzer. 

32) ib. 0.14 2v #2 ro yodpeıv ouyrovos yEyove zal noAuvous, Boa- 
is te zu) vonuem mlsoretenm n Adkeoı, ra rolle Pvdovawv zei dx- 
nass Popular 
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worten. So hatte er drei Tage lang mit Porphyrius über die 
Inweſenheit der Seele im Körper verhandelt. Ueber gelungene 
Verſuche feiner jüngeren Freunde äußerte er ſich mit lebhafter An- 
erkennung; umnfittlichen Behauptungen trat er durch Aufforderung 
zur Widerlegung entgegen 3°). 

In einer Zeit, in welcher der furdtbaren Sittenlofigfeit der 
Menge ohngeachtet, ein tieferes fittlich religiöfes Bedürfniß bei 
Manchem erwacht war, mußten ernjtere Gemüther, denen Befrie- 
digung in der chriftlichen Heilßlchre nod nicht zu Theil geworden 
war, einer für den Ernft der Betrachtung begeifterten und ganz 
ihr ſich hingebenden Berfönlichkeit, wie die des Plotinus, mit Liebe 
und Vertrauen fich zuwenden. Auch waren nicht nur Männer der 
Wiffenfhaft, wie die Philofophen Amelius, Porphyrius, die Aerzte 
Paulinus, Euftochins, der Araber Zethus u. A., fondern aud) Se- 
natoren und andre Staatsinänner mit warmer Verehrung ihm 
zugethan; einer derjelben, Rogotianus, in dem Maße, daß er feiner 
Würden (er war bis zur Stufe des Prätors vorgerüdt) fid) ent» 
Heidete und auf alles Wohlleben verzichtete, — zu feinem aud) leibli- 
hen Heile; denn vorher an Händen und Füßen gelähmt, gewann 
er durch die einfache Lebensweiſe, der er ſich zugewendet hatte, den 
Gebrauch feiner Glieder völlig wieder. Auch Frauen fchloffen ſich 
dem Plotinus an?*) und fein Haus füllte fid) mit Knaben und 
Mädchen, welche fterbende Aeltern feiner Obhut anvertraut hatten. 
Für fie Sorge zu tragen, jcheint e8 ihm an praftifchen Geſchick 
nicht gefehlt zu haben; namentlich) wird ſcharfer phyfiognomifcher 
Blick, feiner Sinn für die Verhältniffe ihm nachgerühmt und die 
Sorgfalt gepriefen mit weldyer er die Abrechnungen über das 
Vermögen der ihm Anvertrauten überwaht habe 5). Dft zum 
Schiedsrichter zur Ausgleihung von Streitigkeiten gewählt, hatte 
er dody während feines ſechs und zwanzigjährigen Aufenthalts in 
Rom mit feinem der Staatsmänner (Tov aolırıx@r) ſich ver- 


— —— 


33) ib. e. 183. 16. 
34) ib. 7. — 68. 9. 11. 
85) ib. 0.9. 
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feindet. Der Gunft des Kaifers Galienus und der Raiferin Sa- 
lonina erfreute er fich in dem Maße, daß er fait den Wiederauf— 
bau einer zerftörten Stadt in Kampanien mit der Beſtimmung 
erlangt hätte, als Platonopolis nad) den Geſetzen Platos ſich zu 
regieren 3°). Feinde und Neider aber mußten feine Ueberlegenheit 
anerkennen. So foll der Verſuch des Alerandriners Olympius, 
der kurze Zeit Schüler des Ammonius gewejen war, ihn durch 
magische Künfte zu beichädigen auf diefen felber zurückgefallen 
fein und durch Zuſammenziehen der Glieder fih an ihm ges 
räht haben. Ein ägyptifcher Priefter, wird ferner erzählt, habe 
in Plotind Gegenwart im Iſistempel in Rom deffen Dämon er— 
fcheinen laffen wollen, und ftatt feiner habe ein Gott als Schuß- 
geift deſſelben ſich gezeigt, dejien höhere Würde der Aegyptier 
nicht habe in Abrede jtellen können 97): Grzählungen die bei dem 
verhältnigmäßig nüchternen Porphyrius ſich findend, fir Charal- 
teriftit der Richtung jener Zeit bemerfenswerth find, wie wenig 
ſich aud) ausmitteln läßt, wie ſichs mit ſolchen Vorgängen oder 
dem Glauben daran verhalten haben möge. Obgleich Ploti- 
nus den BVorherjagungen der Aftrologie nur mit prüfender Vor— 
fiht Glauben beimaß, an Schutzgeiſter höherer oder niederer Ord- 
nung glaubte er nicht minder als jener Aegyptier, und wahrſcheinlich 
eben jo an das Vermögen durd Vertiefung des Geiftes fie herauf 
zu beſchwören, oder durch magische Künfte auf Entfernte einzu: 
wirken 9). Freilich nicht feiner felbeigenen fondern der durch 
Schauung ergriffenen göttlichen Geiftesfraft traute er ſolche Macht- 
vollfommenheit zu und wollte eben darum Meberlegenheit der Götter 
über fid) nicht anerkennen, ja wies des Amelius Aufforderung zur 
Theilnahme an einem Opfer mit den Worten ab: jene (die Götter) 
müffen zu mir kommen, nicht ich zu ihnen 9°). Nach Plotins Tode 


— — — 


36) ib. 0.9 extr. — c. 12. 

37) Porph. 0.10 Ware xal dorpoßoijom auröv uayevons Pne- 
xelonoev. vgl. Procl. in Alcıbiad. p. 198 Cous. 

38) Porph. c.15 exte. — bgl. vorläufig Ennoad. III, 4. 

89) Porph. o. 10. 
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befragte Amelius den (delphiſchen) Apollo, wohin deifen Seele ge— 
wandert fei, und erhielt in ein und fünfzig hinkenden Herametern 
einen ſchwülſtigen Yobgefang auf den Philofophen, worin er als 
fanft und gut, mit reiner Seele dem- Göttlichen ſich zumendend, 
von der Gottheit geliebt und als glücklicher Späher der Wahrheit 
gefeiert und feinen Werehrern offenbart wird, jest weile er, gleich— 
wie Minos, Rhadamanthys, Aeakus, Plato ımd Pythagoras, da 
wo Freundſchaft, Verlangen, Heiterfeit (edpoooivn) nnd die auf 
die Gottheit gerichtete Piebe throne, — in Gemeinfchaft mit den 
jeligften Dämonen #%). Daß Plotinus nicht ohne Erfolg dem erften 
und jenfeitigen (Erexewe), im göttlichen Lichte thronenden Gotte 
feinen Geift zugewendet, und der Gott, der über Form und Geftalt, 
über das Denken und das Denkbare erhabene, ihm viermal während 
Porphyrius’ perfönlichen Verkehrs mit ihm, erfchienen und er auf 
diefe Weife, durch überſchwengliche Energie, zu völliger Einheit mit 
demfelben gelangt ſei: — berichtet Porphyrius und gefteht felber 
nur einmal im Leben, in feinem act und fechszigiten Fahre, zu 
folher Einigung mit der höchſten Gottheit gelangt zu fein *'). 
Noch mehr als der hochtrabende Apoll ımd des Porphyrius begei- 
fterte Liebe, fprechen die anerfennenden Worte des Longinus für 
die Gewalt, welche Plotinus über die Geifter feiner Zeit übte, 
Anfangs hatte der treffliche Kritiker, früher jelber ein beharrlicher 
Zuhörer des Ammonins und Drigenes, Geringichätung gegen Plo- 
tinus gezeigt und befannte noch nad) deffen Tode mit den meiften 
feiner Lehrſätze nicht einverftanden zu fein, hatte auch gegen die 
plotinifche Auffaffung der Ideenlehre gefchrieben und den Erwide- 
rungen des Amelins und Porphyrius nicht nachgegeben, war aber 
eifrig bemüht fehlerfreice Abfchriften der Bücher des Plotinus fid) 
zu verfchaffen und rühmte die gedankenſchwere Schreibart defjelben 
und die philofophifche Behandlung der Unterfuchungen *?). Aehnlich 
äußert er fih in dem feiner Schrift vom Endzwed vorgefetten, 


40) ib. o. 22. 
41) Porph. 0.23. vgl. Plotin. Ennead. V, 5, 8 sq. ib. Kreuzer. 
42) Porph. 20. — ſ. feinen an Porphyrins gerichteten Brief, ib. 0.19. 
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noch vor dem Tode des Plotinus gejchriebenen Zueignungsbriefe, 
indem er den Yykopoliten nicht nur den übrigen Bhilofophen feiner 
Zeit, Platonifern, Stoifern und Peripatetifern, jondern aud) dem 
Numenius, Kronius, Moderatus und Thrafyllus unbedingt vorzicht, 
in Beziehung auf Fülle der behandelten Gegenftände, wie auf Ge- 
drumgenheit der Darftellung und auf Eigenthümlichkeit der Betrach— 
tungsweife; nur einigermaßen wird Amelius ihm an die Seite ge- 
ftellt #). Unterleibsleiden unterworfen wendete Plotinus feine andre 
Mittel als tägliche Neibungen an und unterließ aud) dieje als die 
ihm Ddiefen Dienft leiftenden Männer an der Belt (im %. 262) 
geitorben waren. Daß ihn felber die Seuche ergriffen habe, er: 
zählt nur Suidas, Porphyrius dagegen daß die Entziehung der 
gewohnten Reibungen ein Halsübel (zivayxos) zur Folge gehabt 
habe, das nad) und nach bösartig geworden fei, jo dag er Eontraft 
an Händen und Füßen, aud) den Gebraud der Sprache verloren 
habe. Plotinus hatte ji) auf das Yandgut eines verjtorbenen 
Freundes in Kampanien zurücgezogen und fei, heißt es ferner, als 
Euſtochius von Puteoli ihm zugeeilt (Porphyrius war im ſiciliſchen 
Lilgbäum, Amelius im fyrifchen Apamea), mit den Worten ge- 
jtorben: did) erwartete ich und verjuche jet das Göttliche in mir 
zu dem Gotte im All zurüdzuführen. Bei feinem legten Athemzuge 
fei ein Drache unter dem Bette hervorgefommen und in eine Mauer— 
öffnung gejchlüpft +). Er jtarb ſechs und ſechzig Jahre alt, am 
Schluß des zweiten Regierungsjahres des Kaijers Klaudius (270), 
wäre demnach im J. 204 geboren worden. 

3. So gewährt uns die Yebensbefchreibung Plotins ein treues 
Bild von diefer höchſt eigenthünlichen Perſönlichkeit und ihrer Zu: 
jammengehörigfeit mit der Zeitperiode, wie wir es von feinem an— 
dren griechischen Philofophen befigen ; zugleic) eröffnet er uns ſchon 
Borblide auf verjchiedene wefentlihe Punkte feines Lehrgebäudes. 
Nur wie diefes allmählig fi) in ihm ausgebildet habe, erfahren 





43) reonp Sewplas Idlp zonoauevog, b. Porph. 0. 20.21pr. Der 
Brief enthält jehr bemertenswerthe Angaben über die Philofophen jener Zeit. 
44) ib. 6. 2. 
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wir nicht. Mit den Lehren des Heraflitus und der Eleaten, der 
Pothagoreer, des Anaragoras und Empedofles, der Stoifer und 
des Ariftotele8 war cr augenſcheinlich vertraut; Manches eignet er 
ih) von ihnen an, Andres widerlegt er mit oft eindringlichem 
Scharfſinn, namentlih in den Büchern von den Gattungen des 
Seienden, den Kategorien #5). Plato aber ift fein Führer und 
Meifter; bei ihm findet er die Grund- und Angelbegriffe feines 
eignen Syſtems ausgejprochen, oder doch mehr oder weniger bes 
ſtimmt angedeutet, wie er durd oft Fühne Ausdeutungen der pla- 
tonifchen Mythen nachzuweiſen fucht; ihm führt er häufig durch 
ein bloßes er jagt an, liebt feine Unterfudungen an Worte dej- 
jelben zu knüpfen und durch Auslegung derfelben fein Einverftänd- 
niß mit dem großen Athener zu bewähren. Anſchluß an Blato ift 
ihm mit dem Numenius gemein, jchwerlid) die von Ariftoteles 
entlehnte Eritifche Benutungsweife der andren griechifchen Theorien 
und Lehrgebäude; aber Plato ift ihm nicht, wie jenem der attifi- 
firende Mofes: faft abfichtlich fcheint er die Berückſichtigung orien- 
taliſcher Glaubens: und Wiljenslehre zu vermeiden. In den Hüllen 
griechischer Mythen verſucht er hin und wieder feine eignen reli- 
gi68-philofophifchen Meberzeugungen wiederzufinden; von ägyptiſcher 
und andrer orientalifcher Götter- und Religionslehre macht er faft 
gar keine Anwendung, und doc) konnte e8 ihm dem Aegyptier umd 
in Aſien eingedrungenen, an Kenntniß derfelben nicht fehlen. Won 
dem umkritiichen Mifchen und Fälſchen orientalifher Mythologie 
und Myſtik, wie ſichs bei andren Neuplatonifern, namentlic) bei 
Yamblichus, findet, trägt Plotinus nicht die Schuld. Wahrjcein- 
lid) auf feine Veranlaffung hatten Amelius und Porphyrius gegen 
den Mißbrauch geſchrieben, der mit den Lehren Zoroafters ge- 
trieben ward. Porphyrius erwähnt diefer Schriften in Verbindung 
mit dem von Plotinus gegen die Gnoftifer gerichteten Buche (Enn. 
I, 9) *). Daß Plotin darin mit den dhriftlichen Gnoftifern es zu 


45) Enn. VI,1—3. vgl. Trendelenburgs hiftorifche Beiträge zur Phi- 
lofophie I, 232 fi. 
46) Porph. o. 16. 
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thun hatte, leidet keinen Zweifel; aber nur ihre willfürlichen Ema- 
nationsdichtungen, ihre Yehren von der Materie und vom Böfen, 
ihren ajtrologijchen Fatalismus widerlegt er; die von ihnen mehr 
verhüllten als enthüllten chrijtlichen Heilslehren läßt er unberührt. 
Auc in den verjchiedenen Auseinanderjeßungen feiner Dreiheit der 
Prineipien enthält er jidy alles Rückblicks auf die chriſtliche Drei- 
einigfeitslchre. Erjt Porphyrius trat gegen die chriftlichen Dogınen 
entjchieden in die Schranken, und daß er in die von ihm redigirten 
und herausgegebenen Abhandlungen Plotins Feine mißliebige Bezug- 
nahmen auf das ihm felber verhaßte Chriſtenthum eingejchoben hat, 
darf wohl als ein Zeichen feiner gewiljenhaften Behandlungsweife 
der ihm anvertrauten Schriften betrachtet werden. Auch die Bü- 
cher der neueren griechiichen Philofophie lieg Plotinus keinesweges 
unberücichtigt, vielmehr die Kommentarien des Scverus, Kronius, 
Numenius, Gajus, Attitus, jo wie die der Peripatetifer Ajpafius, 
Alerander, Adraftus, in den Zuſammenkünften lejen #’); jo weit 
aber aus den erhaltenen Bruchſtücken, namentlich des Numeniug, 
ſich urtheilen läßt, hatte er nicht nur in einzelnen wejentlichen Ber 
ftimmungen, fondern in der ganzen Behandlungsweije über jene Pla- 
tonifer ich weit erhoben. Nur dem Ammonius Sakkas hatte 
er, nad) dem oben angeführten Zeugniß des Porphyrius, während 
der erjten Jahre feines Aufenthaltes in Rom gänzlich ſich ange- 
ſchloſſen und aud) fpäter den Geiſt jenes feines Lehrers in feinen 
Unterfuhungen walten laſſen 8). Ob er aber mehr als allerdings 
tiefgreifende Anregungen von ihm empfangen und nicht ihr Ver— 

47) ib. o. 14. 

48) Aum. 28. vgl. Porph. o. 14. Der angebliche Urheber des Neu 
platonismus, der ellektiſche Potamo, fann hier nicht in Betradjt fommen : 
Erı Ö} neo olfyov, jagt Diogenes L.I, 21, zei 2xlexnıen Tıs wipeoıs 
elany9n uno ITorauwvos rov Hieferdolus, drlefauefyov Ta aglaroyra 
?E Exaorns tor alocasom. Das von ihm Angeführte unterſcheidet fich nicht 
wejentlic; von den Pehren der uns befannteren Eklektikern. Suidas erwähnt 
eines ohne Zweifel andren Alerandriners Potamo als Zeitgenofjen des Aus 
guftus umd führt von ihm nur Kommentare zur platoniſchen Politie am, 
nidjt die vom Diogenes angezogene aroryelwars. 
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hältniß zu einander ein ähnliches gewejen ſei wie das zwifchen 
Sokrates und Plato? Zu entjchiedener Beantwortung diefer Frage 
find unfre Nachrichten über Anımonius ungenügend, Bon chrift- 
lichen Aeltern geboren, joll er zum Polytheismus zurückgekehrt jein. 
Schriftliches hatte er nicht hinterlaſſen“). Nach dem Berichte 
des jpäteren Hierokles, älteren Zeitgenojjen des Proklus, hatte er 
die Lehren des Plato und Ariftoteles in ihrer urjprünglichen Rein— 
heit hergejtellt und ihre Webereinjtimmung in allen wejentliden 
Punkten nachgewiejen 5%), — ganz im Sinne des jpäteren Neuplato- 
nismus; wogegen die unter ihnen ftattfindenden VBerjchiedenheiten 
Blotinus nicht außer Acht lief. Das Ammonius aller materiali- 
ſtiſchen Auffajjung des Seelenwejens entgegengetreten jei, ijt jehr 
glaublid und ganz im Geifte der damals herrſchenden Philoſophie, 
wenn auch das Nähere darüber in feiner Ausführlichkeit und Be— 
ſtimmtheit, Zweifel an der Authentie des Berichts erweden mußt). 
Er jcheint fein Augenmerk vorzüglih auf Erklärung der Art 
und Weife gerichtet zu haben, wie die Seele mit dem Körper ge 
einigt werden könne, ohne fidy mit ihm zu vermifchen, mit ihm zu 
entjtehn und abzufterben und ihre Wejenheit einzubüßen. Er be- 
ruft fi) auf das Vermögen der Seele auch im Schlafe und in der 
betradhtenden Hinwendung zum Antelligibelen vom Körper ſich los 
zu machen 5°), und folgert daraus, daß die Seele nicht im Yeibe 
jei, jondern im ſich jelber oder in cinem Höheren, dem Intelligibe— 


— — —h — 


49) vgl. Vacherot I, 342 ff. Porphyr. b. Euseb. Hist. eccles. VI, 
19, 3. — Porphyr. v. Plot. o. 3. 

50) b. Phot. Bibl. cod. 251, p. 461. vgl. cod. 214, p.172, a. 173, b. 

51) Möglih daß dem Nemefius de Nat. Hom. c. 2. p. 69 qq. u. 
ce. 3. p.129 sqgq. Aufzeichnungen über die Lehren des Ammonius vorlagen, 
die ums nicht mehr zugänglich find, aber ohnmöglich daß ihnen Alles ent 
lehnt sein jollte, was dort uno tenore nad) Nennung des Namens bes Am- 
monius vorgetragen wird. Die gelehrte und nicht ungeſchickte Kritik geht 
nicht blos über die Aunahmen hinaus, die vor dem Ammonius aufgeftellt 
waren, jonbern ftimmt amd micht mit der von ihm berichteten Ineinsbildung 
platonifcher und ariftotelifcher Lehren. 

52) Nemes, e.3. 131 aq. 
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len, und ſich nur in Beziehung zum Leibe ſetze, d.h. in ihm wirke; 
denn die Einigung der Körper finde durch Veränderung der ſich 
einigenden ftatt, im Intelligibelen trete Einigung ein ohne daR 
fidy8 verändere 3). Hier allerdings Punkte der Uebereinftimmung 
in den Lehren des Plotinus und Ammonius, die jedoch mehr oder 
weniger beftimmt auch bei anderen Vhilofophen jener Zeit ſich 
finden. Dagegen hören wir nicht nur nicht, daß Ammonius be- 
reit8 die unbedingte Transfcendenz des oberjten göttlichen Princips 
und Erhebung des Geiftes zu demfelben durch gänzlicdye Vereinfa- 
hung gelehrt habe, wie Plotin, wir hören vielmehr daß bei Dri- 
genes, nicht dem Kirchenvater, wenn auch diefer den Ammonius 
gehört haben mag 54), vielmehr dem Freunde Plotins, diefe Lehren 
fid) noch nicht fanden). Noch weniger können wir fie bei Lon— 
ginus erwarten, der gegen Plotin die platonifche Lehre von den 
Ideen als für ſich feiende Wejenheiten, nicht Subfiftenzen im Nus, 
fefthielt 5%). Von Herennius’ Lehrmeinungen erfahren wir gar 
Nichte. 

4. Mit überwiegender Wahrfcheinlichkeit dürfen wir daher an- 
nehmen, daß nicht nur die wiljenfchaftliche Gliederung der früherer 
Bhilofophie entlehnten Anſchauungsweiſen, fondern auch Ergäuzung 
derjelben zu einem im ſich abgefchloffenen Syfteme, das eigene Werk 
des Plotinus gewejen. Als jolches dürfen wir es bezeichnen, wenn⸗ 
gleich e8 nur in vereinzelten, gelegentlich veranlaften und kaum 
loje verbundenen Abhandlungen, in denen ein und derjelbe Gegen- 
ftand wiederholt verhandelt wird, auf uns gekommen if. Nur 


58) ib. 133 5qq. 135... . os 7 wuyn morl ul» 2» davrj doriv, 
öray koyiinru, more di dv 19 vo, örev von xri. — p. 129 3q. Bon 
p-137 au ſcheint Nemefius felber die Betrachtung fortzujpinnen, erwähnt des 
Porphyrius u. ſ. w. 

54) vgl. Zeller 683, 3, 

65) Nach Porphyr. v. Pl. 0.3 u. Longinus ib. 0,20 gab es von 
dem Origenes nur zwei Schriften weg dauuuovo» und örı uovos mommns 
ö Baoıkeus. — Procl. theol. Plat. II, 4. 

56) Porphyr. 1. 1. c.20. 19. vgl.Syrian in Ar. Metaph.59 Bagol. 
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wenige derjelben find als Anfänge einer fyftematischen Darftellung 
zu betrachten, namentlich) die drei Bücher über pſychologiſche Pro- 
bleme (IV,3—5) und über die Gattungen des Setenden (VI, d4—6) ; 
doch möchte e8 kaum gelingen fie zu einer nur einigermaßen ftetig 
fortlaufenden Reihe der Unterfuchungen zu verbinden ; nod) weniger 
die übrigen, befonders die in der erften Periode abgefaften, die fo 
ganz und gar den Charakter einzelner Betrachtungen tragen, paf- 
fend ihnen einzufügen. Wir wollen daher Borphyrius nicht tadeln, 
daß er auf folhe Verſuche verzichtend, nad) Achnlichkeit der behan- 
delten Gegenstände, den Nachlaß des Plotinus gefondert und ge- 
ordnet hat *). Die Schwierigkeiten der uns obliegenden Rekonſtruk— 
tion können wir nicht verfennen; Porphyrius’ Anordnung gewährt 
zur Löſung unfrer Aufgabe wenig Hülfe und mit Recht hat der 
neuejte Herausgeber die chronologifche Abfolge nad) den eignen An— 
gaben des Porphyrius hergeftellt; doch auch fie ift nicht von fol- 
her Art daß fie uns Einfiht in die allmählige Entſtehung und 
Fortbildung des Lehrgebäudes gewährte, eben weil Plotinus bei 
der Abfaffung von der jedesmaligen Beranlaffung, nicht von einem 
gleid, anfangs entworfenen Plane ſich leiten lief. Die allmählige 
Bildungsgefchichte des Pehrgebäudes im Geilte des Plotinus, nad)- 
zuweifen wird fchwerlich je gelingen. Die Grund- und Hauptleh- 
ren fcheinen ihm als er zu fchreiben begann (auch begann er ja in 
vorgerüdtem Alter) fejtgejtanden zu haben ımd in der erften Be- 
riode nur hinter dem jedesmal ihn bejchäftigenden Gegenftande 
mehr zurüdgetreten zu fein als e8 in den auf das Eigenthümliche 
des eignen Spftems gerichteten Ausarbeitungen der fpäteren Pe- 
rioden der Fall ift. In diejen tritt auch beftimmter als in jenen 
da8 den Plotinus, jo viel wir wiffen, vor allen Philofophen fei- 
ned Zeitalter8 auszeichnende Beftreben hervor, durch forgfältige 
Grörterung der Schwierigkeiten de8 zu behandelnden Gegenjtandes 
den Weg zu ihrer Löſung fi zu bahnen. Die Einfiht in die 


*), Einer Randglofje zufolge (zu IV, 4. 301 Kirch.) hatte aud) Eu— 
ſtochius eine Ausgabe veranftaltet; ob aller Schriften des Plotin oder nur 
eines Theils derjelben, erfahren wir nicht. 

Geſch. d. griech. Philofophie. III, 2. 2 
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Eigenthümlichkeit der Probleme hat er auf diefe Weife, nad) dem 
Mufter des Arijtoteles, wejentlid) gefördert. 

Bor Allem müfjen wir uns nad Bejtandtheilen der ploti- 
nifhen Enneaden umjehen, welche Auskunft über feine Wiffen- 
Ichaftslchre gewähren, uud darin eben möchte er zunächſt und vor- 
züglid) feine Vorgänger überragt haben, daß er wieder, gleichwie 
Plato und Ariftoteles, das Bedürfnig fühlte, feiner Spekulation 
Unterſuchungen über das Wifjen und wie wir dejjelben theilhaft zu 
werden und e8 zu befeftigen im Stande jeien, zu Grunde zu legen. 
Der Impuls dazu oder dod) zu ihrer jchriftlichen Führung, Scheint 
erſt in der zweiten Periode feines Schriftthums in ihm hervorge- 
treten zu fein; der Grund wird in einer Abhandlung (Ennead. 
V, 5) gelegt, die der Zeitordnung nad) die neun und zwanzigjte 
war. Nur dürfen wir feine jtetig durchgeführte Unterſuchung er— 
warten, wie wir jie bei Plato und Ariftoteles finden. Plotinus 
fußt auf dem Grunde, den diefe gelegt und theilweife die feiner 
Zeit näheren Philofophen im Einzelnen befeftigt hatten; er beab- 
fichtigt nicht ein neues Gebäude aufzuführen, fondern das vorhan- 
dene, vorzugsmweife platonifche, bis zur äußerſten Spite zu volfen- 
den. Ye jchwieriger und über den Bereich der vorangegangen Un— 
terſuchungen hinausgehend, die feinige ift, um fo forgfältiger und 
ausführlicher führt er fie. 

5. Plotin geht von der von Ariftoteles8 wie von Plato aner- 
fannten Vorausſetzung aus, daß der wahre und wirkliche Geift 
nimmer trügen könne, ein nicht erfennender Geift in ſich widerfpre- 
hend ſeiꝰ). Sein Wiſſen kann nicht zweifelhaft, Bermuthung 
oder vom Hörenfagen fein und hängt nicht von Beweisführung ab, 
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57) vgl. über das plotiniſche Lehrgebäude außer Ritter IV, 542 und 
Zeller (III, 695), Steinhart, quaest. de dialectica Plotini, 1829, melete- 
mata Plotiniana, 1840, und in Panly's Nealencyllopädie d. klaſſ. Alterth. 
V. Bd. Kirchner, die Philofophie des Plotin, 1854. Vacherot, histoire ori- 
tique de l’&cole d’Alexandrie I, 360 ff., Jules Simon de l’&cole d'Ale- 
xandrie I, 223 ff. — Enn. V, 5, 1. (II, 17, 22) Kirchh. zös yao &» 
Erı vous avontalvwy ein; 
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da diefe immer ein an ſich und durch ſich jelber Gewiljes (dvao- 
yes) vorausfett; und wie foll diefes von dem nidyt an fich Ge- 
wifjen unterfchieden werden 58)? Golf etwa die finnliche Wahrneh- 
mung das Bertrauen gewähren, daß ſichs fo verhalte? Und dod) 
zweifeln wir, ob das finnlih Wahrgenommene nicht vielmehr in 
der (jubjektiven) Affeltion als in dem diefer zu Grunde Liegenden 
feinen fcheinbaren Beftand (vnooracız) habe, und das ſetzt Ent- 
fcheidung des Geiftes oder des vermittelnden Denkens (dıavor«) 
voraus. Auch ergreift ja der Sinn nur ein Bild (eidwAov) bes 
Gegenftandes, nicht diefen felber, der immer außerhalb bleibt 5°). 
Ebenfo vermag der Geift das Geiftige (= vorr«) nicht zu erfen« 
nen, wenn es von ihm verjchieden ift, und wollte man annehmen 
daß Geift umd Geiftiges irgendwie mit einander verknüpft feien®®), 
fo würden auch dann die Gedanken nur Bilder (ruroı) fein, von 
denen der Geift afficirt fein müßte; umd mit dem geiftigen Er- 
greifen (vonoıs) wirde ſichs nicht anders verhalten als mit der 
finnlihen Wahrnehmung 9). Die Gewißheit ein außer ihm vor- 
handenes Sciendes wirflich ergriffen zu haben, könnte der Geift 
nicht erlangen, möchte nun das Seiende (Objekt) wiederum ein 
Geiſtiges fein oder auch nicht, und möchte es in letzterem Falle 
als Prämiffe, Urtheil oder Sat ſich darftellen, da diefe verfchiede- 
nen Formen auf ein Andres ſich beziehn ®). Soll aber jeder Ges 
genjtand des Geiftes einfach und fiir ſich fein, fo würde die Ein— 
heit des Denfenden aufgehoben werden 3); und wie follte der Geift 


58) ib. 1.28 ns yao zul diogiei rıs 1e TE moroder (dvapyn) 
Ta Te un; 

59) ib. p.18, 4. vgl. p. 19, 25. 

60) ib. II, 18,16 Kirchh. &? d2 owveleüyde proover, 1l TO Ovyve- 
leuüydaı Touro; 

61) ib. p.18, 21 mus de xul yraaerı, örı ayreiaßero Ovrws; 
. » Exaoroy yüp rourwv «Llo airou zei ob dv eur ai rs xolosws 
doyat, als mıorsvoe, di) zer wur En wel ı Kindern Lxei. 

62) ib. p.18, 31 e? d’ avonra zur aveu ons, dl Övre; ob Yüg 
dH nporuceus ovdt afımuara old} Aexra. 

63) ib. p.19, 3 ed F dnia pnoovon, IIxaıov yupis za zuAoy, 
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umherwandernd mit feinen Gegenſtänden zuſammentreffen? wie (in 
fih) beharren‘)? Er würde immer nur Bilder, nicht das Wahre 
haben &); und wäre er jich deffen bewußt, jo müßte er geftehn der 
Wahrheit nicht theilhaft zu fein; wüßte er aud das nicht, und 
glaubte das Wahre zu haben, weldyes er nicht hat, fo wäre feine 
Täuſchung eine doppelte. Iſt alfo die Wahrheit nicht im Geifte, 
jo ift der Geift nicht Wahrheit, mithin nicht wahrhaft Geift, und 
die Wahrheit auch nicht anderweitig vorhanden. So alfo fällt 
Geijt, alles Seiende und Wahrheit zufammen; der wahre Geift 
erfennt was Jegliches fei, nicht etwa blos wie es bejchaffen °°); 
er bedarf Feiner Beweisführung noch des Glaubens (Arorız) daR 
ſichs fo verhalte; er ift fi) felber gewiß. Wahrheit, im jtrengen 
Sinne des Wortes (ovrwg)*"), ift Einſtimmung mit fich felber, nicht 
mit einem Andren 8); der Geift ift ein großer Gott, der zweite 
Gott, der hervortritt, bevor man dem erjten erblidt ©). 

6. Fällt nun Sein und Wahrheit mit dem Geifte zufammen, 
fo auch all feine Erkenntniß mit Eelbfterfenntniß, die wir ja der 
Seele, gefchweige dem Geifte, ohnmöglich abjprechen Fönnen. In 
einer fpäteren Abhandlung, der drei und vierzigjten, geht dann Plo- 
tin in ausführliche Erörterung der Eelbfterkenntnig des Geiftes 
ein. Sollen wir alſo annehmen daß das ſich felber Denkende ein 
Berjchiedenartiges fei (noıxLov) und c8 mit einem Theile feines 
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noörov ulv ouy Ev zu oud' By Evi To vonrov Zora, alla dısonaoulvor 
fxaorov xrÄ. 

64) ib. p.19, 7 ws JR avrois ovvreuferu 6 vous egıdIeov ; 
nüg d8 uevei; 7 $v 1o auıy nWg uevei; 

65) ib. p. 19, 17 Hewonos Tolyuv alra oux Eye ara, eidwia 
dt aurwv dv 77 yywoa 17 roaury Aaßwv. 

66) ib. 0. 2 yywaıy (Fya) rov Tl Exaorov Eorıy, alla un toü 
oioy rı Exaorov.... . 1® alndıya va doreov ra navra. 

67) ib. p.20, 16 aurös yap olrws xal dvapyıs aurös avro. 

68) ib. wore xul 7 Ovıws alndea ol Ovupwvouce üallp, KL? 
davın xri. 

69) ib. o. 8 zul Heös deurepos npopalvwv davrby noivy ögüv dxei- 
vov xrÄ. 


Erlenntnißlehre. 325 


Inhalts das Andre fchaue, oder daß es einfach feiend fich felber 
dente )? Erftere Annahme wird zurückgewieſen, da der Geift in 
Folge derfelben nicht Ein und Daffelbe fondern ein Theil von ihm 
einen andren auffaffen würde. Und follte der Geift blos das 
Denkbare erkennen, nicht aber wer er felber fi? Doc foll erft 
unterfucht werden, ob ihm Selbjterkeuntnig zufomme und was in 
ihm das Erkennende fei und wie er erfenne. Sogar der Seele 
Selbſterkenntniß abzufpredhen, möchte unzuläffig fein ). Das 
Wahrnehmmmgsvermögen der Seele bezieht ſich allerdings an ſich 
nur auf Aeußeres; blos die Mitwahrnehmung (avvarodInoıg — da8 
Innewerden) ift ein innerer Akt??); und auch das vermittelnde 
Denken (dıavoıa) und die Vorftellung (do&a) bilden verbindend 
und trennend das Nachurtheil (Zuexgroıg) aus den von der Wahr- 
nehmung empfangenen Bildern (pavruouarae). Aehnlich verhält 
fih8 mit den ihr vom Geifte zulommenden Bildern; die Seele 
paßt den ſchon in ihr vorhandenen die neu hinzulommenden an 
(Wiedererinnerungen, avaumnzosıs). Beſchränkt ſich num der Geift 
der Seele darauf (auf folche denkende Bermittelung), oder erkennt 
er fi) darin felber, oder ift die Selbiterfenntnig dem Geifte als 
folhem vorzubehalten 7°)? Die Wahrnehmung erblidte einen Men- 
ſchen und überlieferte das Bild dem Denken; bezeichnet diefes ihn, 
etwa den Sofrates, ald gut, fo muß es an und durch fich ſel— 
ber jchon den Kanon des Guten in fich tragen, indem der Geift 





70) Enn. V,3, 1 (IT, 352, 15) 7 oiov re xal un aurderov ν (rö 
yooüy) vonoww loyeıy &uvrov,. 

71) v, 3, 1. 353, 2 za) yap ed un wuyn dolmuev Toito ws 
navy Gronov bV, dh undt voũ ri ypvosı dıdovar nevrenaoıv ronoy, 
et rüv ulv allay yyaocıy Eyeı, Eavrod di un dv yyaca zul dnıormun 
xeraornoere. vgl. 1.11. 

72) ib. 0.2. 1.19 xal yap ed ray Evdoy yıyyoulvoy ovvalodndıs 
ein, alla av Km Eavrod za dyradda 7 avrlimypıs. 

73) ib. 1.30 æxch vous 6 rüs ıwuyns — roũd⸗ loränevos 77 dv- 
van 7x) als äuurov org&perm xal DER davrov' 9 Int rüv vouv 
avevexreoy Toüro. Ey E+S 
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es erleuchtet. Warum führen wir nun nicht auf diefen reinen, die 
Spuren (ixvn) des Geiſtes auffajjenden Theil der Seele die Selbit- 
erfenntniß zurüc?*)? weil auch der noch immer nach Außen ge 
richtet und vielbefchäftigt ift (moAvmgayuovei), der (ſich jelber 
erfennende) Geift aber nur auf das was in ihm ift blickt und was 
ihm gehört. Wohl kann aud) die Seele den reinen Geift fafjen, den 
von dem vermittelnden Denken verjchiedenen und höheren; obgleich) 
wir ihn nicht zu den Theilen der Seele redynen, ijt er ein unſri— 
ger und doc aud wiederum nicht ein unfriger, jenachdem wir ung 
feiner bedienen oder nicht bedienen, wogegen. wir des vermittelnden 
Denkens und der Wahrnehmung uns immer bedienen '°) und wir 
es find die die vermittelnden Gedanken denfen, während die Erwei- 
fungen (svegyruara) des Geijtes über uns ſich finden und das 
Eigenthiümliche der Seele mitten inne liegt zwijchen dem niederen 
Vermögen der finnlihen Wahrnehmung und dem höheren des Gei- 
ftes °), Die Wahrnehmung ift uns ein Bote, der Geijt unfer 
König, der von uns getrennt, nicht zu uns fich neigt, fondern wir 
zu ihm uns neigen, nad) Oben jchauend. Es folgt eine nicht zu 
völliger Klarheit gediehene weitere Erörterung des Unterjchiedes 
zwijchen der Selbjterfenntniß des Geiftes und der der Seele. In 
letterer Beziehung wird vorausgejekt, daß wir (die Seele) nur 
vermitteljt des Geijtes zur Herrſchaft (und Erkenntniß) gelangen 
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74) ib. 0.3. 354, 19 5 d2 elonzev dan’ avrois, ndn ap’ aurng 
&y Eyoı xavoya Eyovga zoü dyadou nup eur) . .. Zmildumoyros 
aurj voü‘ TO yap xadapoy Tjs Yuyis rouro za) you deyera Lmıxel- 
ueva Ixvn. 

75) ib. p. 355, 5 nueregov BE vyouy pnoouev.. . zul ed un aw- 
apıduoiuev Tois wepeoı Ts Wuyis’ 7 Nueregov zul ovy Nueregov' 
dıo xal ng00xpWuEda auro xal ol nE00xEWuEd«" dimvolg ÖL wel xıl, 

76) ib. p. 355, 16 9 avrol utv ws Aoyılöusvor za) vyovüuey Ta 
dv 15 diavolg vonuara avrol' Toro yap Nueis‘ ra roũ von dvep- 
ynuaza kywdEy ovras, ws 1a 2x rs aladmjasws xurwder, Toüto Ovres 
TO xugiov züs yuyis, ueoov durausns dirtüs, yelpovos zul Aeizlo- 
vos «rk. vgl. II, 9, 2 (II, 35, 24). 
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fünnen, und zwar entweder, wie von ihm erfüllt, durch feine Ges 
genwart in Stand gejeßt zu ſehn und wahrzunehmen, und durch 
ein ſolches Sichtbares (rouYrm ögaro) uns felber und das Ue— 
brige kennen zu lernen, fraft der uns wie Geſetze eingedrüdten 
Buchſtaben (Zeichen), oder indem wir durd) die dadurd) gewon—⸗ 
nene Kraft der Selbfterfenntnig, einerfeits die Natur des pſychi— 
Shen Denkens faſſen, andrerfeits darüber hinans uns nicht mehr 
als Menſch erkennen, fondern den beſſern Theil der Seele, welcher 
allein zum wahren Denten beflügelt werden fann, zu dem Oberen 
erheben 77). Da jchaut denn der Geift fich felber %). So lange 
aber ein Theil feiner jelber einen anderen Theil feiner felber 
ſchaut, ijt der eine der Schauende, der andre der Geſchaute; und 
wie joll man theilen, und wer ift der theilende? der Schauende 
oder das Gejchaute °’)? Kerner, wie foll der Schauende im Ge— 
ſchauten ſich jelber erkennen, wenn er ſich beiim Schauen in das 
Geſchaute verjett? denn in dem Gejchauten war das Schauen 
nicht, oder er wird fich als das Gefchaute, nicht al8 das Schauende, 
faſſen, jo daß er ein Andres, nicht fich felber gejchaut hat. Oder 
um ſich felber ganz gedacht zu haben, wird er zu ſich felber auch 
noch den Gefchauthabenden hinzufügen; jedoch wenn den Geſchaut— 
habenden, dann aud) das Geſchaute. Iſt nun in der Schauung 
das Geſchaute enthalten, jo hat er, falls es nur Bilder dejjelben 
find, nicht e8 felber; oder hätte er es felber, fo müßte er bevor es 
fic) theilte (in Schauendes und Gefchantes), e8 haben; es müßte 
Schauendes und Geſchautes, der Geift mit dem von ihm Ergrif: 
fenen (vorzov), zufammenfallen; und erft da tritt Wahrheit ein 0), 


77) V,8, 8extr. 0.4. 

78) ib. 4 extr. os dn ovv voug Eavröv öoä. vgl. zu dem Folgenden 
I, 9, 1 (II, 34, 17 694.). 

79) V,8,5.357, 6 zu 6 ueplwv ÖR Tis; 6 dv ro Hewgeiv rarrwy 
davor N 6 vr ro Fewoeiode ; 

80) ib. c.d. 357, 18 ed I’ aura Eyor, ovx Iday aura dx Toü ue- 
olosı wirov Eye, aid My molv usplamı davrov Heupüy zal Zyam. ei 
roüro, dei 71V Yewplay reirov eva 19 Heweng' . ' nal yap, el um 
tavror, oux aAndeın Kor. 
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d.h. Zufammenfallen deffen was fie ausfagt mit dem Sein. So 
auch verhält ſichs mit dem erjten Geifte, der das Seiende in fid) 
trägt, oder diefes vielmehr mit ihm zufammenfält. Fragt mar, 
wie Denken feiner felber damit beftehn könne, fo erwäge man daß 
beides, das Denken und das Gedachte, nicht ein von irgend etwas 
Andrem abhängiges Vermögen, fondern Kraftthätigkeit (Energie) 
fein muß 34), ihr Denken ein wejenhaftes Denken (odowwöng vor- 
oıs); und da der Geift nichts außer ihm zu wirken hat, nicht 
praftifch ift, jo genügt ihm nicht nur die Richtung auf ſich felber 
(Zrıiorgopn roog avzov), fondern fie, d. h. die Selbſterkenntniß, 
ift ihm nothwendig 9°). Die Seele dagegen denkt fich felber als 
von einem Andren abhängig, fofern ihr Denken ſich immer auf 
ein Andres, von ihr Verfchiedenes bezieht 8). Schon der Ansdrud 
„vermittelndes Denken“ (dıavonrıxov), bezeichnet, daß die Seele 
durch den Geift das Vermögen zum Denken empfange %). Iſt 
jenes (Denken) felber das was es ausdrücdt, fo möchte ſichs aud) 
felber auf die Weife erkennen; kommt aber das Erfannte ihm von 
Oben, d.h. von da woher es felber ift, fo möchte es auch wohl 
durch Diefes, weldyes Vernunft (Begriff) ift, das Verwandte er- 
greifen und e8 den in ihm enthaltenen Spuren anpaffend, ſich fel- 
ber erkennen 85). Gejteht jemand zu den Gott zu erkennen, jo noth- 
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81) ib. 357, 32 .. àl el 7 vonjois zei To vonrov ravıovy‘ Lveo- 
yaua yap Tıs TO vontov' ou yap dn duvauıs . . zei oVola 7 neWrn Tö 
vontov..... vr äua nayre Lore, vous, vönots, To vonröv. vgl. 0.9. 
364, 2. V, 1, 4. 99, 14 voei dt ov Imwv @Al' Eyoy. V,3,9 (II, 368, 
27). vgl. I, 8, 2 (IT, 389, 9). 

82) o. 6. 359, 25. — Der Geift nicht praltiſch wirfend, I, 2, 6. 
154, 5. 

83) ib. 0.6 n udv yap wuyn Brocı Eauımw örı @Alov, 6 dE vous 
örı urrög za) olog aurög zul borıs zul dx riss Eavrov pVoews xl dmı- 
— &is Eavroy. 

84) ib. p. 359, 8. 

85) ib. 369, 15... ouußalvor av zul rourw löyp Oyrı xal Ovy- 
yevñ kaupavorrı xal rois &v aürß Iyveoıy Ipepuorroyn oirw rar Yı- 
vooxeıy duuro. 
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wendig auch, daß er ſich jelber erkenne; denn was er von jenem 
erhalten hat, wird er erkennen, und was jener gegeben hat und 
vermag ®*). Kann er jenen nicht deutlich erkennen, da das Schauen 
wohl das Geſchaute ift, jo möchte das ſich felber Sehen und Wifjen 
ihm nur dann übrig bleiben, wenn das Sehen mit dem Gefehenen 
zuſammenfällt 7). Und dazu ift Ruhe erforderlich, nicht als Aus— 
jichheraustreten (&xaracız) des Geiftes, fondern als die von allem 
Vebrigen freie Energie, die nur auf fich felber, nicht auf etwas 
Andres gerichtete Energie®®). Der ſich jelber Denkende hat bei und 
zu fich felber die Energie; erjt in ſich jelber feiend Fann fie dann 
auf ein Andres fich richten, oder ein Andres ihr Verähnlichtes von 
ihr ausgehn, gleichwie das Teuer erft in ſich felber ift und die 
Energie des Feuers hat, bevor es feine Spur Andrem mittheilen 
fan. Der Geift nun ift Energie in ſich felber, die Seele, ſoweit 
fie auf den Geift gerichtet ift, bleibt innerlich (in fi), das außer 
dem Geifte gelegene Seelenwefen geht auf das Aeufere®’). Doch 
auc die handelnde und bildende Seele ſchaut auf zu Grunde lie: 
gende Gedanken (vonosısg annorıousvag), jo daß Alles in ihr 
Spuren des Geiftes find, wenn man nad) dem VBorbilde (apyxerv- 
rov) vorgeht und es theils mehr in der Nähe nachahmt, theil® von 
dem Fernſten ein dunkles Bild rettet 9%). 

Wir verfolgen nicht weiter wie Plotin den Begriff der zu= 
gleich Schauendes und Geſchautes (Subjelt und Objekt) jeßenden 
und dadurch Selbfterfenntniß erzeugenden Energie des Geiftes 
durd) das vom Licht hergenommene Gleichniß zu veranfchaulichen 
und wie er zu verdeutlichen fucht daß diefes reine Licht des Geiſtes 


86) ib. oc. 7 pr. 

87) ib. 360, 14... reurn uahıora Atlnoır' av auıo Ideiv Eavrov 
za eidEvaı, ei ro ldeiv roüro 2orı ro avro Elvaı TO ÖpWusvor. 

88) ib. 860, 17 dl L2arıv novyla roü vov oxolnv ayovoa ano 
ıoy klluy Bykoysıu. 

89) ib. 860, 30 zul Zorıv ö utv vous dv auro dvdoyau, ı di 
yuyn To ulv 0009 moös voiy auris olov elow, ro d’ voũ moös 
ro dio, 

90) 0.7 extr. 
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der Seele ſich mittheile 9), durch feine Schöne (ayAata) die Seele 
zu fich ziehe und Theilnahme am geiftigen Leben (Fom vosgu) 
ihr verleihe. Auch die Erklärung der Art und Weiſe wie die Seele 
die Empfängniß für jenes Licht in fich zu fürdern habe ??), behalten 
wir der denmächjtigen Erörterung der plotinifchen Seelenlehre vor 
und wenden ung zuvor zu weiterer Entwidelung der kosmiſchen 
Principien des Syſtems. 

7. As ſolche waren ſchon in der bisher betrachteten Grund- 
legung der Geift und die Seele hervorgetreten; denn darin unters 
jcheidet ſich die plotinifche Erkenntnißlehre wejentli von der pla— 
tonijch-arijtotelifchen, daß jie nicht von dem erkennenden menjchli- 
hen Subjekte, fondern von dem Begriff der unbedingten Erkenntniß, 
als nothwendiger Vorausjegung der bedingten, ausgeht. Zugleich 
aber war jchon angedeutet worden ®) daß der unbedingte, alles 
Seiende und ſich jelber erfennende Geiſt nicht als erjtes ſchlechthin 
unbedingtes Prineip betrachtet werden könne. Sehen wir daher 
zunächſt wie Plotin zu diefem gelangt und wie er es faßt. 

Kann der fid) jelber denfende Geiſt das ſchlechthin unbedingte 
Weltprincip fein ?_ Zwar in jo fern iſt der Zwiejpalt von Sub- 
jeft und Objekt, von Denfenden und Gedachten, in ihm aufgeho- 
ben, in wie fern das Cine wie das Andre das untrennbar verbunz 
dene Erzeugniß feiner reinen unbedingten Energie ift, nicht wie in 
unfrem Denken ein zeitweijes Ergreifen von Objekten der Sphären 
über oder unter uns, der ſinnlichen oder intellektuellen 9), Das 
Mannichfaltige feines Denkens wird durch eine alle Wahrheiten 
umfaffende Einheit zufammengehalten, geht in ihr gewijjermaßen 
auf 8). Wodurch alſo weiſt dieſer ariſtoteliſch gefaßte Begriff des 


— 





91) c.8. 861, 30... @ilp ovv pwrl @lko pas dog, ob di a)- 
kov. Yüs apa pws allo Öpg' avro “pe wuro Öpe. To di pas roüro 
dv wouyi utv Üdauıpav dpwrıoe‘ roiro d’ Ları vorgav Lnoinae ' roüro 
d’ Zorıv wuolwoev Eavro TO @vo url. xri. vgl. c. 9. 868, 13. 21. 

92) ib. 0.9. 

93) Anm. 69. 

94) Anm. 83. 85. 89. 91. 

96) Ib. 9.12% ro yap nAjdog ou avrddae, AU al dvkoyeı av- 
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Geiftes noch über ſich felber hinaus? Allerdings ift Gedachtes 
umd Denkendes im Geifte an einander gejocht, das Eine nicht ohne 
das Andre, aber doc, nod) von einander verſchieden; ohne diefe 
Zweiheit wäre Denken (und Bewußtſein) ohnmöglich 9); die Ein- 
heit des göttlichen Geiftes ijt eine Cinheit die ſich theilt, die des 
menschlichen geht von der Zweiheit zur Einheit über, jener ift urs 
fprünglic Einheit °°); aber die Zweiheit in welche fie ſich in jedem 
ihrer Alte theilt, zeigt daß fie nicht die Einheit an fidh, die abfo- 
Iute Einheit ift, diefe vielmehr ihr vorausgefetst werden muß %). 
Auch das von Geifte Gedachte iſt ein Meannichfaltiges, und fo 
wie jene Zweiheit, jo fett die Mannichfaltigkeit die Einheit voraus; 
die Einheit ift Bedingung aller Mannichfaltigkeit nicht blos in den 
Zahlen, fondern nicht minder in der Welt des Seienden, und zivar 
die Einheit an ſich, nicht irgend eine beftimmte Einheit (9) ; ohne eine 
oberjte unbedingte Einheit würde die Welt in ordnungslofes Chaos 


roũ 70 nimdos.... ed din olala avrov Lrepyee, n di Bveoysıa abroü 
10 nAndos, rooevın Foruu 7 ovola avrod, 6009 ro r).nFog. vgl. Anm. 81. 

96) ib. c.10. 364, 25 dei rolvur nieln Evos elvaı, Iva Opaaıs N: 
ib. 365, 3 dei rolvuv To voovv, örav von, ?v dvoiv eva zer n Em 
Hareoov 7 dv To auro Eugwm zur der &v Eregormm rnv voncıw elvaı za) 
we Ev zavrornt IR LE avayans .. . zei malıy EU Exaorov TÜV Yoov- 
ulvov ovveriplosı TV Tavrornre revenvy zer nv Erepöorme ... zul 
yap el To auspts nayrn eineiv auro dor, dei mooregov Alyay & un 
lorıy' wore za) olrws nolle av elva, iva Ev ein. xl. o. 11 dio x 
Ö voüs ovrog nolus, örav 16 Anexeva &9Eln voeiv. vgl. o. 13. — II, 
8, 9. 342, 26... zul owros vous xal vonroy kur, Wore dio ne... 
nayıı vo ovvelceureıu Tö Vontov. 

97) Enn. V,6, 1. 195, 25 nueig utv ovv zo Aoyp dv dio Ey ne- 
nomzeev, To d' avanekıy 25 Evos dorı duo, Orı voei naiv auro dvo, 
uülloy ÖR ov, örı voei, dvo zei, örı euro, Ev. Enn. II, &, 11. 845, 21. 

98) Das vonrow muß dem Denfen zu Grunde liegen, V,2.6,196,4. 
v1,9, 2.79,31. — V, 8, 12. (11,867, 15) der yüp dh zeö too moloü 
rò Ev elva, ap’ ov zal ro oil... NN ulv oiv rı dmkoiv ro neo 
zov dvepyaav der. — ib.868, 30 ed yüo ri Ev, ou av avrodv' ro 
yüg wurd go Tod ri. 
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fih auflöfen ®). Dazu bedarf der Geift um das Intelligibele zu 
denfen des Lichts, das nicht in ihm als ſolchem ift; gleichwie die 
Seele ihr Licht von ihm erhält, jo iſt er zwar feiner Natur nad) 
erleuchtet, da8 Vermögen dazu aber empfängt er von dem einfa- 
hen Lichte an ſich 2°). Will der Geift einen Gegenjtand als ein- 
fach ergreifen, fo zeigt fich daß er immer ein Andres faffe, welches 
in ihm anwächſt; er verhält fich als noch nicht ſehendes oder ge- 
ftaltlofes Geficht (drönwrog owız), als bloßes Verlangen (Zpe- 
is); erft wenn er e& wirklich ergreift, wird er zum wahren Geift, 
zur Wefenheit und Erfenntnig. Was ihm vorangeht, ift das Prin- 
cip deffelben und zwar ein nicht darin begriffenes; denn nur Das 
woraus etwas wird (25 wr), ift, darin begriffen, nicht wodurch 
(di or) es wird, dieſes vielmehr ein von Allem was durch daſ— 
jelbe wird verſchiedenes. Mithin ift das vorausgefette fchlechthin 
einfache Princip ein dem Geifte vorangehende8 (mp0 vor) 191), 


99) ib. c. 10. 365, 22 dei rofyuy To voouv Erepov xal Ereooy Ax- 
Beiv xal TO voouusvoy zeravoovusrov 09 noxl)ov elvaı xrl. vgl. Anm. 
96 u. Enn. V, 6, 3. — V, 3, 12, 367, 18 .. dal di 1wv Ovrw Tig 
ayayın Ydn zur Lrraude Ev ru eva üp' ou ra molle; 7 dıisonaouere 
kora an’ allnloy ra nolla, allo allodev ni nv OUvdEdıy xark TU- 
zw tov.— V,6,3. 196, 32 . . Inreiv d2 dei rovro ro Umoxeluevov rois 
alloıs unxerı uera Tov @Alov, all alro xa9” auro. vgl. o. V,9,1. 49, 15. 
V, 6, 13 (II, p. 76,3) &AA” ov yosla mayrayod nıgös mavrös vorueros q 
koyov yeveoıy, nooündepyev dei zul Aoyov zer vonaews. und Aehnliches 
häufiger. 

100) Enn. V, 6, 4.197 werden die drei Principien dem Lichte, der Sonne 
und dem Monde verglichen, ib. 198,3 yuyn ud» yap dnaxrov voiv Eyaı 
dnıygwyyuyre alrnv vorgav ovoev, vous d’ 2v nüro olxeiov Eya oU 
Yyüs Wr uovor, all’ 56 Lorı neywrouevov dv ri) avrov ovale, ro di 
napeyov ToUrw To Yüs oux allo 6v pws Larıv unlouv napeyov any 
divauıy Bxeivp rou eva 5 Zorı. 

101) Enn. V, 3, 11 (II, 366). — eins ber fchwierigften Kapitel. vgl. 
II, 8, 11. 345, 21 2rel yap ö voüs Larly öyıs Tıs zal Oyıs öpuge, 
duvauıs koreı eis Avkpysıav &Ioüoe. xrı, ib. p- 846, 18 dv udv ro 
von pen arl. ... 82V Yun xudueg xal uuyf zadapg xeıuevov 
(toũ voi) «rl. 
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Sagt man dagegen die Menge entjtehe ja nicht durch Zufanmmen- 
jegung (ovr9soeı), jondern die Kraftthätigfeiten der einigen We— 
jenheit ergäben die Menge, jo nimmt man doc an daß aus einem 
einfachen Geifte die Energien hervorgehn 192), und find dieje jelber 
nicht Wefenheiten, jo vielmehr Webergänge aus dem Vermögen zur 
Energie!%). Sollte aber die Wefenheit jelber Energie und die 
Energie ihre Mannichfaltigkeit fein, jo würde die Wefenheit fo 
vielfacd; fein wie die Menge. Geftehen wir diefes nun auch dem 
ſich felber erfennenden Geifte zu, jo doch nicht dem (unbedingten) 
Princip von Allem, da (wie gefagt), die VBielheit Das, wodurch fie 
ift, nothwendig vorausjegt. Und fagen fie, aus dem einigen ein— 
fachen Geifte gingen die Energien hervor, jo ſetzen fie doc) den 
Energien ſchon ein Einfaches voraus, und dann die Energien als 
beharrliche Hypoftafen; — da wären fie demm von jenem, wodurd) 
fie find, verjchieden, das Einfache beharrlich und die vom Geift 
ausgehende Menge, von jenem abhängig (£önorruevor)!%#); denn 
joliten fie bejtehen, indem jenes irgendwie wirkſam geweſen wäre, 
jo würde auch in ihm Menge fein; wären fie die erften Energien 
die das Zweite (die zweiten) hervorbrädhten, jo müßte auch ihnen 
ein beharrlich Seiendes zu Grumde liegen, weil ſonſt Nichts vor- 
handen wäre, worauf die Ausbreitung 105) beruhte; Bewegung 
würde Bewegimg, Denken ein andres Denken ind Unendliche hin 
vorausfegen, und die erjte Energie wäre unvollendet (areArjg), ein 
bloßer Trieb (pur), der auf Nichts fich richtete. Setzen wir 
lieber feine Energie al8 eine fließende, wie das Licht der Sonne, 





102) v,3, 12 (95). ib. p.367, 21 «Al 2E Evös tor voũ ankoü 
oyros yyoovor rag Bveoyeias nooeldeiv. 

103) ib. 1. 8 «A ed udv al dvepyacı airov un ovalaı all Ex 
durausus es Bvkoysıav Koyerau, ob nindos uer, arelis IR rplv dveoyi- 
oc rj ovoie. dgl. Anm. 101. 

104) ib. p. 367, 22 n7dn utv ovy rı dmkovv To eo rwr Pweg- 
y&ov rideyrcu (091.102) era Tas dvepyelas uevovoas del zul Unoore- 
os Mooyreu xt). 

105) ib. 368, 8 oudt yügp nv rı, noös 6 m Exraoıs. 
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und als Licht die ganze intelligibele Natur 9°) ; oder nehmen wir 
ein Licht vor dem Lichte an, welches ſtets ruhend das Syntelligibele 
beftrahle und jenſeits des Geiſtes umd der Erkenntniß, wie über- 
haupt ſchlechthin unbedürftig fei, jo auch der Erkenntniß nicht be— 
dürfe 107), die erjt der zweiten Natur eigne und einer Einheit 
theilhaft jei, jedody einer bejtimmten Einheit (z/ Er), nicht der Ein- 
heit an ſich (40r7065) (?). Wie aber gleich jeder bejonderen Eins 
heit die Einheit des Geiftes eine unbedingte, von aller Mehrheit 
ichledthin freie Einheit vorausfegt, fo auch die Erfüllung feiner 
ZThätigfeit dur das Gute, da8 Gute an fi; denn wäre er es 
jelber, wozır da noch feine darauf gerichtete Thätigkeit? alles An— 
dre hat jeine Thätigkeit vom Guten und richtet fie auf das Gute; 
das Gute an fich bedarf deren nidht!%). Eine Folgerung aus 
bem bisher Hervorgehobenen ift, daß das unbedingte Princip als 
ſchlechthin übernatürlid) gefaßt wird; es kann nicht jelbgr am Durch⸗ 
gang (dıesodog), am Leben und Geiſte Theil haben; es iſt das 
Princip von Allen, daher auch weder Alles (das Weltall), noch 
ein Theil defjelben und einfacher als alles von ihm Erzeugte 1). 
Zu Grunde liegt die Ueberzeugung, daß man ins Unendliche hin 





— — 


106) ib. 368, 16 7 zur& Aoyor Inoousde TV ulv an’ aurov 
oloy Gueioev vfoyaıv os ano Hılov pas xt. 

107) ib. p.368, 26 ro dt woneo Infxecıya vov, virus xal dnk- 
xuva YVaOEwS . .. all Lariv Lv deureoe Yuceı TO yıraazev. 

108) Enn. III, 18, 11. 345, 28... 7 d2 roü vou Opa ro aya- 
909 TO zuÄnpoüv. &i yap wvrög To ayasov, rl Eds Öpav n Lveoyeiv 
ölws; xti. ib. p.346, 5 59Ev xal (6 vous) ruyyarwy ToU ayadov aya- 
Yosıdis ylvercı zul. ib. p. 347, 4 To dE oo alıay oure deira oure 
Eye‘ N olx dv To ayadov mV. 

109) Enn. III, 8. 9. 343, 24 der Geift (or ngwrn, dveoys« ovoe 
dv dıssodp or narrov ... x tıvos aklov avrov ey (avayan), © 
obxerı ?v Jısfodp, alla doyn dısiodor zu dern los zul &oyn vo zul 
To» nayıwy‘ oV Yap üpyn ra navıu, ah) LE apyis ra nayra' aim 
di ouxen a navra ovdE rı Toy nayıwy, Iva yevınoy Ta navyıa xra. 
vgl. uli, 9, 3. 128, 19. VI, 9, 3. 82, 21. 
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nad) Urjache der Urfache fragen würde, wenn man nicht fefthalte 
daß die unbedingt lette außer allem Bereich der geiftigen und finn= 
lihen Welt ſich finde, — im Unterfchiede von Allem woraus Etwas 
wird, das reine Wodurch Alles werde (S. 332). 

So wendet Plotinus, gleichwie Philo vor ihm, vom eigentlichen 
Pantheismus, auch von der jteifchen Annäherung daran, entfchieden 
fih ab. Und doch betrachten beide es als Endziel aller unfrer Be- 
ftrebungen, unſer Bewußtjein von der dee der Gottheit zu durd)- 
dringen, es zu derjelben hinauf zu läutern. Da beginnt denn ihr 
Kampf nicht blos mit der Sprache fondern mit dem Denken. Plo— 
tinus ift der hier entgegenftehenden Schwierigkeiten fehr wohl ſich 
bewußt gewejen 119%), Er konnte fich nur verfichert halten die Noth- 
wendigfeit der Annahme eines ſolchen überfchwenglichen Principe 
nachgewieſen zu haben und zunächſt diefe Ueberfchwenglichfeit blos 
durch Berneinungen verfinnlichen 11), wie fie im VBorangegangenen 
fih jchon finden. Das Unbedingte muß dem Geifte ("eo voo), 
der Seele, dem Leben, der Wejenheit, ja dem Seienden vorausge- 
jegt werden 41?) umd im Gegenfage gegen alles Bejtimmte und 
Endliche, geftaltlos und der Kraft nach unendlich ſein us); denn 
jede Beftimmtheit fett wiederum ein Woher, einen höheren Grund 


— Lu. 


110) f. bef. Enn. VI, 8, 11 (IT, 160). vgl. 0.13. 14 pr. VI, 9, 
3. 81. V, 3,5. 13. 14 pr. (IT, 356 sqq.) u. anderw. 

111) V1,8,11.161,19% 7 nos geyfousde roüro, öre zei Ta alle 
?v aywpfası aayre To regt Tovrov Aeyoueve; — 1,9, 1 (I, 38, 7) 9 
roũ ayayov arm puois zei own zu). 

112) Enn. I, 7, 1 (II, 431, 8) o& 7 2veoyel« oVdE TH vonası 
rayayov elvaı, @H} air; TH uori reyayov elvar. zul yag Orı dnexeıva 
obatas, drrezeıva zal Bveoyelas zul Inezeıva vov zul vonosws zri. 1,8, 2 
(II, 389, 3) zer Inexzeıva or dolorov Paorleiov dv TO vonrp. Dod) 
wird VI,8, 16 (11,168,26) ihm wiederum 2rdoyae Uno voiy zal oö- 
ynow zur Lonv, zugefchrieben. vgl. Anm. 125. 

113) Enn. VI, 9, 6. 86, 14 Anzreov dR zul &neıgov auro ov rQ 
adısiırnto 7 ToU ueyedovs 7 Tov doduov, Aa rip arregılnaro Täg 
duvausos. V, 5, 10 exte. c. 11. VI, 7, 17 (IT, 118, 26) aveideor . . 
Guopgpor. vgl. 0.32 u. St. b. Zeller ©. 703,2. — V, 5, 6 (II, 24, 1). 


336 Plotins Lehre von den oberften 


voraus, widerjpricht daher dem Begriffe des Abfoluten 11%), Ebenfo 
jede Unterfcheidung innerhalb defjelben, wie die der Wefenheit von 
der Energie, der Energie von dem Willen; beides fällt mit der 
MWejenheit zufammen 5), Daher fann man aud) nicht jagen daß 
e8 feiner felber mächtig ſei 110); aud nicht ihm eine auf ein Außer 
ihm gehende Thätigkeit zufchreiben; bejjer wir fagen daß es im 
Ruhe beharrend Duell und Princip der Thätigkeiten fei 7). Nod) 
weniger fünnen wir ihm, ja nicht einmal dem zweiten Princip, dem 
Geiſte, Tugenden beimejjen, auch nidyt Schönheit, fondern nur den 
Grund derjelben Us). Es bedarf kaum der Erwähnung daß aud) 
alle Dualitätsbeftimmungen, Näumlichkeit und Zeitlichkeit, Wechjel 
von Ruhe und Bewegung u. f.f. vom Begriffe des Abjoluten aus— 
geſchloſſen werden ſollen 1°). Und was bleibt nad allen diejen 
negativen Beftimmungen ihm noch übrig? ausſchließlich die Be— 
griffe der Einheit, des Guten und der Urſächlichkeit finden auf den 
legten unbedingten Grund der Welt Anwendung, und auch fie nur 
mit möglidhjter Entſchränkung. Nicht in dem Sinne finden fie 
Anwendung, in welchem wir in der Welt des irgendwie Bedingten 
ung jener Begriffe bedienen. Die Einheit des Abfoluten muß nicht 





114) VI, 9. 6. p.87, 9 7 d’ änarırwr doyn averdeis anarıwv* 
ö rı yap Pvdeis, dyıdusvov doyis dudsks. 

115) VI, 8, 13 (II, 163, 3) &? yao dofnuev dveoyelas auto, Tag 
dE Ryepyelag avrou olov Bovinası urov. ov.yap aßovkov dvepyei‘ al d} 
tvkpyacı 7 0ioy ovola avrov, 7 Bovindıs avrod zul 7 ovola Tavror 
forte. xt. 

116) auroü zugog ib. c.12. 162, 21. vgl. Zeller S. 704, 2. 

117) I, 7, 1 (II, 431, 4) de ro ayadov un neös ao Bllnov 
undE dqılusvov @llov dv HjoUyw oVoey anyiv zul doymw Lveoysıov 
xar& puoıv ovo«y zul Ta Ahle Eyadosıdi mowügev od rij noös Lxeive 
vepyele. 

118) I, 2, 2. 150, 1 2xei d2 oiow apyerurov 69 olx apern. 0.3 
extr. vov d oux Zorıy (aoern) ovd} tou dnereıva. — I, 6, 6. 8, 27 xal 
To nowrov Herlovrnv xalloynv, Oneo zul rayador. vgl. co. 9 extr. VI, 7, 
83 (II, 135, 19) uneoxarov und jo mehrfad). 

119) VI, 9, 3. 82, 28. c. 13 u. anderw. 
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num ohne alle Bielheit und qualitativ einfach, fondern all und jede 
Beſtimmtheit von ſich ausfchliegend, die Einheit an ſich fein und 
Grund all und jeder bejondern (beftimmten) Einheit 1%). Aud) 
das Gute kommt ihm nicht als Prädifat zu, weil fonft eine Be- 
dürftigfeit (ein erdess) in ihm vorhanden fein müßte; er ift das 
Gute an fich, oder im Unterfchiede von dem Prädikat gut, über- 
gut, und das Gute an ſich fällt mit dem Eins an ſich zuſam— 
men 2), Diefe unbedingte Erhebung des oberjten Princips über 
alles bedingte Eein wird als Bedingung feiner allumfaffenden Ur- 
fächlichfeit hervorgehoben 1??), wie ja jchon Anaragoras vom Nus 
behauptet hatte, er müſſe einfady und von Allem gefondert fein, 
um Alles bewältigen zu können. Plotinus kann daher auch das 
höchfte Princip nur als ein folches faſſen wodurch (dr ou), nicht 
woraus (25 00) die Welt werde. Er verwahrt ſich ausdrücklich 
gegen die Annahme der Emanation; denn ihr zufolge müßte ja 
doch das Abjolute wiederum in den Dingen, in diefen und jenen 
fein, nicht jchlechthin im fich beharren. Ebenſo verwirft er die ftoi- 
ſche Annahme des oberjten Princips als einer durch Alles hindurd)- 
gehenden und Jegliches nicht nur bewegenden, fondern auch jchaf- 
fenden Urſache 1). Und dody muß Alles jchlehthin von ihm ab- 


120) VI, 8,9 (II, 157, 29) zo dE uovayov roüro ap’ eurov. V, 
4, 1. 70, 14 dei ul» yao nı oo nurrwv eva dmkoüy roũro zul rav- 
rw» Erspov rwv uer' auro. — VI,8,9 bis 12 (II, 157). vgl. V, 5, 6 
(IT, 24, 24) Aröllor, ſymboliſch: @ooıw Eye moös ra molle. VI, 9, 
5. 85. 22 yıyrwoxousvor ualloy TO an’ wrrod yerynuer 1) ovolg. 
VI, 8, 8. 

121) VI, 2, 17 (tr, 242, 17). V, 5. 18 (It, 31). VI, 7, 88 (it, 
141). VI, 9,6. 88, 1 ümeoayasov. V, 3, 11 (I, 366, 30). 1,7, 11 
(116). IIT, 8, 8. 9. 341 u. auberw. — II, 9, 1 (II, 337). 

122) VI, 9, 6 extr. ro 2 afrıor ob revröor ro altıero. To dN 
nevıwy altıov ovdEvy Borıy ?xeivov. vgl. V, 56, 13 (11, 33, 1) . . . rayasor 

. auıyls rayıwy zal Urmto narre zal afrıov rwv nevrwv. V, 5, 10 

(II, 29, 3) &nlouv zul roWrov, On apyn. xt. 

123) VI,5,3.183,26 ed ro 0» Ovras rouro zul wo«urwg Eyeı xal 
ovx Pilorarıı avrö davrod, . ... avayan auto obrws Eyov dsl TE vv 

Geſch. d. griedh. Philofophie. ILL, 2, 22 
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hängig fein, auf ihm beruhen. Zwar bezeichnet Plotin nad dem 
Borgange des Plato und Ariftoteles es als den Endzmwed, ald das 
Endziel, wonad Alles nachahmend jtrebe; aber auch das ihm Zus 
ftrebende muß feinem Dafein und feiner Wefenheit nah ſchlechthin 
von ihm abhängig fein '*). So muß er fi) denn entſchließen ihm 
irgendwie wirkende Urfächlichkeit beizulegen, die er zögernd als 
Energie 126), lieber als unendliches, mmausſprechliches Vermögen 
(Öivanız aparoz und ankerog) 26) bezeichnet, indem er erjtere 
ala abjolutes Schaffen (anaivrog norrnoıs), als erjte Energie, die 
als jolche Feine zu Grunde liegende Weſenheit vorausjege, näher 
bejtimmt, und die Urfächlichkeit des Abjoluten überhaupt als eine 
nicht in Folge der Ueberlegung daß ſichs fo verhalten jolle, noch 
weniger zeitlich jchaffende, fondern als eine unmittelbar (und mit 
Nothwendigkeit) aus feiner Weſenheit ſich entwicelnde faßt, wie 
die Pflanze aus dem theillofen Samen!”). Dieſes Gleichniſſes 
bedient er ſich denn um zu veranſchaulichen, wie aus den jchledht- 
hin einfachen Princip die Mannichfaltigkeit fi) habe entwideln 
müſſen 128). So läßt er ſich auch wohl die Annahme gefallen, 
daß es (als umendliches Vermögen) das Mannichfaltige unent- 
entwidelt (ds un dıaxexgiusra) in fid) enthalte 1). Doc) bleibt 
ar eva zur um dıearavcı ap’ wirod undt avrov To utv möl, To 
d2 di eiveu, undt nooieven ve an’ airov' non yao dv ally zul all 
ein zai bmg Ev ımı ein zul ovx dp‘ Eavrov zei anasks. vol. V, 1,8 
u, anderwärte. — III, 1, 2. 35, 32%. c. 4. 38, 17 aid’ Er Zoru ra 
NaYTa, 

. 124) I,8,2 (IT,388,26) rayayov .... eis 6 mayıa arnormren xal 
ov nerre re oyra Rplercu apynv Eyoyra avro zuxelvov deoueve. Achte 
lih drückt Plotin häufiger fid aus. 

125) VI, 8, 12. o. 16 extr. n 2vepyau avrou zul aor &yon- 
yooors ri. 0.20. vgl. Anm. 112 u. Zeller 713, 2. 

126) III, S, 10. 345, 19 ovrrosı uakkor 7) n00BolH avveis. vgl. 
V, 8, 12 (II, 16, 17). Andre Velegftellen bei Zeller 713, 1. 

127) III, 2, 4 (II, 523). VI, 8, 9 (I, 158, 6). — V, 1,6. 
101, 21. 

128) IV, 8, 6. 07. 

129) V, 3, 15 (II, 371, 29). vgl. II, 3, 7 (IT, 851, 21). 
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er fi) bewußt daß Alles was wir vom oberjten PBrincip und jei- 
ner Urfächlichkeit ausjagen, immer nur, wie wir fagen würden, 
fubjeftive Gültigkeit habe; wir mögen es Princip oder aud) wie— 
berum wicht Prineip nennen (da es ja bie Beitimmtheit der Dinge 
nicht in ſich enthält), und legen wir ihm Urfächlichkeit bei, fo dod) 
nicht als ihm zufommend, fondern in Bezug auf das was wir von 
ihn, dem in fi) Seienden, empfangen 13°). Plotin kann daher aud) 
nur gleichnißweife über die Wirkſamkeit des unbedingten Princips 
fid; ausfprechen, indem er bald vom Ueberſtrömen feiner unendlichen 
Fülle redet, bald vom Schauen durch Rückwendung auf fich ſelber 
und biejes Schauen als den Geijt bezeidjnet, bald e8 dem Samen 
vergleicht (127), bald der ihren Lichtfreis um ſich verbreitenden 
Sonne "). Wir würden Plotinus der Unklarheit bejchuldigen 
müjjen, wenn er gewähnt hätte auf die Weife zır erklären, wie 
das im ſich beſchloſſene jchlechthin einfache Princip Urſache der 
Welt der Wejen und Dinge fei; aber eine folde Erklärung hat 
er nicht unternommen; er greift nur nad) Analogien aus dem Ge- 
biete des Endlichen, in denen Urfächlichkeit und zugleich die Schwie- 
rigkeit, fie völlig zu begreifen, fich zeigt, um die völlige Unbegreiflic)- 
keit der Wirkſamkeit des oberften Princips zu befürworten. Warum 
aber dennoch ein joldyes unbegreifliches Princip feithalten? warum 
nicht bei dem ſich jelber denfenden und denkend erzeugenden Geifte 
jtehn bleiben? Die Antwort findet ſich in den vorangegangenen 
Erörterungen über das Denken. Aud) das Denten jest noch Be- 
dingtheit voraus, reicht nicht an das jchlechthin umbedingte Sein. 
Plotinus Führt den Bemeis, dag auc in dem Höchften, welches wir 
einigermaßen zu begreifen vermögen, der letzte unbedingte Grund 
der Welt ſich nicht finden lafje, daß die unbedingte Einheit und 
das unbedingt Gute als ein über ihn hinausreichendes, und zwar 
als letzter Grund und legte Urſache, vorausgefettt werden müſſe; 


130) VI, 8, 8 (II, 156). VI, 9, 3. 88, 7. 

131) ſ. die Belegftellen b. Zeller &. 716 f. u. Plot. V,1, 7. 102, 32. 
ws ouv voor yeryg; N örı Lmıorgopi mpös airo Eoga‘ 7 IR Öpacız 
«urn voos.. 
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er hält die Ueberzeugung feit, daß ein ſolches über- oder aufer- 
weltliches Princip die nothwendige Bedingung alles Dafeins und 
Beſtehens jei!??), und ift ſich fehr wohl bewußt damit den End» 
punft aller Begreiflichkeit erreicht zu haben, wenn er auch durch 
‚Analogien ſich ihm anzumähern verſucht. Wollen wir ihm zum 
Vorwurf machen die Grenze aller Begreiflichkeit fo entfchieden an— 
erfannt und dennod die Leberzeugung von der Nothwendigkeit, die 
Realität eines ſolchen transjcendenten Princips vorauszufegen, feit- 
gehalten zu haben? Ich meine, eben darin zeige ſich die Tiefe 
feines lebendigen Gottesbewußtfeins, und finde es jehr begreiflich, 
wie die chriftliche Philojophie bei aller Abkehr von der weiteren 
Entwicelung feines Syſtems, wie fie ſchon bei ihm, mehr noch bei 
feinen Nachfolgern fich fand, diefen Springpunkt dejjelben ſich an- 
eignen konnte. Plotinus ftand hier auf gleihem Grund und Bo- 
den mit Philo, hat aber vor ihm voraus die forgfältige Ableitung 
des transfcendenten Princips aus der Natur des Denkens, d. h. die 
Nachweiſung, wie dafjelbe aud dem reinen, von allen Schranfen 
befreiten Denken ald Bedingung voransgefetst werden müſſe. 

8. Wie entjchieden nun and) Plotinus überzeugt war daß Alles 
in der Welt feine Kraft vom Unbedingten, dem jchlechthin Guten, 
empfange, ihm ſich verähnliche und nachahmend es anftrebe, ohne 
daß daſſelbe jich veräußere, in das Endliche als Beftandtheil ein- 
gehe: jo mußte er dod) Gradverſchiedenheiten der Empfänglichkeit 
für dafjelbe anerkennen; er bezeichnet fie durch den allerdings immer 
nur bildlichen Ausdrucd des minderen oder größeren Abjtandes von 
demfelben umd fett voraus daß Jedes das Seinige Andrem mit- 
theilen müffe, da fonft das Gute nicht gut, der Geift nicht Geiſt 
u. ſ. f. fein könnte 3), Wie das Abjolute die von ihm auöge- 


132) duvauıs rov navrwy, @gyeros, arrkerog, |. die Belegftellen b. 
Zeller 713, 1. 726. 1. 2. vgl. ob. Anm. 122. 124. 

133) I, 7, 1 (II,430, 27) ro dyasor, di’ 6 xal rois alloıs aya- 
900 ueraldußaveıy Zorı‘ ra BR alla dıyus Gy Eyor, 500 ourw TO aya- 
90V, xal TO oös «ir Wuowase zul TW roög auro ımnv Bvkoykav 
mosiade. p. 431, 14 dei ouv uever avro, roög auro ÖR Zmiorodpev 
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henden Kräfte nicht veräußere, fie vielmehr umvermindert in ſich 
bewahre, veranjchaulicht er durd) das Gleichniß von Schatten- und 
Spiegelbildern !%); wobei vorausgejeßt wird, daß je weiter das 
Gewordene vom Princip fid) entferne, obgleich inmer noch einer 
Gattung mit ihm, das Abbild dejjelben um fo mehr erblaffe, und 
daß das Prineip immer einfacher fein müfje als das aus ihm Her- 
borgegangene 13°). Allerdings wird der Fortgang vom Abfoluten 
nicht durdy einen Willens: oder Denkaft, aber eben fo wenig durch 
eine phyſiſche fondern durch eine logische Nothwendigkeit beftimmt ; 
nur logische Nothiwendigkeit führt vom reinen Denken zu der An- 
nahme des iiber dieſes hinausreichenden transfcendenten Princips, 
und im Grunde auch vom reinen Denfen abwärts zu den niederen 
Stufen des Daſeins; je eine niedere Sphäre fett Erleuchtung 
durch die nächſt höhere voraus, wie der Geilt vom Unbedingten 
erleuchtet wird, jo die Seele vom Geijte und die Körperwelt von 
der Seele, oder wie es auch ausgedrückt wird, die Körperwelt iſt 
in der Seele; die Seele im Geifte und diefer im abfolut Einen 36), 
d. h. die niedere Sphäre findet ihren Erflärungsgrund nur in der 


— — — — 


mayıe, WOEQ xUxl.ov noös xEevrgov zri. VI, 2, 11 (Il, 236, 29) zuy- 
yaveı d8 1a uivy nopogwder, 1a dd uäldlor. — II, 9, 3 (II, 36, 15). 
III, 8, 1. 333. 111, 9, 3. 128,12 ws 2E Evos ninsos;... rei di xal 
ovdauoo, ylyercı ulv 1& aevra di aurov, Orı narregou Bxeivog xt. 

134) VI,4,9.71,24 ..ıi @veimro dısioyov ware un Ev öuov nayra 
eva; ... era norsgn En eloiv 2v auro al duvaucıs al dvraude dv 
To alodmıo yeyeynudvea 7 ou; 0. 10,173, 17 oioy ?v Hdanı zul xuro- 
areas n 2v oxewis: Lvraide yap üiyiorerel re (ro MWdalun) rapie 
Tod noorepov xuplus xal yiverm an’ avrov zul ovx Korıv an’ «uroü 
arorerunufva ıa yeyevnulva elvu. Toirov dR ToV T100n0v zei rag 
aogeveoreons Övyausıs napu 109 noeoreowv afıwaovan ylvsadau. vgl. 
VI, 8, 13 (II, 16, 25). Die allgegenwärtige Wirlſamkeit des Unbediugten 
zu veranjhaulichen bedient ſich Plotin aud) des Berhältniffes des Diittelpunt- 
tes zur Ephäre, VI, 5, 4. 185, 18. o. 5. 186, 10, und der Seele zum 
Körper, c. 6. 186, 31. 

135) ſ. d. Belegftellen b. Zeller ©. 758, 1. 

186) Seller 729, 2. 8. 
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nächit höheren. Die eigentliche Ableitung beginnt mit dem Geifte 
als der oberjten Sphäre der Begreiflichkeit. Er ift das un— 
mittelbare Bild der unbedingten Einheit, wie das Licht ein Bild 
der Sonne ift; pythagorifch in früheren Abhandlungen ausgedrüdt : 
die unbeftimmte Zweiheit deffelben («ugıorog dvds) wird durch 
die Einheit beftinmt 137), Wir haben gefehn, wie fein reines Den- 
fen näher beftimmt und auf das unbedingte Eins oder Gute als 
feine nothwendige Vorausſetzung zurückgeführt wird. Setzt der Geift 
als nothwendige Bedingung das rein Denkbare, ein obgleidy felber 
weder denfendes noch an ſich denkbares Princip, als Grund feines 
Denkens und der Realität des von ihm Gedadhten voraus !?®), fo 
mußte Plotinus auf Ableitung des Geiftes aus dem Abfoluten 
verzichten und Fonnte nur durch bildliche Ausdrücde das Berhält- 
niß jenes zu diefem zu bezeichnen verfuchen. Er redet von einer 
Hinmwendung des Geiftes zum Abfoluten und führt das Sein auf 
ein Beharren (aruoız) des Geiftes im Abjoluten, das Denken auf 
Schauung feiner felber zurücd 39). Zu Grunde aber lag die Ueber- 
zeugung, daß die unmittelbarfte Erweifung des Abfoluten in der 
höchſten Kraftthätigfeit, der des mit realem Inhalt erfüllten Den: 
tens, fich bewähren müſſe. Wir haben gefehn, wie er diefes näher 
beftimmt und die Nothwendigkeit ein ſolches vorauszufegen nachzu— 
weifen unternimmt (S.330 ff.). Nur einer weiteren, an den platoni- 
ſchen Sophijtes fich anfchliegenden Ausführung haben wir noch zu 





137) VI, 6, 8 (11,68, 27) ö vous dvdoyaa rg ovolas.-— V, 4, 2. 
72, 8. V, 1, 5. 100, 26. 

138) V, 6,2. 196, 10 6 re vous 6 10 vomo» kyuv oux av ov- 
oraln un ovans ovalus xadapus ‚vonroi, 6 naos ulv Toy voiy von- 
zovy Eorur, za9’ duvro BE oure vooov ovre vonrov xuplos Eareu. vgl. 
Anm. 112. 

139) V,1,7.102,28 exova d8 xeivov even Ayouev rbvy voor... 
as ty vooy YErua; Mora Ti Znıorpopimpos airo Eopa’ ı di Spacıs 
even voüs. — V, 2, 1. 109, 10 xel 7 utv moos 2xeivo orecıs aurod 
ro 09 ?nolnoev, 1 dR ngös aura Bea row vooy. V, 5,5. (II, 28, 17) (rö öv) 
uereorgapiv eis To &low Eoın xal LyEvero ovole x Eorıy endvrov. 
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erwähnen. Daß in dem vollfommmen Geifte Denken mit dem 
Seienden zufammenfallen und ihm Einerleiheit und Verſchiedenheit 
zukommen müffe, war fchon nachgewieſen worden; es kommt noch 
Bewegung als gleichbedentend mit der Energie und dem Leben des 
Denkens, jowie Beharren als Bedingung des Seienden hinzu 149), 
Dod) werden diefe Beftimmungen des überfinnlichen Dentens ſehr 
beftimmt von den entfprechenden in der Welt der Erfcheinung ge 
fondert und lebtere auf erftere, etwas gezwungener Weife, in den 
in ausführliche Kritit der ariftotelifchen und ftoifchen Kategorien- 
fehre eingehenden Büchern zurüdgeführt. Da die eigne Kategoriens 
lehre des Plotinus umd die Kritik feiner Vorgänger, wie bezeich- 
nend aud) für das grümdlich umfichtige Berfahren deffelben, nur 
in geringem Grade in feine Grundanfhauungen und ihre Ent- 
widelung eingreift, jo müſſen wir uns begnügen auf die ansführ- 
lichen Entwidelungen derfelben zu verweifen 1), Die Gedanken 


— — — 


140) ob. Anm. 96. V, 1, 4. 99, 32 ov yap @v yEvormo To vosiv 
Ereoorntog un oVons za raurormros dE. yivercı oliv Te moWre vous, DV, 
Ersporns ze ravrorns’ der dt zer alynoıv Aepeiv zei ara. zei xi= 
vnow uev, el voet, araoıy Ö£, Tva To evrö. Aehnlich häufiger. Diefelben 
fünf Kategorien, in veränderter Ordnung VI, 2, 7. 8 (II, 280). Es wird 
davon ausgegangen, daf im jeder Seele wie im Geifte, als Weſenheit Les 
ben ſich finde, das Leben auf Bewegung, jedoch im Unterfchiede von der der 
Welt der Veränderungen zu Grunde liegenden zurückgeführt, und die Be 
wegung als Energie bezeichnet. Diefer Bezeihnung der fubjeftiven Thätig- 
feit wird als Bedingung des Ergreifens des Seienden Beharren (oraoıs, 
im Unterſchiede von der nur dem Sinnlichen zufommenden Ruhe) hinzuge— 
fügt, und als Grund der Sonderung und Zufammengehörigfeit jener Grund» 
beftinnmungen, Berfdiedenheit und Einerfeiheit. Weber den Unterichied der 
Bewegung von der Veränderung 1. VI, 3, 27 (IT, 281), des Beharrens 
von der Ruhe VI, 3, 26 (IT, 280). IT, 9, 1 (IT, 84, 11) vis yao üv 
Noyyie vroũ zei rls xlvnois zei noomook av ein; ... xlynoıs dE moös 
auroy zul reol aurby wuyis n0n Eoyov srl. 

141) Steinhart, de dialect. Plotini p. 25 sqq. Meletem. Plot. 
25 sqq. ımd in Pauly's Encyklop. V. Trendelenburg, Geſch. der Katego- 
rienlehre 252 ff. Vacherot, hist. de l’&oole d’Alexandrie I, 523 ff. vgl. 
Zeller 736 j. 
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des Geiftes bezeichnet Plotinus als die Ideen und fchließt fich fo 
dem Plato, jedoch mit dem Unterjchiede an, daß er fie nicht als 
für fid) feiende, ewige Wejenheiten jondern, mit Annäherung an 
Aristoteles, als immanente Erzeugniffe des Geiftes faßt. Won der 
einen Seite muß je eine eine befondere Bejtimmtheit haben, von 
der andren Seite ein ihnen Gemeinſames (xoıwov) als Gattungs- 
begriff vorausgefett werden; — wir bezeichnen das ihnen Eigen— 
thümliche als Geftalt und das ihnen Gemeinfame als Stoff, jedod) 
als intelligibelen Stoff, der im Unterfchiede von dem finnlichen, 
als ewig, der Form nicht widerftreitend, lebendig, fich felber ſtets 
gleich gefetst werden muß, wenngleid; zum Bande dienend mit dem 
finnlihen Stoffe). Auch hier ging Plotinus auf platonifche und 
ſelbſt ariftotelifche Beitinnmungen zurüd. Er folgt wohl nur dem 
Zuge feiner Zeit und der fchon von Plato felber angebahuten Ver- 
fchwifterung der Ideenlehre mit der pythagorifchen Zahlenlehre, 
wenn auch er die intelligibele Zahl (ngwrog, ovorwdng agıduog) 
Princip und Quell des Seienden in feiner Mannichfaltigfeit nennt; 
durch fie foll das Seiende, der Geift, als ſich felber bewegende 
Zahl, aus feiner urfprüngliden Einheit zur Mannichfaltigkeit ſich 
entwideln, d. h. das Seiende den Zahlen vorangehn; fie aber follen 
(als reine, apriorifhe Begriffe) nicht nur den zählbaren Objekten, 
fondern auch der Mannichfaltigkeit des Seienden zu Grunde liegen. 


142) III, 5, 6 (II, 383, 9) üAnv dei von unoseaseı, Iva ro 
zovewnoev Rxelvns Hrn zei eis Taurn? nv ıWv Owuarwy di’ wurng. 
vgl. II, 4, 4. 0. 2. 111, 22 aogıorov zı zul @uogpor. o. 3 ou nun- 
Tayoü TO Aogıoroy arıunorkov ovdi 5 av auogpor 7 rj &uvrov Lmıvolg. 
ib. 112, 11 £v re rois vonrois ro auyderov Erkgws, aux ws 1a Owuare 
...9 d8 or yıroukvar Un ai aLlo zei ülko Eidos loyeı, rwr dR 
cudlwy 7 «urn revroy «el. 0.5. 113, 21 16 de Basos dxaorov 7 van’ 
dıö zei oxoreıyn nüce. 1.30 n ulr Yele Aaßovoa« 10 wguauevor aurns 
lunv wpauernv za vorpevr Eya, n ÖL warauerovy uev ru ylveraı, ov 
unv {av ovd& voouv, all vexoov xexoaunutvor. 114, 10 un xoomg 
mv aoymv Eye. V, 4, 2. 72, 8 2x is doglarov dundog xal rou dvog 
ra eldn xal ol apıyuol. III, 8, 10. 344. 
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Doch macht er von diefem Uebergange zur Zahlenlehre, wenngleich) 
er ihn ausführlicd genug auseinanderjegt ’*3), nur jehr geringe An— 
wendung und hütet fich in die ſymboliſchen Spielereien der Neu- 
pythagoreer einzugehn. Dagegen hält er feit, daß im jeder der 
einzelnen Ideen die ganze Wejenheit des Geiſtes ſich ausſpreche, 
feine Einheit durch die Mannichfaltigkeit feiner Afte nicht gejpalten 
oder getrüibt werde. Jede Idee ift wiederum ein Geift, eine gei- 
ftige Wejenheit oder Kraft (duvauız) 4), Der Geiſt wäre nicht 
vollfommmer Geijt wenn er nicht eine Mannichfaltigkeit verjchieden- 
artiger Wefenheiten in feiner Einheit umfaßte, nicht das ganze 
Feld der Wahrheit durchſchwärmte 445); er wäre nicht wahrhafte 
Energie, wenn nicht alles von ihm Ausgehende lebendig und we— 
jenhaft wäre !46). Doc) bei feiner Unräumlichfeit tritt Ineinau—⸗ 
derfein der Ideen an die Stelle des Außer» und Nebeneinan- 
der, an die Stelle der Zeit Ewigkeit, an die der Veränderung 
völlig gleichmäßige (geiftige) Bewegung 147). So ift ihm denn 
die intelligibele Welt, die Welt der Geilter, das urſprünglich 
Seiende und Grund alles irgendwie Realen, auch der Einzel 
weſen, jedoch leßterer in den niederen Gattungen der Wefen mit 
Vorbehalt der Modifitationen, mit denen die Gattungen und Arten 
in der Welt der Erfcheinungen fich entwickelten; nur der Menſch 
foll (vermittelft des ihm eingeborenen Dämons) als Cinzelmefen 
unmittelbar der intelligibelen Welt angehören ’%). Vollendet Plo— 





143) VI, 6, 2 qg., beſonders o. 9. 10. 15 (11,61). vgl. V,1, 5.100. 

144) VI, 6, 15 (11,78, 24) 2» di 19 vo xa9' 600v vous, ws ulv 
ucon ol voi navres zadexaorov. Andre Stellen bei Zeller 742, 1. 

145) VI, 7, 13 (IT, 112, 81). vgl. 0.10 u. 14. 

146). VI, 7, 18 (If, 118, 29). 

147) V, 9, 10. 57,5 arrı dE yoavou «lwv‘ 6 JR ronos dxei vor- 
eös ro @llo 2v all. vgl. V, 8, 4 (II, 5). — VI, 6,18 (IE, 84, 9) nuoc 
yieo runns ulva utv Lwn, ueveı ÖL voos, Eornee di Zr elan rw 
öyze. vgl. VI, 7, 18 (II, 119, 26) u. a, 

148) V, 7, 1. 146, 4 oud? ugxei avdpwros npos napedeyue 
zoy rıvov avdonmam dipeoovrov aldmlors ov ri van uovov, ahle zul 
eldızaig diepopais uvplas. Doch follen die allgemeinen Formen in jeder 
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tinus auf die Weife den platonifchen Intellectualismus, jo betrach— 
tet zwar auch er die intelligibelen Begriffe oder Ideen als Ur: 


bilder des davon Abgeleiteten, aber zugleich ariftoteliih als in der 


Welt der Erfcheinungen irgendwie fortwirkende Kräfte. 

9. Dod) dazu bedurfte es eines neuen Princips der Vermitte- 
lung. Der Geift ift ein rein denfendes Princip; zwar alle feine 
Gedanken find real und der Grund aller Realität; aber ihre Rea- 
lität ift eine ſchlechthin geiftige, ohne alle unmittelbare Gemeinſchaft 
mit der Welt der in ſich zerfallenen Vielheit und Weränderlichkeit. 
Das Denken des Geiftes ift daher immanent, nicht aus fich herans- 
wirfend; und doc mußte auch er im feiner Vollkommenheit fort- 
zeugen, feine (unendliche) Kraft durfte nicht unfruchtbar bleiben, 
und nad der Boransfegung, daß die Wirkung ftets unvolltommmer 
fein müffe als die Urfache, ift fein ummittelbares Erzeugniß die 
aus fi) heraus wirkende Seele, die VBermittlerin der Welt ber 
Erjcheinungen 140). Als ummittelbares Erzeugniß des Geijtes muß 
fie von ihm erfüllt fein und durchleud)tet werden, und in fo fern 
am Göttlichen felber Theil haben, Zahl und dee fein, Grund 
der Zeit, wenngleich felber ewig 15%), und im biefer ihrer Zujams- 


Periode in veränderter Erſcheinung fi wiederholen. vgl. c. 2. 3 und 
Zeller 741. 

149) V, 1, 7. 104, 1. V, 2, 1. 109, 15 zu avmm dx ıng ovolas 
ykoyau ıyuyn rovro uevovrog ?xelvov yevoufın. — V, 1, 7. 104, 13 
xura Iureon IE Rpanrousvovy ray uer' auro, udhlov ÖR yervav xal 
euro, & wuyis avayın elvaı yeloova. — IV, 4, 14. 294, 18 dei mv 
yuynv ovems Eyey ws vebkıv oös 7a alodmra. 7 ÖE wuyj vnapya 
del 005 Tois vontois &ivaı xrl. 

150) V,1,7.104,9 ro zepli vouy ıvouuevor za vou pas ai Lyvog 
fnornudvoy ?xeivov. — ib. 104, 16 zei ueyor Tovrww ra Pie. — ib. 
0.5. 100, 21 &a$uog dE zei 7 wuyn. II, 6, 18. 231, 14 n utw yap 
wuyH ra row Oyıov eirdn Eyovoe eldos. ovon zur ven. — IV, 4, 16. 
283, 27 ro de Tode uera rode dv Tois mocyuacıy ou duvauevors üpe 
narru, xrı. 0.16. 285, 14 2v Ti ro marrös Wuyh ro Ev zul Tavröv 
zul öuolwus, &y ÖR rois allors allg, zur di’ it, elomren. Der Geift wird 
einem unbewegten, die Seele einem bewegten Kreife um deu Mittelpunft 
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mengehörigfeit mit dem Geiſte, untheilbar, daher in jedem Theile 
ganz und diejelbe. Cs kommt ihr aber das Ausfichherausftreben 
(Epeoıs) hinzu, und danıit wird fie theilbar, nicht an fich, fon- 
dern in Bezug auf die nächſt folgende Stufe, die Körperwelt, auf 
welche ihr Streben gerichtet ift; fie ift auch da im jedem Theile 
ganz 5), Wie unzeitlich, muß fie felber auch unräumlich fein, 
Plotinus macht für diefe Begriffsbeftimmmmgen der allgemeinen 
oder Weltfecle die analoge Wirkſamkeit der Einzeljeelen geltend. 
Die Weltjeele foll zwar die an fie herantretende Körperwelt be- 
herrfchen und diefe Herrſchaft fo ansgedrüct werden, die Seele fei 
nicht in dem Körper fondern diefer in ihr: jedoch, kraft ihrer 
Zufammengehörigkeit mit dem Geifte, nicht blos nicht an finnlicher 
Wahrnehmung fondern auch nicht an Erinnerung und vermitteln: 
den Denken (AoyıTeoduı) Theil haben; nur Selbjtbewußtfein 
(ovrarodnaıg) wird ihr zugeeignet!5?), Doc) fieht Plotinus wie- 
derum nach einer Vermittelung zwifchen der ganz dem Geifte zuge: 
wendeten und in Beichaulichkeit aufgehenden göttlicdyen Weltfeele und 
ihrer Wirkfamfeit in der Welt der Dinge fi) um; er unterſchei— 
det daher zwifchen jener, der himmlischen Aphrodite, und ihrem Ab- 
bilde, einer andren Schauung (“AXo Fewenuu) derſelben, welde 
fettere mit der Körperwelt verflochtene, er al® die Natur (picız) 
bezeichnet 153), Dieſer follen denn auch die Einzelfeelen angehören, 
je verjchieden von einander und doch wie die Ideen oder Geifter 
des Nus, durd) die Einheit jener Weltfeele zufammengehalten, welche 


alles Seins verglichen, c.15. 283, 29, und auch der Geift ber Sonne, die 
Seele dem Monde, das Abjolute dem Lichte, V, 6, 4. 198, 1. 

151) IV. 1. 160, 13 yuyn d2 dxei adıuzgıros zul auelorarog* 
&yaı dE gyuoıw ueolleadu. za yap 6 EDIDuoS avrns TO &mogräve 
zer 2 ommarı yevkodı. vgl. II, 9, 1. 127, 7. 1V, 2, 1. 45, 25. — 
ib. p. 44, 25.46, 18 uegorn ufv, ori ?v macı uepeoı roü &v » dortv, 
auflnaros de, örı ÖAn dv mäcı xal ?v örwoüy wurov Öhn. vgl. Zeller 
748, 3. 749, 1. 2. 

152) ſ. d. Belegflellen bei Zeller 758. 

153) f. vorzüglich III, 5, 2 sq. (II, 377) m. UI, 8, 3 (355, 16). 
vgl. 1V,4,13. 281. Gegen bie gnoftiichen Borftellungen, II, 9, 4 (11,36). 
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gleich der Wiljenfchaft und dem Lichte, in allen ihren Theilen und 
Wirkungen ein und diejelbe bleibt '°*). 

10. An die Stelle der Einheit und Harmonie, welche je einen 
Kreis der intelligibelen Welt beherrfcht, joll Vielheit und Zwieſpalt 
in der Welt der Erjcheinungen treten, an die der Ewigkeit, Zeitlich— 
keit, an die des wahrhaft Seienden, — im unaufhörlichen Fluſſe des 
Werdens —, Schein und Afterbild 55). Was aljo ijt der Grund der 
Verwandlung des Seins in Schein, der Verendlihung des Ewigen 
und des Abfalls von der Seligfeit des intelligibelen Lebens? Der 
Stoff, antwortet Plotin mit feinen führern, Plato und Arifto- 
teles. Ihnen entichnt er aud) die Nachweifung, daß der Körpermelt 
und ihren VBeränderungen ein ihnen zu Grunde liegendes Subjtrat 
vorausgejeßt werden müſſe, und dem Arijtoteles, den Unterjchied von 
Formen und Stoff, jo wie die Zurüdführung jener auf reine For- 
men, dieſes auf ein ſchlechthin eigenfchaftslofes Prineip. Indem 
er den Begriff möglichſt negativ zu faſſen fucht 15%), bedient er ſich 
auch wohl des Ausdruds Vermögen, im Unterfchiede von Kraft, und 
jagt, der Stoff jei das Vermögen nicht zu etwas Beltimmten, fon» 


154) IV, 8, 3. 63, 31. IV, 3, 5. 239, 10. 111,9, 1. 127, 9. o.3. 
128, 12 und a. Belegftellen bei Zeller 752, 4. 

155) III, 2, 2 (IT, 320). III, 7 (II, 231) erörtert ausführlich den 
Unterſchied von Zeit und Ewigleit (alav); und in Beziehung auf Glüdjelig- 
feit, 1, 5, 7 (11,89). vgl. VI, 5, 11. 198. 

156) 11,4,6 qq. p. 114. 0.8 ..örı udv un owue, elneo @noros, 
dindov ... ov rolvuy oudE ueyedos ... anloiv za Ey nı ri auris 
yuosı. 0.9. 117. 18 eidos 7 noaorns. c. 10 domorie. p. 118,25 auv- 
do& d n rou unoxsıudvov (vonaıs). c. 11. 119, 17... obx avayın ro 
ünodeyousroy örtıouv öyxov elvaı. p.120, 10 zul 7 domoria aurns ö 
TooUros Oyxos, Unodoyn ueyedous dv aurj. c. 14 . . norepa ordonaıs 
n nepl aurnw 7 oreonaıs; ce 15. 124, 15. ou zofvuy auußeßnxos ıH Un 
To an&ıpov' «urn rolvuy 10 aneıpoy. II, 6, 6. 213, 20 7 Un äv re 
Toy dOWuarwy ... Tis 6 TOONoS rs anadelas (avrns); vgl. o. 16 81q- 
0.18. 231, 30 dei rofvıy nücı ronov ovoav int navra aurnv Lideiv 
xrı. Doc) genau genommen, 6 römog Vorepog rüs bins 11,4, 12, 120, 30. 
vgl. I, 8 (II, 388). 
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dern zu Allem !57), ohne jedoch den Sinn des ariftotelifhen Aus: 
druds weiter zu verfolgen; er fcheint ihn der Beraubung (ors- 
enoıs) und dem fchlechthin Nichtfeienden gleich zu fegen. Als 
Subftrat der ganzen Körperwelt ift fie der Grumd des ihr anhaf- 
tenden Scheine, während alles Reale an ihr auf Geift und Seele 
zurüdgeführt wird 159), Um die Denkbarkeit des jchlechthin be— 
ftimmungslofen Stoffes irgendwie aufrecht zu halten, unterfcheidet 
Plotin zwifchen dem Nichtsdenken und dem Denken des Nichts; 
legteres ſoll durch Abftraktion (aparpeoeı) von aller Beftimmt- 
heit, freilich nicht gedacht, fondern vorausgefetst werden, wie ja auch 
die Finfternig micht gefehm werde 15%). Und doc führt er auch das 
Böſe auf die Materie zurück; um c8 der Seele und dem wahrhaft 
Seienden nicht beimeffen zu dürfen, foll es in Kraftlofigfeit be- 
ftehn, und jo ift die fein- und fraftlofe Materie Grund deffelben. 
Fakt man es als Maflofigfeit (ouero/«), Uebermaß und Mangel, 
und leitet daraus die Zuchtlofigkeit (axoAaa«), die Feigheit und 
das übrige Böfe ab, fo ift diefes doch Abkehr vom Seienden und 
Hinkehr zu dem an fi) Nichtigen und den Tirugbildern, deren 
Grund der Stoff ift 16%): er ift Wefenheit des Böfen, wenn es 
eine Wejenheit defjelben geben könnte; umd wollte man fagen, daß 
in der Form mehr als im Stoffe das Böſe bejtehe, fo ift zu er- 
innern, daß e8 nicht in den Formen an fich, fondern nur in den 
vom Stoffe verderbten feinen Sig haben könne 1%), Aus dem 


157) II, 5. 5. 204, 25 10 rofyur duvaucı ov ri, alıc duvansı 
zravyre, jedoch ohne irgendwelche ihm eigenthümliche Kraft III, 6. 7. 116, 18 
ovre durauıs’ Te yap xal ne; 

158) IL, 4, 14 (156). IL, 5, 4. 204. 101, 6, 7. 216. 17 eldwlor 
zu) yarraoua Oyzxov. VI, 3, 7 (II, 255, 31) oxı@ Aoyov xal Exrrwors 
koyou xra. 

159) IT, 4, 10. 118, 8, jedoch 1.30 vo oö vooice. TI, 8, 9. 
(IT, 398, 12) diö zul vous &llos ovrog, ob voug. 

160) I, 8, 14 (IT, 401, 13) «frıov 7 Bin rs dosereias. vgl. 0.8. 
T, 6, 5. 6, 29. — I, 8, 8.4. vgl. o. 8. 10 - 13. II,.4, 16. 126, 

161) I, 8, 3 (II, 391, 6) xexoü d2 ovale, el rıs xad duvarcı zuxbU 
ovoi« eivar. — ib. c. 8.396,24 era zul ra dv Ti VAn eidn ou ravıa Zotıy, 
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Stoffe als dem erjten Böfen geht das zweite, die Verförperung, 
hervor, und aus diefer das Böſe der an fi) reinen Seele, durch 
Hinwendung zu den Scheinbildern 1%). Je nad dem Grade, in 
welchem die Seele vom Guten, d.h. von ihrer urfprünglichen Na— 
tur und Beſtimmung ſich abwendet, verfällt fie dem Böſen 1°). 
Sein Gebiet ijt die jterblide Natur nnd ihr Bereich; und doc 
vermag man auc hier jchon, in unſrem irdischen Dafein, ſich ihm 
zu entziehn, e8 zu überwinden 1%), Dennod muß man gejtehn, 
daß wie die Materie, trog ihrer Weſenloſigkeit, eine nothiwendige 
Beſtimmtheit ift, jo auch das Böfe als der gerade Gegenjat des 
Guten; denn hat auch die bejondere (konkrete) Wejenheit feinen 
Gegenſatz, jo doch die allgemeine Wejenheit den der Nichtwejen- 
heit 18). Damit joll, wie wir fehn werden, die Zurechnung des 
Böſen Feinesweges aufgehoben werden. Aber weder Stoff nod) 
das Böſe kann irgendwie rein für ſich vorkommen. Nichts ift 
ohne Theilnahme an der Seele; fie muß ihrer Naturbeftimmtheit 
nad), wenn auch ihre ſchönere Aufgabe fie zum Jutelligibelen zieht, 
an der Sinnenwelt Theil nehmen, ihre Kräfte und ihr vom Stoffe 
verdunfeltes Licht dem Stoffe mittheilen, obgleich fie nimmer mit 
dem Stoffe zu einer Einheit zuſammenwachſen kann 16%), Durch 


üneo üv nv, & 2y’ Eavrav Unjoyev, alle Aoyor Evviorı pIagevres dv 
un xrı. 

162) I, 8, 8. 397, 18 Zorw dn nowrws ulv TO Gusroov zuxor, 
10 BE 2v auerglg yerousvor 7 ouoworı N uerelnıya To Ovußeßnzeva 
euro Jevr£ows xaxov. vgl. e.13 u. II, d, 16. 125. 

163) I, 8, d. 392, 16 7 ovx dv 1) onwoour Mkslıpeı, ahl dv Ti 
ravrekii To xuxov' To yoiv 2leinov Öllyov Toü dyadov ov xuxor. 
1.24 7 owv Zlleıwıs Zyeı ubv To un ayadorv eva, N dE navreins tö 
xaxov. dgl. 0.12. 13. 

164) ib. 0. 6. 

165) ib. 0.7. 394, 18. vgl. 0.15 u, a. St. b. Zeller 758, 1. 

166) I, 8, 14 (II,402,6) oudev 2Zarıy, 5 &uagov dor wugüs ra. 
ib. 401, 831 al’ à ronos tij wuyn yweis z@ un dv Üln‘ roüro di rw 
un &vosıvaı ri) vn rl. vgl. IV, 8, 7. 68 u. a. St. b. Zeller 795,1. 
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ihre Herabfinten (none) in den Stoff geht die Ewigleit des 
Seienden in die Zeitlichkeit des Werdenden über; jene fällt zwar 
nicht mit dem ftarren Stehnbleiben (oruoız) zufammen, jondern 
findet ſich am Seienden, fofern e8 ein ganzes, erfülltes und jteti- 
ges Leben ift, in welchem Fein Geweſenſein und Fein Seinwerden; 
wogegen diejes jolchen Wechſels bedarf, um zu der ihm erreichbaren 
Bollendung zu gelangen 167). Die Seele, heißt e8 in der mythiſch 
gehaltenen Darjtellung, indem fie das dort (im Geiſte) Gejchaute 
in ein Andres übertragen wollte, fette ihr in Beharren und Sid)- 
fetbergleichheit bejtehendes geijtiges Yeben und die entjprechende Be— 
wegung, in ein von Einem zum Andren fortichreitendes (ueraße- 
zıxrn), durd) Kontinuität die Einheit anjtrebendes um; die Zeit jollte 
Bild der Ewigkeit werden. Sage man nicht, die Zeiten jeien die 
Bewegungen der Gejtirne; dieje find nur das evidente Maß der- 
feiben (uErgov Evapyes); die Zeit ift nicht geworden durch den 
Umſchwung, jondern nur offenbart worden (dmiwders); fie war 
bevor jie durd die Bewegung gemefjen werden konnte. Die Seele 
mußte jich jelber verzeitlihen (Euvraw &xoWwıoer), bevor die Zeit 
das Gewordene beherrſchen konnte !es). Kingeleitet werden dieje 
Erörterungen durch eine eingehende Kritik der verjchiedenen älteren 
BDegriffsbeftimmungen der Zeit, an denen Plotin die Zurüdfüh- 
rung auf den legten Grund vermipt !°°), und dieſen findet er in 
der Bejtimmtheit der Weltjeele aus ſich heraus zu wirken und den 
Stoff, jo weit er dazu empfänglich ift, zum Träger der Abbilder 
der ewigen Ideen oder Gedanken zu machen. Er verjucht ſich an 


167) IH, 7, 2 (II, 283, 17) ouy ankws (ri oraası) ravrov, all 
r̃ neel rıv ovoluv. 0.3. 284, 11. 0.2. 283, 22. c.5. 287, 1. 17. 0.6 
pr. — 0.11 pr. — ib. o.b. 288. 32, 

168) IIT, 7, 11 sqg. vgl. IV, 4, 15 (150). II, 9, 8 (II, 43, 16) 
eiycı yap «vrov (ToV vonrov) ?veoyaar Ede dıremv, ıyv ulv dv Eavrg, 
nv ÖR eis @lko, Eder our elvel rı wer’ euro. dgl. II, 2, 2 (II, 320). 
IV, 3, 10. 246, 23. 

169) I, 7, 7—10. 
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der, wenn nicht Erflärung, dody Erörterung des Uebergangs von 
Ewigkeit zur Zeitlichkeit, von dem rein geijtigen Leben zur Welt 
der Veränderungen und muß eine nicht weiter zurüdzuführende Bor- 
herbeftimmitheit des Stoffes wie der Zeit anerkennen; das Aus- 
fihheranswirken der Seele war ja felber ſchon eine Folge jener 
nothwendigen Vorherbeitimmtheit, wie oft genug hervorgehoben und 
daher die Harmonie in unfrer Welt auf Zuſammenwirken des Gei— 
ſtes und der Nothwendigkeit zurüdigeführt wird 17%), Die Noth- 
wendigfeit konnte durch die Armahme, da jede Kraft wirken und 
ihre Wirfung weniger volltommen als die Urſache fein müfje, nur 
feicht verfcjleiert werden. Doch dürfen wir nicht außer Acht laſſen 
daß Plotin das große Problem beftimmter und deutlicher gefaßt hat 
als feine Vorgänger. Ohngleich weniger geht er in Unterſuchungen 
über Bewegung und Raum ein; die Begriffsbejtimmung jener war 
ſchon in der Unterjcheidung der zwiefachen Energie, der ſich ftets 
gleichbleibenden umd der im Wechfel fortjchreitenden enthalten; und 
das räumliche Außereinander, wenn auch nicht aus dem zeitlichen 
Nacheinander abzuleiten, fett dajjelbe dod) voraus und wird un— 
mittelbar auf das Weſen des Stoffes zurückgeführt ''). 

11. Mit der Welt der Dinge oder Abbilder ift das Gebiet der 
Fortzeugungen abgeſchloſſen; jie vermag nur die in fie eingejenkten 
geiftigen Keime zu entwideln, nicht Neues ins Dafein zu rufen. 
Ye nachdem fie aber von der Scite ihres ftofflichen Inhalts oder 
von der ihrer verblichenen feelifchen und geiftigen Beftandtheile 
aufgefagt wird, ergeben ſich zwei einander entgegengejegte An— 
ſchauungsweiſen derjelben; während in jener Beziehung ihr Man- 
gel an wahrhaften Sein hervorgehoben wird 172), muß im diefer 


170) III, 2, 2 (II, 322, 1) dio za 2den9n «ouorlus ovveldorros 
you xal ayayzns. IT, 3, 6 (II, 350, 15). 

171) III, 6, 18. 231. 28 «urn re (mm Ulnv) dei re navra dE- 
Faosu, um ausows IE deiaadu. dei rolvur näcı ronov oucer dm 
nayra auınv Lideiv zr). 

172) 3.8. III, 6, 14. 226, 22 ro d2 navın un Ov &uıxtor r@ 
ovrı, Iabua To yojue yivercı nos un uerlyor wereyeı xrü. 
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Beziehung, zunächft im Gegenfag gegen die Weltveradhtung gno- 
ftifcher Selten, die Harmonie und Schönheit geltend gemacht wer- 
den, die fie den ihr zu Lehn verliehenen höheren Elementen ver- 
dankt. Ohne diefelben würde fie weder bejtehn noch fid) bewegen 
können. Sie ift allerdings nur eine Abjpiegelung des Seienden 
im Nichtfeienden, dennoch al8 Spiegelbild ein Abdruck des ihr zum 
Grunde liegenden Seienden, welches in ſich beharrend, vermittelft 
der Spiegelung an dem  verfchiedenen Körpern zu erfcheinen ver- 
mag. Letzteres zu verfinnlichen bedient Plotinus fich wohl der vom 
Licht und dem Schall hergenommenen Gleichniſſe; oder er bezeid)- 
net die der Welt der Erjcheinungen eingejenften Begriffe als Keime 
oder Samen, ohne jedoch den Stoifern zugeben zu können daß 
die befamenden Begriffe als wirkende Naturkräfte zu faſſen ſeien. 
So fern die einige Weltfeele Grumd alle8 Seienden in der Welt 
der Erſcheinungen fei, fchließt er, müſſe auch Alles in ihr bejeelt, 
d.h. belebt fein und: durchgängiger Einklang unter ihren Theilen 
Statt finden; und diefen Einklang bezeichnet er als durchgängige durd) 
fie hindurchgehende Sympathie, nicht im Vorausſetzung alffeitiger 
Wirkung und Gegenwirkung unter ihnen, fondern in Beziehung 
auf ihren gemeinfamen geiftigen oder feelifhen Urfprung. Cr 
mußte in feiner ins Einzelne durchgeführten Nachweiſung der Har- 
monie und Vollkommenheit der Welt der Erfcheinungen nidyt felten 
mit den Stoifern zufammentreffen, aber immer blieb ihm die Welt 
der Erſcheinungen nur das abgeſchwächte Spiegelbild von ber 
Herrlichkeit der geiftigen, wahrhaft realen Welt; jene war ihm nicht, 
wie.den Stoifern, die unmittelbare Entwidelung eines einigen, zu- 
gleich Stoff und Geift in fich begreifenden Urweſens. 

Die Ueberzeugung von der Harmonie und Bolllommenheit 
ber Welt konnte ohne Vorfehungsglauben nicht beftehn und diefer 
nad plotinifher Grundanſchauung doch aud) nicht jo gefaßt wer- 
den, als läge der Vorſehung Ueberlegung nad) Zwedbegriffen zu 
Grunde ; ſoll ja dem oberften Brincip überhaupt kein Denken, dem 
Geiſte und ſelbſt dev Weltjeele kein vermittelndes beigelegt werden. 
Aber eben jo wenig. konnte dem Plotin der Begriff der. Vorfehurig 
aufgehn in den der nothwendigen Abfolge natürlicher Urfachen und 
Geſch. d. griech. Philofophie. III, 2. 28 
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Wirkungen; er tft vielmehr in den. fchönen. hierher gehörigen Ab- 
handlungen (III, 2. 3) zu zeigen beftrebt, wie was uns als Un- 
vollfommenheit ınıd Uebel erfcheine, aus der inneren Zufanımen- 
gehörigkeit der zu Grunde Tiegenden Begriffe oder Ideen zu begrei- 
fen jei. In der Art der Durhführung des Begriffs der Boll- 
kommenheit des Welltalls und der daran geknüpften Theorien trifft 
er hin. und. wieder mit den Stoifern zufanımen, ſchließt fich jedoch 
überwiegend platonifcher Auffaffung an !73). 

: 12. Plotins Phyfit und Kosmologie werden beherrfcht von der 
Ueberzeugung der durchgändigen Befeeltheit der Natur; je nachdem 
die verjchiedenen Stufen des weltlichen Dafeins der Weltfeele näher 
oder ferfter ftehn, find fie volllommnere oder unvollfonmmnere Wert. 
zeuge derfelben. Am nächſten ftehn ihr die himmlischen Körper; 
ihre Kreisbewegung zeugt von ihrer Nahahmung des Geiftee, def- 
ſen Beharren fie an demfelben Orte fejthalten würde, wenn nicht 
ihre Körperlichkeit fie zu geradliniger Bewegung triebe und fo aus 
der Beharrlichkeit (des Mittelpunktes) und der gerablurigen Rich- 
tung die Kreiebewegung hervorging. Ihr Stoff foll aus dem 
reinften Lichte beſtehn und diefes wie die Borzüglichfeit ihrer Seefe, 
Unvergänglichkeit ihnen : jihern.. So werden fie denn fichtbare 
Götter, von ſeeligem, gleichmäßig harmonifchern Feben, genannt und 
ihr Bewußtſein wird als ein intwitives, der Erinnerung und Ueber- 
legung nicht bedürftiges, und nicht minder ‚die Erde als befcelt be- 
zeichnet. Willfürliche Einwirkung auf die Welt konnte er ihnen 
daher nicht zugeftehn, und phyſiſche nur fo weit, fo weit fie durch 
ihre Stellung in dem. in Surdgängiger Sympathie zufammenge- 
haltenen Weltall bedingt werde. In diefem Sinne beftreitet er 
die Annahmen der damals. herrichenden Ajtrologie, namentlic) die 
den Gejtirnen beigemefjenen Eingriffe in die Harmonie der Welt 
ordnung. Daß fie aber als hervorragende Glieder diefer Welt- 
ordnung, kraft ihres Einfluffes auf Kälte und Wärme, und kraft 

' 178) Die Belegftellen zu den beiden Tetsten Abſützen nnd die weitere 
Durchfuhrung derfelben ſ. b. Vacherot, T, 484 ff. und vorzüglich b. Zeller 
©. 767 fi. 
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ihrer ‚Beftimmung die befeelenden- Kräfte in die Welt, der Berlin: 
derungen überzuleiten, auf die. Zuftäude, die Stimmiüngen, auf 
Triebe und Affelte und damit auf die Scidjale, ja jelbft Die 
Handlungen der irdiſchen Weſen eimwirkten, will. er nicht. in Ab- 
rebe jtellen ; jedoch die innere Sittlichkeit, die Tugend, kann ihnen 
nicht unterworfen jein, ijt er überzeugt; fie ift Feiner Herrſchaft 
unterworfen (udeonoroz). Die Bewegung der Geſtirne iſt immer 
nur Miturfache (ovvegyos), aber Alles in der Welt jo innig ver: 
binden, daß der Kundige wohl im Staude fein. könnte in. der. himm— 
liſchen Schrift der Geſtirne vorſchauend die Ereignüfe zu lejen, 
Plotinus gibt aljo der damals herrfchenden Ajtrologie nur jo weit 
nach, jo weit fie mit feiner Grundüberzengung von der durchgängi« 
gen Wechjelbeziehimg, in welcher All und Zedes im. Weltall mit 
einander ftehe, übereinftimmte, Mehr lich. er in feiner Dämono+ 
logie” von den. Zeitvorftellungen ſich beeinfluffen.. Zwar Dämonen 
als Mittelweſen zwischen der rein geiftigen und der. Siunenwelt, 
zwijchen dem göttlichen und menſchlichen Weſen anzunehmen, war 
im Einklang. mit feiner Ueberzeugung von der lückenloſen Konti— 
nuität des rein geiftigen und weltlichen Dafeins; und ebenfo wenn 
er ihnen einerſeits Gwigfeit und Schauung des Ueberſinnlichen, 
andrerſeits Berkörperung und Affekte beilegte. In der weiteren 
Ausführung aber über ihre Feuer oder Xuftteiber, über. ihre Sin» 
nesempfindungen ımd . Grinnerungen, über. ihr Spracvermögen, 
zeigt fi feine Abhängigkeit. vone dem damaligen Zeitgeiite, welchem 
die Unterjcheidung. zwiichen den Gebisten der Forſchung und der 
Dichtung abhanden. :gelommen war,. Der. Sphäre der: Dämonen 
jollen aud) Eros und die roten angehören, die einerjeits auf 
Energien und Befchaffenheiten der Seelen zurücgeführt werden, in 
denen fie wirkten, mit Unterfcheidung verjchiedener Grade ihres 
Werthes umd ihrer Macht, andrerfeits zu dem großen Gros ſich 
verhalten follen wie die Ginzelfeelen zur Weltfeele, ſo daß ihnen 
wiederum eine von den Seelen geſonderte Realität beigemeſſen wird. 

Bei diefer Richtung konuten auch ſeine Unterſuchungen über 
die Bewegung (II, 2) des Himmels, über die gegenſeitige Durch— 
dringung der Körper (11,7) und über die optijchen Erſcheinungen 
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(II, 8) zu keinen wiffenjchaftliden Ergebniffen gelangen. Eben jo 
wenig wiffenfhaftlidhen Werth hat was er über die Beichaffenheit 
der Erdjeele, ihre Wahrnehmung des Sinnlihen ohne Sinnenwerk- 
zeuge, über die verjchiedenen Stufen ihrer Wirkſamkeit in den Pflan- 
zen» und Thierjeelen, und über die verjchiedenen Arten der förper- 
lichen Wejenheiten fi ausgedacht hat !'*). Der leitende Faden jeiner 
Weltanfchauung, die Zurüdführung der Erſcheinungen auf jeelijche 
und geiftige Kräfte und Wefenheiten, durchzieht freilich aud feine 
Phantafiegebilde; aber durch unbefangen forgfältige Auffafjung des 
in den Erjcheinungen Gegebenen fichere Anknüpfungspunkte au jenen 
höheren Grumd zu gewinnen, kann ihm nicht gelingen. 

13. Anders. verhält fihs mit der Anwendung feiner Grundvor- 
ausjeung auf den Bereich des innern Bewußtjeins. Zwar aud) 
hier muß er in der näheren- Beftimmung der Annahme rein gei— 
ftiger Präeriftenz der Seele und ihres Uebergangs in die Sinnen- 
welt, über die Grenzen des Wißbaren hinausgehn, aber dod) auf 
Begriffe und Verhältniffe fein Augenmerk richten, die dem Gemein- 
gebiete der Forſchung angehören. Schon die Schilderung jener rein 
geiftigen Präeriftenz beruht auf dem Verſuche den Begriff des gei- 
ftigen Lebens in feiner Ablöfung von aller Bedingtheit durch die 
fimlihe Wahrnehmung und die davon abhängigen Funktionen des 
Gedächtniſſes und der Neflerion zu fafjen 75), Da ergeben fich 
ihm von neuem Beftimmungen, die mit den vorfer erörterten vom 
unbedingten Wifjen übereinftimmen; die Erkenntniß folder Geifter 
muß durchaus anſchaulich fein; im fich felber jollen fie den Welt- 
geift und in ihm alle Wejenheit und das Gute ſchauen ?'%), Die 


174) Die weitere Ausführung und die Belegftellen j. bei Ritter 
603 ff. Vacherot I, 481 ff. und Zeller 773 fi. 

175) IV, 4, 1. 269, 21. ib. 0.2 qq. 0.11.269. IL, 7, 11 (IL, 
296), IV, 3, 18. 253, 28 87 rıs Aoyıouor Aaupßereı ınv dx vou «el yı- 
voulynv xal ovoay Lv avrais dıadeoıv zul Zvkoysıuv Forwoay zul olov 
Zupasıy oVoay, &lev üv xüxei koyıoud yowueru. ovdt dl gwmeis, 
olucı, Eñs cus voworkov. 

176) 1V,4,2. 271, 17 zudupas dv 19 vum ovo« ya To üue- 
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Vorstellung vom Webergang derjelben in die Sinnenmwelt führt auf 
Fragen nad) Zwed und PVBeltimmung der irdifchen Eriftenz und zu 
einem Verſuche den Begriff der Naturbeftimmtheit mit dem freier 
Celbftbeftimmung auszugleichen. In erfterer Beziehung wird nicht 
nur die Beftimmung der Seele die Sinnenwelt zu beleben, und die 
tröſtliche Ausficht auf Rückkehr in das Reich der Geifter hervorges 
hoben, fondern zugleich geltend gemacht daß durch die Erfahrung 
des Böſen (und der Uchel) die Erfenntnig des Guten deutlicher 
werde 177), alfo der Aufenthalt in der Sinnenwelt zur Entwidelung. 
der innerften Geijtesfraft beitrage; und cine ſolche Erhöhung der 
Kraft fett nicht voraus daß die Seele bei ihrer Rückkehr ins Gei- 
fterreih Erinnerungen an Zuftände des irdifchen Lebens mit hin- 
übernehme, wie Plotin fie entfchieden in Abrede ftellt, ſondern nur 
daß die Idee des Guten an Anfchaulichkeit und Beſtimmtheit ge- 
winne und auf die Weife ein Band gejchlungen werde zwifchen dem 
Jetzt und dem Jenſeits. Aehnlich hat Ariftoteles, meiner Ueberzeu— 
gung nad) (1,519 f.), das Verhältnig unſres gegenwärtigen Lebens, 
d.h. der im ihm fich entwicelnden Energie, zu der entkörperten 
Fortdauer ſich gedacht. Sinnreich, wenngleich natürlich nur bild- 
lich, ſtellt Plotin den Uebergang der Seele in die Sinnenwelt ſo 
vor: ſie wolle (in Ablöſung von dem höheren Gebiete des Intelli— 
gibelen) mit ſich ſein, erzeuge auf die Weiſe ihr eignes Bild und 
werde dann von dieſem, des wahren Seins entbehrenden, angezogen, 
geſtalte es und freue ſich ſeiner. Rach einer andren Borftellungs- 
weiſe ſollen die Seelen durch den Himmel hindurchgehn, bevor ſie 
zu der Sinnenwelt gelangen 17°), In der zweiten Beziehung ver- 


zaßlnrov xal aury. zul yüp auın Lorıy & dorıy . . els Evmoıy Lideiv 
To vo avayın x). 

177) IV, 8, 7. ib. 68, 29 yrocıs yap Bvupyeorloan rayadov 7 
roũ xcœxoũ nreige ar). vgl. 0.8. 

178) II, 9, 2. 128, 4 moös airiw yap Bovloufyn ro wer’ aurnv 
nos eldwiov wur, to un 0» ri. IV, B, 4. 65, 3 ueraßallovon 
di 2x roũ Ökov eis To u£pos re elva xa) davrwv . . Kvaywpoucıy eis 
zo «iror Excorn. V,1, 1.95, 4 7 rolue ... ro Bovindive Eavrwv 
slver. — IV, 3, 17. 13. 249, IV, 8, 5. 66. 
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ſucht er zu zeigen daß zwar das Herabſinken der Seelen nach Na— 
turnothwendigkeit oder nach dem Willen Gottes erfolge, jedoch zu— 
gleich nach innerem Triebe derſelben, nach dem Triebe des in oder 
für ſich ſein Wollens, dem Grunde des Böſen (7 roAua) (178), 
alfo der Ich- oder Selbheit, der Abkehr von der unbedingten Ein: 
heit und. von der dadurd bedingten harmonifchen Zufammengehö- 
rigfeit alles Seienden; ferner daß Freiwilliges und Unfreiwilliges 
hier zufanrmenfalle, da unfreiwillig jeder Uebergang zu dem Schlim— 
mern fei und doch die eigne Bewegung dazu führe, jedod eine Be— 
mwegung, die wiederum mit der Natur der Seele zufanımenfalle. 
Wenn aber aud) die Enticheidung der Scele auf göttliche Satzung 
zurückgeführt wird 19), fo ift Plotin dod) weit entfernt der ftoischen 
Lehre von der ımbedingten Nothwendigkeit ſich anzufchliegen, eben 
weil feine Welt eine Welt fih aus und durch fi) entwicelnder, 
wenngleich durch die oberfte Einheit gelenfter und zuſammengehal— 
tener Ginzelwefen, nicht ein Inbegriff von Außen bewegter Theile, 
and) uicht Entwidelung ein und derfelben Kraft und Stoff in ſich 
tragenden Wefenheit ijt 80). Cher möchte er dem leibnigifchen De— 
terminismus ſich angenähert haben. Jedoch aud) hier zeigt er, 
wie häufiger, mehr Einficht in die Schwierigkeiten des Problems als 
Anbahnung glüclicher Löfung. 

Iſt das Erdenleben nur eine Bilgerfchaft, eine Verpuppung 


— — 





179) IV, 8, 5. ib. p. 66, 14 oud' ölns (dieypmmei) 10 Exovaov 
is zudodov zul TO Mxoumov av, ev ulv yao low al rö yeioow 
@XoVMoV, (popd yE und olxelg lov meoyov ri yelow, Eysıv Akysrca dw 
dp’ ois Engafe Ilxnv. IV, 8, 12. 249, 23 Tacı JR ovre dxovom ovre 
neupdeiscı ovre To Exovdıoy Tomürov Ws nooslloht, dl Ws To mn- 
day xur« yuoıvw xra. vgl. o. 12 extr. co. 15 pr. IV, 8, 6. 66, 296 
dn Heoun Help yıyyousvov dic Tod rs zolaemg Öröuarog dnkoüren 
p. 67, 2 donn aurefovoio za alria duvaucos zer rod ner’ aury 200- 
unoeng ON FKoyeım. 

180) II, 1, 4. 38, 14 e& zul 2m rov nurrös Fr Foraı ro av 
nooWv zul naoyor, .. ob dh aImdEs zur alrlag 1a nayre ylyveodı, 
ah) Ey Kara ra nayre‘ Gore oVTE Nueis oVre Tı Nuereoor Loyov xt). 


vgl. o. 5. 


Seelenlehre. 359 


des Geiftes, jo mußte Plotinus verjuchen zu beftimmen, wie diejer 
in jenem jich wirkſam erweife, und wie er zu den Thätigfeiten fich 
verhalte, welche das finnliche Dafein bedingen. Wir find auch 
jegt noch nicht abgejshnitten von der Geijterwelt, jagt er, fondern 
jenem (geiftigen) Menjchen ijt ein andrer Menſch hinzugelommen, 
hat fid uns umgelegt; von ihm gehen die Wandlungen (roon«r) 
und der Aufruhr (Soprßos) aus, in welchem wir leben 131). Wer 
aber find wir jelber? fragt er (VI, 4, 14). Ein Doppelwejen, 
antwortet er; — dem Körper nad) ein belebtes Wefen, der wahre 
Menſch ein andrer; er bleibt untheilbar, teilbar wird er nur an 
den Körpern 72). Was aber ijt da8 Ich in unſrem Sinnenleben ? 
Es muß im Stande fein in diefem zu wirken und der höheren 
Sphäre des rein Geiftigen fich hinzugeben, aljo in der Mitte von 
beiden. ji) finden. Es ergibt ſich daher eine Dreitheilung, die 
wenn auch nicht alle Schwierigkeiten zu löjen im Stande, dor) 
auch Solchen wiederholt ji empfohlen hat, die von den Boraus- 
jegungen Plotins nicht ausgingen. Die mittlere Seele (70 us- 
or) vermag. das Höhere des Geiſtes und des Seienden in fi) 
walten zu lafjen, oder aucd dem Zuge. des Niederen, der Sinnlich— 
keit, ſich zu überlaffen ; während der wahre Menfch, die himmliſche 
Seele, im Syntelligibelen weilt, unberührt von der Sinnlichkeit, 
jedoch die niedere Seele an ſich befeftigt Hält, wie Plotinus es bild: 
li ausdrückt, und lenkt das vermittelnde Denken (AoyıTeoduı) (ihm 
feine Normen vorfchreibend), fo daß diejes in ihm begriffen ift 19). 


— — nn 


181) VI, 4, 14. 178, 7sgg- I, 1, 9 (II, 427, 28). 

182) I,.1, 10 (II, 428, 3). 0. 7,426,1. 0.12. 429, 4 u. anderm. 
— IV, 3, 19. 254. 

183) IL, 9, 2 (It, 5). V, 3, 3, ib. (II, 355, 17) airol wir ol 
koyıföusvo sal yoovusv ra 2v T5 diavolg vonuara avrol’ Toito yap 
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38) 6 ir vo wdownos . . . Zilduneı ea deurkop za) ovros To Telt. 
V, 1, 10 wird dieje Dreiheit der kosmiſchen Dreiheit verglichen und p. 106, 
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Die obere Seele oder der Geift kann in feinem rein anſchau— 
lihen Denten von feinen leidentlichen Zuftänden berührt werden; 
jedody aud) nicht die untere Seele als immaterielle Form; die 
Bewegungen follen zwar von ihr ausgehn, ohne daß fie jedoch ſelber 
afficirt würde 184). Was aber ift- das Leidende und wie wird bie 
Seele dejjen inne und wirkt darauf? Auch der Stoff als folder, 
unförperlich und nicht feiend, kann nicht leiden; das Leiden fett 
entgegengefetzte Vermögen oder Kräfte voraus und findet eben 
darum nur in der Körperwelt ftatt. Der Grund der einander 
entgegengefekten Kräfte kann freilich) nur in den Ideen oder Be— 
griffen ſich finden; fie allein find zeugungsfähig; aber nicht die 
Ideen jelber wirken gegenjäglic auf einander, jondern nur die von 
ihnen ausgehenden Bilder !85). Die Seele jelber im Beſitz der 
den ewigen Sein angehörigen Ydeen und felber Idee 86), Liegt 
daher außer den Bereich des Kampfes innerhalb jener Bilderwelt, nur 
der Körper gehört diefer an und wird von den Leiden getroffen, 
die jener Kampf zur Folge hat. Die Seele bereitet aus einem jo 
beichafften Körper und einem ihm mitgetheilten Lichte (dem Xebens- 
princip) die Natur des lebenden Weſens, dem die finnlihe Wahr- 
nehmung umd die iibrigen Affektionen des Lebenden Wejens ange 


VI, 7, 5 (IT, 108, 12) ou yüg 2iloreru Tov vonrov, alle ouvarpaueın 
oloy xxexoaulvnv Eye ınv zur (Ipuynv) rl. 

184) III, 6, 1. 207, 2. 0.3. 210, 5 2v udv 75 wuyn n ao... 
ro di nepl ımv ıyuynv ovxerı nasos .. . ob Gektvoufrnv aurıv Alyo- 
ev rauıa moreiv, all’ LE auris ylysodu Tas zırnasıs. 

185) ib. o. 6. 7. 216, 7 xal 16 ris Dins anadts yruadnaeraı. 
farı ulv ovv domuarog zul. — 0. 8 ölws di ro ndayov dei Toıourow 
eyeı oloy dv reis Bvavıisus elveu durauscı za moon av Emreiıov- 
av xcit 10 naoyeıy Zunoovvrow. vgl. c. 9. 219, 12 rois 2varrloıs 
uno za Bvyarılov 9% neicıs. o. 11. 221, 3 eva ro naseiv dv ro 
avy#frp xri. dgl. 0.12 qq. — 0.19. 232, 32 uovov yag 16 eldos yo- 
yıuoy, 7 dE Erkon pucıs ayovog. 0.14. 226, 19 75 oopf« rou pavıao- 
meros. vgl. 0.15. 228, 4. 0.17. 229, 20 2v neoodw yarraccns. 230, 
15 ws doxsiv ano rag Augpavransus. 0.18. 230, 30 rouro JR Eis 2u- 
Yurıafousvor. 

186) ib. o. 18. 231, 14. 


. Seelenlehre. 861 


hören; das der Seele eignende Vermögen wahrzunehmen nimmt 
nicht die Objekte der finnlihen Wahrnehmung felber auf, ſondern 
ergreift nur die ja felber wiederum denkbaren (vonra) finnlichen, 
dem lebenden Wefen durc die finnlihe Wahrnehmung vermit- 
telten Typen und ſchaut jo ohne an jenen Affektionen Theil zu 
nehmen (anasos), (in jenen Typen) die zu Grunde Tiegenden 
Seen !87), Die Seele alfo geht micht felber in den Leib ein, eher 
könnte man fagen, der Leib fei in der Seele, fondern belebt ihn 
durch ein von ihr ansgehendes Licht; fie ift im ihm micht wie der 
Körper im Raume, oder wie die Eigenfchaft in dem zu Grunde 
liegenden Körper, oder wie das Ganze in den Theilen, oder wie 
die Form im Stoffe; die Seele wirft vielmehr die Form im 
Stoffe 3). So zeigt Plotinus auch hier volle Einfiht im die 
Schwierigkeit des zu Löfenden Problems und weiß nur Gleichniffe 
zur Löſung defjelben anzuführen, hergenommen vom Feuer umd dem 
Fichte, die ja gleichfall® mit der von ihnen beleuchteten und er: 
wärmten Luft oder dgl. fich nicht mifchten; die Seele weilt im In— 
telligibelen und wirft nur durch die Nähe ihrer Kraft 10). (Eben 
jo ſoll ſichs mit der Wirkfamkeit der Weltjeele verhalten) 19). 
Das Vermögen der Ginzelfeele ift überall und geht da zur Wirk— 
famfeit über wo das dazu erforderliche Organ fid) ihr darbietet; 
daher die Berjchiedenheit der Arten finnliher Wahrnehmung; der 
Taſtſinn ijt durch den ganzen Körper verbreitet, weil der ganze 
Körper vermittelft der vom Gehirn ausgehenden, zugleich der finn- 
lihen Wahrnehmung und der Tewegung dienjtbaren Nerven (?) 
ein Organ des Taſtſinus ijt 9). Wie aber entjteht Empfindung 

187) I, 1,7 (II, 426). 

188) vorige Anm. —- VI, 4, 16. 180, 12. IV, 3, 20. 255. c. 22. 
258, 5. 

189) IV, 3, 22. 257, %8. vgl. 0. 23. VI, 4, 16. 180, 24 mw di 
olov ?y Boyarp 15 vonro rongp nisovexs dıdovar Euurig üre ninalov 
15 duvausı ovoev xt). vgl. 0.15. 179, 8. 

190) I, 1, 8 (IT, 426, 25). 

191).1V, 3, 23. 258, 15. ib, 259, 3 navrayoü yap n dumes‘ 
wei DR Tijs dvepyeius n doyn, ov 1 deyh tod Öpyavov. vgl. 0.3. 
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und Wahrnehmung? Nicht der Körper als ſolcher empfindet, ſon— 
dern die, ihm eimvohnende Lebenskraft; fie empfindet Schmerz, 
wenn der Körper des Bildes der Seele gänzlid) beraubt ift, Luft, 
wenn fie eines dem Körper fich anfchliefenden Seelenbildes inne 
wird; denn der Körper des Thieres und der Pflanze trägt (im 
Lebensprincip) einen Schatten der Seele in fih. Uns aber, der 
eigentlichen Seele, kommt Luft und Unluft zum leidlofen Be— 
wußtſein, in Folge ihrer Zuſammengehörigkeit mit dem Körper 1°?) ; 
würde fie ja jonft ganz das Yeiden empfinden und nicht den eins 
zelnen Theil des Körpers als den Sit bezeichnen, worin es jtatt 
finde. Ebenjo verhält ſichs mit der finnlihen Wahrnehmung '), 
Die Seele würde für ſich die äußeren Gegenftände nicht wahr- 
nehmen; e8 bedarf eines Dritten von diefem afficirbaren, und das 
ift jemes fir die Form Empfängliche; die finnlicden Wahruchmuns 
gen jelber find nicht Leidentliche Zuftände, ſondern Thätigkeiten 19%). 
Rod) weniger läßt ji) das Gedächtniß auf leidentliches Bewahren 
von Eindrüden zurücführen; es ift vielmehr eine Kraft oder ein 
durch Richtung auf die Ideen zur Thätigfeit zu erwedendes DBer- 
mögen, daher um jo ftärker, je lebhafter und anjchaulicher die 
Ideen ſich darstellen, wie beim Kinde, das die wenigen ihm zugäng- 
lichen feit ins Auge faßt 18). Und doch eiguet das Gedächtniß 

192) IV, 4, 19. 286, 27 eva udv alyndova yyocıy anaywyns 
aou«ros Wvdalueros ıyuyÄs orepıozoufvov, ndoyny dE yracıy Ipov Wv- 
dalueros ypuyis &v owmuerı ?vapuofoufvov nakıv av. Lxei uly obv TO 
nados, S yraoıs ıns elosmrızns wuyis dv TH yerovlg alodevoul- 
vns zer Öneyyalcons ro eis 6 Anyovoıy el elosnasıs. zri. 0.18, 285, 
26 juiv di m roVurww alyndwy za N roreurn ndorn els yyocıy anac9n 
koyera . . . Nutis dE zer TO zur. 

193) ib. 0.19. 287, 9. — I, 1, 7. (187). 

194) IV, 4, 23. 292, 3 ov rofvur dei uove raura elvar, To. Eon 
xal 7m ıpuynv" nel 000’ av made‘ dla dei To neaouerov Tolrov 
elyar, rovro DE darı To nv moopnv defoueror. xri. — IV, 6,1 (IE, 
185, 8) an dent Gefichtsfinm nachgewieſen, ©.2 ... zal ro öperor xei 
TO dxovarov, oux El Tunor ap, all EA wi) runor, und& melocıg, dh 
?vfoyeıcı neol 6 Evraaı megpuxanır. 

195) IV, 6, 1... oVdt ras ummuns ı . looluer xwroyis ji- 
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uns, d.h. der an die Zeitform gebundenen Seele die reine, zeitloſe, 
Alles in Eins zufammenfhanende Selbftthätigfeit des Geiftes be» 
darf feiner nicht; an die Stelle defjelben tritt die ewige Ordnung !9°), 
Nichts defto weniger it das Gedächtniß eine Thätigkeit der Seele 
als folcher, nicht eine durdy den Körper vollzogene Funktion, wie 
die finmliche Wahrnehmung oder das Ernährungsvermögen; letteres - 
und das damit verbundene Begehrungsvermögen findet ſich freilich 
auch nur im befeelten, d.h. belebten Wefen, gehört dem dem Körper 
am engjten verbundenen. Seelentheile an und gelangt durd) den 
höheren Scelentheil zu leidlofem Bewußtſein (192), wirft jedoch 
nur durch den körperlichen Beftandtheil des Blutes und wird daher 
auf die Peber zurücgeführt; und ähnlich verhält ſichs mit dem 
Zornmuthe (R466), welcher im Herzen feinen Sig haben joll!?). 
An der finnlihen Wahrnehmung ift, wie wir gefehn haben, die 
förperliche Affektion nur die Unterlage für die Selbftthätigfeit der 
Seele. Das Gedächtniß dagegen ift auch von ſolcher Unterlage 
unabhängig; es hat nur zu thun mit den in der Seele ſich bereits 
findenden Bildern; durch die körperlichen Zuftände wird es viel— 


Inucrov x elodnoeom eva Tod runov uelverrog dv rij wuyi, ös 
und: 1o nowrov &yevero. 0.3. 188, 29 loyus age rıs zei 7 alosnoıs 
za n urnun... tiv durauım dei oiov 2miorijom zur Erouaoaodu. 
Das ganze Kapitel führt diefe dynamische Auffaffung des Gedächtniſſes 
ſcharfſinnig durch. 
196) IV, 4. 4. 269, 21 ovx av en dv tm vonrw zaedeods Ovre 
uvnunv Eyev row Tide möre alro rırmı yeryevnudvov . . . all Larlv 
Exaorov zegov. 270, 10 ro d2 noWror zul ro Vorenoy 2v rois erdeoıy 
ou zoorp Öv obdk Tv vonaıy Toü mooreoov zul voreoov Xooryp nom- 
ou‘ Eorı yao za rasıı zul. 0.2. 270, 28 oVx Lmiorpfpe noos davrörv 
Tore ri vonosı, aA” Eyeı udv Euvrov zri. vgl. 0.3 qq. 1V, 3. 26. 61, 
11 und Anm. 152. 175. 

197) IV, 8, 28. 263, 24 dla ze ulv hewreov es puynv Inyev 
bon die omueros, ri BR uyig ev uorns. — ib. 0.98..259, 20. 
c. 28. IV, 4, 20. 285, 23 Zorı 10 owu« Tod {Wov zul rou Yurou Ö} 
oiov axıav wuyis Iyorre, zei 1b alyeiv zei ro dead dE .. weni ro 
raovde amue Lorı zıl. — IV, 3, 28. 
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mehr gehemmt 19). Noch weniger iſt es vom Begehrungsvermögen 
abhängig, erinnert jich oft nicht einmal des Begehrten. In glei- 
cher Weije ergibt fich feine Nichtabhängigfeit von der finnlichen 
Wahrnehmung; müßten ja fonft auch zwei verfchiedene Gedächt— 
niffe, eins für diefe, ein andres für die Gedanken (vonoeıs) vor: 
ansgefett werden. Auch entipricht keinesweges der Schärfe der 
Wahrnehmungen oder auch der Gedanken die Schärfe des Gedädht- 
niſſes. Das Gedächtniß gehört vielmehr dem Vorſtellungsvermö— 
gen an, fett Bilder voraus. Der Gedanke zwar ift einfach, der 
Begriff aber (6 Aoyos) ihn entfaltend, führt ihn dem Vorftellungs: 
vermögen wie im Spiegel vor; daher wir auch zwar immer 
benfen, ohne aber den Gedanken immer zu ergreifen. So haben beide 
Geelen, die niedere und die höhere am Gedächtniß Theil; herricht 
dieje, jo fließen die Bilder beider in Einheit zufammen; ift Wi« 
derjtreit vorhanden, jo kommen aud die Bilder jener zu Tage; 
gleihwie ja auch die Zweiheit der Seelen erſt wenn fie mit eit- 
ander jtreiten ins Bewußtjein tritt. Je eifriger daher die Seele 
nad Oben ftrebt, mm jo mehr erlöfchen die Bilder der Sinnen- 
welt, und die Erinnerung . daran !). Auch die ethifchen durch 
Uebung zu erlangenden Tugenden gehören, im Unterfchiede von den 


198) ib. 0.26. 262, 23 ... n udv alodnmıs ouro xoıwor Koyor 
Myoro av, 7 dE uvnun ovx avayzulorro Tov xomwou eva rijc wurig 
nön napadeiauevns Toy runov N pulafcons 7 enoßelovons aurov. — 
ib. 264, 3 10 d2 15 urmuns za ro awur 2unodıov Eye. vgl. zum 
Folgenden Vacherot I, 555 sqq. 

199) ib. 28. 265, 18 2xırn9n dE nape rs alo0nasws ro Imı9dv- 
uoũv oloy Jdiadoası, oby Wore elneiv nv alodmaıv ole, all Wwore ana- 
paxoloudmtwus nuseiv... . zul zolruy aneiavge ulv ro Zaıdvuoor za) 
Eyeı Iyvos roü yeroudvov Bvreüdev oVy Ws urnunv, «Al os dıadear 
zer nusog. — 0.29. ib. 266, 22 7 older zwiveı TO urnuovevoorn rò 
efndyun yarraaua eva xel TO Yyarraorızd Alp Oyrı TV urnunv 
xel xaroyhv üneoyev. xrk. — c.30. 267, 11 ons d’ av ein rou Aoyov 
roũ zB vonuarı mapexolovßoürrogs ı) mapedoyn eis TO Yyarrantızov. — 
e. 31. 
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unmittelbar von der Vernunft ausgehenden, jenem Mittelweſen 
zwifchen Körper und Seele an ?°), 

So unterfcheidet alſo Plotin zuvörderjt Lebens- und Seelen- 
thätigfeiten 201), nicht als wenn erftere, wie die Crnährung, Fort 
pflanzung und Begehrung durch einen ſeelenloſen Körper zu Stande 
kommten könnten; die Spur (1xv05) der Seele wirkt ſchon in ihnen; 
fondern um das Bewußtſein den letteren vorzubehalten. Dann 
fondert er wieder verjchiedene Grade der Seclenthätigfeiten, jenad)- 
dem die Lebensthätigkeiten dur die Seele blos zum Bewußtjein 
erhoben werden, oder diefe mit den im ihr. erwedten Ideen (Ber 
griffen) jelbjtthätig verkehrt (17); zu jenen gehören, jedoch wohl 
nad) verjchiedenen Graden, das Innewerden der Luſt- und Uns 
(uftempfindungen und der Sinnenfunktionen, zu dieſen die Ein- 
bildungstraft, das Gedächtniß und das vermittelnde Denken (139), 
deren Zufammengehörigfeit er wiederholt hervorhebt, ohme jedoch 
die Verjchiedenheit diejer Thätigfeiten von einander außer Acht zu 
lajjen °"). Das vermittelnde Denken oder Schließen ift für die 
Seelen der Sinnenwelt die Bedingung um zur Einſicht zu ge 
langen; die reinen Geifter bedürfen defjen nicht. Ihm liegt aber 
eine That des Geijtes zu Grunde, auch wenn fie nicht immer zum 
Bewußtjein gelangt ?®). Alſo aud) diefe Thätigfeiten gehören noch 
der mittleren, an unjre Verkörperung gebundenen Seele an, auf 


200) I, 1, 10 (IT, 428, 10). 

201) Aum. 197. vgl. I, 1, 9 (II, 427, 18) dısllouev IN r& xoıve 
zei Te Wie, TO Tu utv Gmuerıza zul 002 avev Owuaros, 60a DR ob 
deiru owuaros els dvkpysıer, zaira Ida yuyis eva... rijy ye zu- 
Qlws züs yuyis rjs alndoös dıavomy. 

202) IV, 4, 13. 281, 22 7 d2 vonors parraatag xochrrwy* Yyar- 
raolu dE uerafi Ypucews Tonov xal vonosaxs. 

203) IV, 4, 12. 279, 25 ro yap koylieodu ri @llo av en n To 
Episode eugeiv poorynoıv xrı. IV, 3, 18. 258, 21 Adrrwars yüp vou 
els aurapxeıuv To Aoyıouou deiodu. — I, 4, 10 (HM, 318, 32) dei yao 
10 no6 Avrılmpewns dvkoynun ey, Eineg TÖ muro rd vosiv zul ehren. 
zul Eoıxev n üyrlanyıg elvaı zul ylveodu Kvaxdurtoyros TOO voruatog 
zul ou Evepyouvrog xui. dgl. 0.9. 
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der in.fo fern unfer ‚gegenwärtiges Ich, unſer Selbjtbewußtfein 
beruht (183); fie vermag aber zu dem rein Geijtigen (dem vou;) 
fich zu erheben, in ihm die Ideen als Normen für unjer Erkennen 
umd Handeln, zu jchauen, von ihm erleuchtet zu werden, oder auch 
dem Sinnenleben ſich hinzugeben ; und auf dieſem Vermögen, dem 
Site des Selbſtbewußtſeins (182), beruht.die Freiheit der Selbjt- 
.beftimmung 2%), die Tugend aber auf jener Erhebung zum rein 
Geijtigen, ſo daß der Ausdrud, die Tugend fei herrenlos ?"°), eben 
nur die Unveräußerlichfeit de& Vermögens zu jener Erhebung aus- 
fprechen foll. Heißt e8 dann weiter, alles Böſe fei unfreiwillig 
und. dennoch dem der es thut zuzurechnen 2%), jo wird damit her- 
vorgehoben daß es nicht geichehn könne, wenn die Seele zu völli- 
ger Selbjtbeftimmung und damit zur Erhebung ins Gebiet des 
Sntelligibelen gelange; der Mangel diefer Erhebung fei als Schuld 
zuzurechnen, d. h. ein Mangel an der. wahren Freiheit, die in der 
Erhebung zu jenem höheren Gebiete bejtche. Ich kann hierin kei— 
nen Widerſpruch fehn, fondern nur Anbahnung eines Weges zur 
Löſung des Problems von der Freiheit durch Unterfcheidung der 
zwei großen Sphären, für deren je eine wir uns in umfren Wol- 
tungen durchgängig beftimmen. Doc wird ferner behauptet, die 
Treiheit, obgleich herrenlos, fei mit ihren Werken in die Weltord- 
nung verwebt, da auch was hier geſchieht (ra rrjde) von dem Gött- 
licheren im All abhängig fei?”). Hier trifft Plotin mit dem fa- 
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204) II, 9, 2. vgl. Anm. 183. 

205) ob. ©.355 u. Anm. 207. 

206) I, 8, 5. (II, 393, 9) & d' Ay avspwmous xardayn (soee), 
xareyeıv ouy Exovras xrl. III, 1, 9. 49, 15 Aoyor d2 örer Nyeuore 
zudupov wer una Tow. olxeiov Eyovar dou& (N -Wuyn), rauryy uornv 
nv öpunv yparkov eiven Lop' nuiv xal Exovaov zei route elveı Tb Nuere- 
.@0v Eeyor ri. vgl. c. 10. III, 2,10 (Il, 331, 28). VI, 8, 3 (I, 149, 29). 

207) IV, 4, 39. 313, 19 @pern dt addonorov‘ wvvupwiverdu di 
zer ra «ers Eoya ri avyraseı zri, Im Folgenden habe ich im Terte 
mid von. den plotinischen Worten entfernt, aber, wie ich hofie, den Sinn 
fefigehalten. vgl. III, 2, 37 (IT, 339). Den ftoijchen Fatalismus befämpft 
Plotin häufiger, namentlich III, 1, 4. 87, 29 (Aum. 180). 
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taliſtiſchen Determinismus der Stoifer, den er aufs entfchiedenfte 
zuritchweift, zufanmen, entfernt fich aber fogleid von ihm durd) 
die nähere Beftimmung, daß die Weltordnung nicht auf. befamende, 
phyſiſch auf und nach einander wirkende, fondern auf begriffliche 
von der Zeitfolge unabhängige harmonische Verhältniſſe zurückge— 
führt werden müſſe ?7). Sein Determinismus iſt fein von. ber 
Borausſetzung eines nothmwendigen phyſiſchen Ineinandergreifens 
von Urſachen und Wirkungen, ſondern ein von der Ueberzeugung 
abhängiger, daß das Reich der Geiſter in durchgängigem harmoni— 
ſchem, durch die göttliche oberſte Einheit bedingtem Einklang ſtehe 
und von ihm wiederum die Welt der Erſcheinungen abhängig ſei. 
Aber die einzelnen Geiſter ſollen ſelbſtthätig ſich aus und durch 
ſich ſelber entwickeln, daher auch ihr Herabſinken in die Sinnen— 
welt einerſeits auf freie Selbſtbeſtimmung, andrerſeits auf die Be— 
ſtimmtheit ihrer Natur und göttliche Fügung zurückgeführt wird 209), 
Plotin verhält ſich ähnlich zu den Stoikern wie Peibnig zu den 
Spinoziften ; beide fegen einem mit eiferner Nothwendigkeit VBerän- 
derungen wie Einzelweſen erzeugenden und verfdjlingenden Natur: 
reiche ein Reich individueller felbtthätiger, wenngleid; vom ober- 
ſten Prineip abhängiger Geifter entgegen. 
14. Hat der Menfch urfprünglich der reinen Geifterwelt angehört 
und wirkt in feiner Seele noch fortwährend der unzeitliche Geift, 
fo kann die Unfterbfichfeit derfelben nicht zweifelhaft fein, und Plo- 
tinus konnte in feiner Abhandlung von der Unsterblichkeit der Seele 
(IV, 7), einer feiner früheften, ſich begnügen die platonifche Ber 
weisführung für diefelbe in Einklang mit den ihm eigenthimlichen 
Ueberzenguingen zu fetten, ohne im Wefentlihen von ihr fich zu 
entfernen, In jelbjtändiger Weife widerlegt er zuerſt die verfchie- 
denen Verſuche die Seele als Yebensprincip auf theilbare körper: 
lihe Beftändtheile, oder auf Atome (c.2. 3), oder ſtoiſch auf den 
Haud und intelligibeles Feuer (mög vorgov, c.4), oder auf Wol- 
Lungen oder Berhältniffe (mpowıgeosız, A6y0, c.5) zurücdzuführen, 
und hebt gegen alle materialiftifchen Theorien die Nothwendigkeit 
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208) vgl. Anm. 178 f. 
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hervor, der finnlihen Wahrnehmung und noch entjchiedener dem 
Denken und fittlihen Handeln eine zu Grunde liegende untheils 
bare Einheit vorauszufegen und zeigt, daß dieje weder in einer Har- 
monie der organischen Funktionen noch in der peripatetifchen Ente- 
lechie fich finden könne (c. 6—8), vielmehr nur in einer an fi 
feienden ewigen Wefenheit (c. 9). In einer andren Stelle beweift er 
aus der Natur des Stoffes dag in ihm nicht das Seiende und der 
Grund felbft nur der ſinnlichen Wahrnehmung fidy finden könne 209), 
Dann wird nad) der Borausfegung, die Natur jeglichen Dinges oder 
Weſens müſſe aus dem reinen Sein defjelben erfannt werden ?19), 
gezeigt daß die Scele fo weit fie über die Gemeinſchaft mit dem 
Körper ſich erhebe, der göttlichen und ewigen Natur verwandt fei 
(ovyyerns), mit Anlehnung an die platonifche Ideenlehre (c, 10). 
Damit ift denn ihre Unsterblichkeit entfchieden (c. 11. 12). Die 
Fragen, wie fie ſich verkörpern und wie ſichs mit den Pebensprin- 
cipen der Thiere verhalte, die er ja gleichfalls. auf die Weltfeele 
zurüdführte, werden hier nur kurz berilhrt (13. 14), und ebenjo 
zum Schluß der Glaube an die Fortdauer und ortwirkung der 
Geifter verftorbener Menſchen (c. 15, &x 775 torog/as). Das 
wahre Erwachen ijt ihm die wahre Auferftehung vom Körper, nicht 
mit dem Körper ?14), wohl aber foll fie, wenn zur Wiedererhebung 
ins Gebiet des Weberfinnlichen noch nicht gereinigt genug, von 
neuem ſich verkörpern, und zwar nad) Maßgabe des aus ihrer Be- 
Ichaffenheit hervorgehenden inneren Zuges. So foll die vom thie- 
rifchen Triebe beherrfchte Seele, je nad) der bejonderen Beitimmt- 
heit derjelben, in diejem oder jenem thierifchen Leben oder auch als 
Pflanze in die Sinnenwelt zurücfehren, die bejjere mit menſchli— 


209) IV, 6, 5. 215, 22 reür« udv ovv eionreı ngös vous dr roig 
Oouadı rıdeulvous Ta Ovra Ta TWv Whaumy uegrvplg xal tois did 
rns alodnaews prvreouaoı nlorıv vüs almdelas Anußavovras vr). 

210) IV, 7, 10.'80, 12 der d2 nv yioıv Extorov oxoreiodu el; 
16 xudap0Vy aiTod apopwvre. 

211) III, 6, 6. 215, 29 4 #° dlndıri Byeryopaıs dindıry And 
OWuRTos, Ob UETE TWuuros, Evaoracıs — gegen das KHriftliche Dogma. 
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chem Leibe und auch wiederum, zunächſt nach dem Geſetze der Wie- 
dervergeltung, in dieſe oder jene Schicht des menſchlichen Da- 
jeins, die reinere Seele in den Himmel zu diefem oder jenem 
Gejtirn übergehn, die reinfte zu der überfinnlichen Heimath zurüd- 
fehren ?'?). Nur flüchtig berühren wir dieſes Mittelgebiet zwifchen 
träumender Didtung und wachen. Denken, welchem letzteren ledig- 
lic die jittlichen Beziehungen in der Lehre von der Seelenwdnde- 
rung angehören. ben jo übergehn wir was Plotin im Vorbei— 
gehn von Zwilchenzuftänden jagt, die zu qualvoller Beſtrafung 
maßlojer Sclechtigkeit dienen follen?!?). Nur bei völliger Ent- 
finnlihung der Seele und Rückkehr in das Reid) der Geifter, kann 
Sonderung des niederen, dann wiederum in die Weltfeele aufge 
henden Theiles, von dem höheren, dem Geifte, eintreten; bis dahin 
muß jenes diefem anhängen und an ihm, dem Sinnenwefen, Strafe 
und Läuterung ſich vollziehn; fündigen und der Läuterung bedürftig 
fein fann ja nur das zuſammengeſetzte Seelenwefen, nicht der 
Geift 214); nur jenem daher auch eine, wenngleich abgefchwächte 
Erinnerung an das vorangegangene Dafein zulommen, nicht dies 
fem 215), 


212) f. das hierher Gehörige bei Zeller 798 ff. 

213) f. Zeller 802, 1. 

214) I, 1, 12 (IT, 429,4) à dv yao To Avaudornrov dıdous ri 
wuyi löyos Ev dnlouv nevrn Erldero To avro wuynv xal To wuyn el- 
van kEyov, 6 d’ üungreiv dıdovg avunlezeı ulv zul mooorldnoıv eirj 
zu @Alo wuyis eldos To 1« deva Eyov na9n. zri. 1.18 7 de arayor 
cnotc zul 6 Zwoıouos ob uovoy rovde ToU OWuarog, alla xul ünuvrog 
rov noooreHfkvros. ine folhe Sonderung liege aud) dem Mythus vom 
Herafles zu Grunde, deſſen Idol im Hades, er felber unter den Göttern 
weiten folle (vgl. IV, 3. 27. 264, 17). ib. c. 10. 428, 9 örav arm zuv- 
Teracıy anoori, zer 7 an’ auräs hhaupdeiva aneinivude avvenouen. 
vgl. IV, 7, 14. 38, 16. 

215) IV, 3, 25. 260, 30 zept dR uwnuns, el aureis reis yuyeig 
zuvde row ronwv Lfeldovams urmuoyevav bnapye, N. Tais wer, Teig 
d’ ov, zu) narıov 7 zıyov za el uynuovevovgıy del N dni Tıya xoovoy 
rov Pyyüs rs ayodov, Inreiv Öuolug wo. Dieje Unterfuhung zieht 

Geſch. d. griech. Philofophie. III, 2. 24 
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15. Blotinus’ Erhit ift fo verwebt in fein ganzes Kehrgebäude, 
daß eine befondere ausführliche Darftellinng derjelben für ihn ein 
nur untergeordnetes Intereſſe haben konnte, zumal er den Verhält- 
niffen unfres gegenwärtigen Lebens nur in dem Maße Werth bei- 
tegen konnte, in welchem fie die Entfinnlihung und damit die Rück⸗ 
fehr zur Geiſterwelt vorzubereiten geeignet. Doch hat er einer 
Grindlegung der Ethik zwei Abhandlungen über den Begriff der 
Glückſeligkeit (1, 4 u. 5) gewidmet. DBezeichnend dag die frühere 
derſelben (1,5) ſich daranf beſchränkt die Unabhängigkeit der Glüd- 
feligfeit von der Zeitdauer nachzuweiſen; fo hatte denn die Tpätere 
den-auf die Weiſe geivornenen Begriff nur gegen abweichende An- 
nahmen feftzuftellen. Wir beginnen jedoch mit diefer wenn auch 
fpäter hinzugefügten Vorhalle. Zur ſchönen Lebensführung (ev- 
Coi«) genügt nicht was ung mit den Thieren oder Pflanzen ge- 
mein ift, wie Wohlempfindung (ruradeıu) und Bollbringung des 
geeigneten Werkes, So aber verhält ſichs, wenn Yuft oder Uner— 
Schütterlichteit (dravusiu) oder naturgemähes Leben als Endzweck 
gefegt wird (I, 4, 1). Soll er in irgend einer Affeltion (14906) 
ji) finden, jo muß zu dem Luftgefühl das Bewußtjein hinzukom— 
men, daß darin das Gute beftehe, und def werben wir micht durch 
den Sinn, ſondern durd) ein andres höheres Vermögen inne 2'6), 
Sudt man den Endzwed im vernünftigen Leben (Royızy Con), 
jo fett man die Vernunft als Mittel (Uroveyog), nicht als das 
an ſich Anzuftrebende (c. 2), d. h. als cine Beichaffenheit, wäh. 
rend man das vernünftige Leben als das Subjeft (umoxe/s- 
vov) betrachtet. Nur dem vollkommen Lebenden fommt Glück— 
feligfeit zu; das vollkommne, d. h. wahrhafte und wirkliche Leben 
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ſich, in Verbindung mit der allgemeineren itber das Gedächtniß, durch die 
legten Kapitel diefeg und die fünf erflen des folgenden Buches. Die Ergeb- 
niſſe derjelben laſſen fi) aus den vorangegangenen Erörterungen (.363 ff.) 
folgern. 

216) 1, 4, 2 (11, 304, 14) al’ ei örı zovro ro ayayor, ovx al- 
vFndEwg route Eöyov non, AAl' Erkoag uellovos 7 xar' uladnaıy dv- 
Yausos. 
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aber gehört der intelfigibelen (voso«) Natur an 17) (c. 3). Er 
felber, der Glückſelige, ift fic) das Gute, welches er befitt, das Jen— 
feitige ift ihın Grund davon ?is), und fo kann er nicht durch 
irgend welche widrige Fügungen an der Glückſeligkeit verkürzt wer- 
den (c.4). Jedoch muß das glückſelige Leben gewollt werben, und 
das: find nicht priamiſche Schickſale. Freilich fügt fich dem Leben 
der Menſchen Widerwärtiges an; fuchen wir demm die Glückſeligleit 
in dem Ganzen der Erlebnifjo, nicht in einem Theile (e. 5) %°). 
Die (ganze) Gtücdjeligkeit aber befteht im dem Beſitz des wahr: 
haften Guts; diefes ift eim Einiges, nicht eine Mehrheit, umd das 
Leben, worauf der Wille wahrhaft gerichtet iſt (6 Bovinzrig ör- 
zog. Bros); den Mebeln weichen wir nur aus, nnd das ift nicht 
ein Gewolltes (Bovinzrov); eher künmte mau jagen gewollt werde 
eines ſolchen Ausweichens nicht zu bedürfen. Mag man was, wenn 
es vorhanden ift, wie Geſundheit, nicht anzieht und die Glückſelig— 
feit wicht vermehrt, fondern nur erftrebt wird, wenn das Gegen⸗ 
theil, wie Krankheit, vorhanden ift, als Nothwendiges, num nicht als 
ein Gut bezeichnen; der Endzweck muß unvermindert (dxdoaor) 
feitgehalten werden, auch wen folche vermeintliche Qebensgüter feh- 
len und ihr Gegentheil vorhanden ift (e.6). Jene begehrt man 
nicht als erhögten fie die Glücfeligkeit, fondern nur. in Bezug. auf 
das Dafein (moös 76 'elvar), und beftimmten fie die Glückſeligkeit, 
fo wäre fie eine jeden Augenblick wechjelnde. Oder, fagt man, nur 
von großen Schidjalen ſei Befig der Glückſſeligkeit oder ihr Verluſt 
abhängig, was kann da von menſchlichen Fügungen für den groß fein, 
der zu dem über alles Menfchliche Erhabenen ſich erhoben hat ?*°) 

217) ib. 0.3. 806, 17 uoro & 19 ayav-Lavıı rd &udauoveiv 
rrdoyor zrl. 1.25 dr d’ 9 reiste Lan zer 7 Eindıyn wur Ovrws dv 
dxeivn ri vosod proe rl. | 

218) e.4. 307, 20 # aurös eörn (15 ayaIoy) One Eya‘ ro dE 
nextıva alrıov roü ?v alıp xal allws Kyadyby aurıp Arapov Allg. 

219) o. 5. 308, 27 aysdowinors JE Mooasnen® Toü zelpovos ka- 
Boocn neol 6Aoy 'yon Tb yeröouevovy TO eldmuov Inreiv, aAlu an reg 
1 | 
— 220) o. 7. 310, 21 rl d’ ar ein rar avdpwnivwy ulyu, ber dv 
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und überzeugt ift daß der Tod beſſer fei als das Leben im Kör— 
per. Wir folgen der weiteren Durchführung nicht (c.7 if.) und 
heben nur einige Punkte hervor, in welchen Plotins Anſchauungs⸗ 
weife am eigenthümlichjten ſich ausſpricht. Fragt man, wie ſichs 
mit foldhen verhalte, deren Bewußtſein duch Krankheit oper ma— 
nische Künſte verdunfelt werde, fo antwortet er, wie ſollten fie nicht 
glüdlich bleiben, da ja auch im Scjlafe der Edle edel bleibt, und 
eben jo gefund und fchön, wer jo zu fein nicht wahrıtimmt ; ift 
ja die Vernunft und die Weisheit nichts Angethanes (Inuxror), 
fondern befteht in der durd Schlaf oder Unterbrechung des Selbit- 
bewußtfeins nicht aufzuhebenden Wefenheit?*?) ; ihre dem Schlafe 
nicht unterworfene Kreftthätigkeit wirkt aud) dam in ihm, wenn 
er ihrer nicht inne wird; dazu bleibt fie ihm nicht ganz, jondern 
nur theilweife verborgen (c.9). Wie follte audy der. Geijt und 
die auf ihn gerichtete Seele nicht wirken, da ihr Werk aller Wahr: - 
nehmung und überhaupt dem Ergreifen (avzinyız) vorangeht, und 
in ihm Denken und Sein zufammenfälit?”?). Iſt die Harmonie des 
Körpers gejtört, fo. denkt der Geiſt und Verftand (dıuvoı«) ohne 
Bild ımd Vorftellungsvermögen; ja, ohne dieſes Gefolge (nupa- 
xoAovusnosıs) find ihre Thãtigkeiten reiner und lebendiger; das 
Leben ift dann nicht eingetaucdht in die Wahrnehmung und das 
Aeußere, jondern ganz in fich felber zufammmengedrängt ?) (c. 10. 
11), und die ihm "eigenen, nicht der Bewegung und dem Wer— 
den unterworfenen Güter trägt er in fid. Stets heiter iſt daher 
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der Edle und feine ruhige und liebliche Stimmmg (dıddeoı;z) 
durd) Feins der jogenannten Uebel zu erſchüttern, feine Thätigkeit 
durch Feine Fügungen zu hemmen; die höchfte Aufgabe (uuInu«), 
die Anſchauung des Guten, ift ihm ftets zur Hand, auch in dem 
Stiere des Phalaris; ein Andres ift was da fchmerzt, ein Andres 
das mit oder in fi) Sein, welchem nimmer die Schauung des 
Guten fehlen wird ?**) (c.13). Die die Abhandlung befchliegenden 
Betradhtungen über das Verhalten des Weifen in den Widerwär- 
tigkeiten des Lebens (c.14—16) find Folgerungen aus den Bis- 
herigen. Beſteht die Glückſeligkeit in dem guten (volltommmen) 
Leben, mithin im Seienden, fo läßt fie ſich nicht nad) Zeit, fondern 
nad) Ewigkeit ermefjen??®), nicht das Seiende durch das Nicht: 
feiende; nad) Zeit gemeffen, wirde fie nimmer vollfommen fein y 
(1,5,1.2— 7). Aud) die wahre Luft, die an ungehinderter Kraft: 
thätigkeit, bezieht fic doc) immer anf das Gegenwärtige allein, 
nicht auf Vergangenes (ce. 4), und ſoll die Glückſeligkeit durch Ue— 
bergang zu größerer Tugend wachſen, jo war fie vorher noch nicht 
vorhanden (c. 6); oder follte ſie durch den in die Gegenwart hinüber- 
reichenden Reichthum an Erinnerungen zunehmen, fo könnte dod) 
nur von Erinnerungen an frühere Vernunftthätigkeit oder an früheres 
Schönes, nicht an früheren Genuß, die Rede fein; und dann wäre 
vorher Vernunftthätigfeit nicht vorhanden geweſen oder es fände 
in der Gegenwart Mangel an Schönem ftatt, der durch Erinne- 
rung an das Vergangene auszufüllen wäre (c.8. 9). Oder foll 
endlich die langwährende Glückſeligkeit durch die Menge der ſchö— 
nen Handlungen den Vorrang vor der kurz dauernden gewinnen, 
jo ift zu bedenken, daß nicht in den Handlungen die Glückſeligkeit 
bejteht und daß nicht die Handlungen durch fich diefelbe gewähren, 
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fondern die Gefinmungen (dıeIEosıs), aus denen fie hervorgehn ; 
denn die Kraftthätigfeit der Seele und die Glüdjeligkeit beftehn im 
der Vernunftthätigleit (peorzo«:) und ihrer Wirtfamteit in ſich 
jelber ?**), 

Und wie gelangen wir zu folcher Ueberwindung aller Webel, 
zu dem in fich, d. h. im von ihnen unerreichbaren Geifte leben ? 
durd; Reinigung nicht des Geiftes felber, der der Reinigung micht 
bedarf, jondern des Geiftes von Allem, was fich ihm durd) Ge- 
meinfchaft mit dem Körper befleckend angejett hat, mußte Ploti- 
nus antworten... Doch unterfcheidet er in der hierher gehörigen 
Abhandlung (J, 2) zwei verfihiedene Grade der Erhebung zu jenem 
Endziel und daher zwei Arten der Tugenden ald der dazu erfor- 
derlichen Mittel. Die politifchen Tugenden follen, je nad) der be: 
fonderen Beſtimmtheit ihrer vier Richtungen, die Begierden und 
Affekte begrenzen und ermäßigen und damit uns von faljchen Vor- 
jtellungen befreien 2°). Schon dadurd) wird VBerähnlichung Gottes 
angebahut, wenngleich jolche Tugenden nur der Seele, nicht dem 
Geiſte, gejchweige denn der Gottheit, eiguen können (c.3). Ja, 
an jich ift auch die Geele nicht befledt, alſo nicht der Reinigung 
bedürftig, und Reinigung ift jede Tugend?) Die Tugenden 
jollen veinigend wirfen und das Gute zurüdlaffen,; das Gute, nicht 
das ımbedingte, fondern das Gute der Seele, befteht in der 
Schanung, der Belebung des Bildes des Geſchauten und der An: 
näherung deffelben an die Wahrheit (an das wahre Urbild), jo 
daß der Geiſt der Seele nicht mehr fremdartig (Adorgeog) ift und 
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auf fi felber haut (c. 4). Durch diefe Nähe (yardvnaıs) bes 
Geiftes werden die finnlihen Triebe überwunden (c. 5). Dod 
unfer Sehnen (omovda) ift nicht blos frei von Sünde (üuapriu), 
fondern Gott gleich zu werden. Da erhebt ſich die Weisheit zur 
Anfhauung deſſen was der Geift durd unmittelbare Berührung 
(Enagr) befigt; was in diefem nicht Tugend, fondern ihr Urbild 
(nagadeıyua) ift, wird in der Seele zur Tugend; die Gerechtig— 
feit wird zu dem feine Mannichfaltigfeit von Theilen vorausjegen- 
den, das Subjekt auf ſich jelber beziehenden Selbfthandeln (nixsıo- 
agayın), Mäßigung zur inneren Wendung (oxg097) zum Geifte, 
die Tapferkeit zu der vermittelft der Verähnlihung mit dem über 
Affekte Erhabenen erreichten Affektlofigkeit (amadeıa) (c.6). So 
folgen die Tugenden der Seele einander wie ihre Urbilder im 
Geifte (c. 7). Die gereinigte Seele foll ganz Idee (eidos), Be— 
griff, körperlos, geiftig (voega) und ganz Gottes werden; denn 
Gottes wird fie, indem fie jelber ſchön oder gut geworden das 
Schöne ſchaut, wie ja das Auge, wäre es nicht ſonnenhell, die Sonne 
nicht zu jehn vermöchte ?°°). 

16. Mochte Blotin in den Beftimmungen feiner Ethit aud hin 
und wieder zufammentreffen mit den Stoifern, in der Hauptſache ent: 
fernt er fi) von ihnen, nicht blos weil er den Begriff nicht gleich 
ihnen überſpannt, die finnlichen Triebe wicht ausrotten, vielmehr 
nur ordnen und beſchränken will, fondern vorzüglich, weil er den 
Endzwed ohngleich pofitiver faßt und anerfennt daß auch unſer 
Sinnenleben und Mitiel gewähre uns ihm auzunäheren. Gleichwie 
Ariftoteles hebt er hervor, daß die Sinne audy zu einer über die 
Lebensbedürfuiffe Hinausgehenden Erkeuntniß und führen. An die 
Stelle de3 Einklangs mit der Natur fegt er die Hinaufläuterung 
zu dem urfprünglichen rein geiftigen Leben — einen Begriff der 
der Stoa fehlte — und in der Sinnenwelt will er die Spuren 
der ihr zu Grunde liegenden, wie fehr auch verdunfelten, ewigen 
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Keen zur Beftimmtheit des Bewußtfeins- erheben; das Innewer— 
den derjelben joll dem inneren Yäuterungsproceß ſich förderlid er— 
weifen. Plotin ift lebhaft ergriffen von der Schönheit der Welt; 
icon feine erfte Abhandlung ift der Begriffsbeitimmung der Schön— 
heit gewidmet und will das ihren verjchiedenen Arten Gemeinfamte 
ermitteln 23%. Die gewöhnliche Erklärung, die Schönheit der Kör- 
per beftehe in der Symmetrie ihrer Theile unter einander und im 
Berhältnig zum Ganzen, kann ihm nicht genügen, das Schöne 
findet fic ja auch in dem Einfachen, den Farben, dem Sonnenlicht, 
dem Blitze, dem Golde, den einzelnen Tönen, reicht weit über die 
finnlihe Wahrnehmung hinaus und in das Gebiet der Handlungen, 
der Seele, der Tugenden, der Begriffe und Wiffenfchaften hinüber 
(I, 6, 1). Was zieht in der Körperwelt gleich bei'm erften Wurf 
(Born 7 aowrn) — in der unmittelbaren Anſchauung — die 
e8 wahrnehmende Seele als ſchön an, was ftößt fie als häßlich 
ab? Es zieht fie doc wohl an das Innewerden der Theilnahme 
an der dee (meroyn eidoug) und dem göttlichen Begriff; es ftößt 
fie ab der Mangel derfelben, fei e8 der gänzliche Mangel oder die 
Nichtbewältigung des Stoffes durch die Idee; und darauf beruht- 
auch die in der Uebereinftimmung der Theile hervortretende Schön: 
heit (e. 2). Die Seele urtheilt, indem fie das Geſchaute auf die 
Idee in ihr zurüdführt (ovvaguorrovee) und fi ihrer als 
eines ficheren Kanone bedient (18). Co ift die das Dunkel des 
Stoffes bewältigende Farbe ſchön dur die Anwesenheit des un- 
Törperlichen Idee feienden Lichts, und das Feuer ſchön weil cs im 
Vergleich) mit den andren Elementen die Stelle der Idee vertritt. 
So veranlaffen auch die verborgenen Harmonieen in den Tönen, 
welche die erfcheinenden hervorrufen, die Seele zum Verſtändniß 
des Schönen (c. 3). Aud in der Natur ift der Begriff der 
Schönheit als Urbild (doxervnog) der Schönheit der Körper, aber 
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fchöner diefer Begriff in der Seele, und von ihm auch der in der 
Natur abhängig ?*). Mit größerer Freude noch und größerem 
Staunen und Anffchreden werden von dem Höheren, dem Schönen 
der Handlungen und Tugenden, ergriffen die e8 zu fchauen vermögen; 
denn ſchon berühren fie das Wahrhafte (da8 Seiende). In noch 
gefteigerten, fajt dithyrambifcdhen Ausdrücken fchildert Plotin das 
Entzüden, mit welchem es geſchaut wird (c.4.5). Aber auch in 
feiner Abhandlung vom intelligibelen Schönen (V,8) geht er von 
der Schönheit der Sinnenwelt aus, welche nur in den Stoff ein- 
getaucht die Ideen im fich trage, und veranfchaulicht an der künſt— 
lerifchen Thätigkeit, wie das Schönfte in ihr die dem Kumftwerfe 
zu Grunde liegende, nie völlig in der Erſcheinung vermwirklichte 
Idee fei, die urfprüngliche, da8 Mannichfaltige erzeugende, nicht 
es zufammenfeßende, Einheit 3°). In der Schönheit wird das 
wahrhaft Seiende ergriffen?®?); feiner beraubt gibt e8 nichts Schö- 
nes; je deutlicher und reiner das Seiende, d. h. die dee, erblidt 
wird, um jo höher die Schönheit; und daher fteht die geiftige 
Schönheit (r« npoowregw xeAd, c. 4) unvergleichlich höher als 
die förperlidye, nicht blo8 weil diefe den Stoff nimmer völlig zu 
durchdringen vermag umd immer nur an der Schönheit Theil hat, 
jene an ſich ſchön ift 4) und in der Schönheit die Natur des 
Geiſtigen befteht, fondern auch weil die Seele, befreit von Begier- 
den, in ihr den gottgleichen Geift hervorleuchten fieht **8). So 
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ſoll denn das Schöne zu ftufenweis fortfchreitender Erhebung der 
Seele, und damit zur Reinigung derjelben uns dienen; es fol ſchon 
. die körperliche Schönheit, die» theils den einzelnen Bejtaudtheilen 
theils ihrer einheitlichen Verbindung zu Grunde liegende Idee in 
und wecken *?), die höhere geiftige, nicht mehr eines finnlichen Sub- 
ftrat8 bedürftige Schönheit ?°?) in uns felber und auf das Edelſte und 
wahrhaft Seiende, den Geift, uns zurüdführen und endlid über 
ihn hinaus zu dem Grunde alles Seins und aller Schönheit uns 
erheben ?es). Wir vermijjen allerdings bei Plotinus feſte be- 
griffliche Beſtimmungen der Schönheit, in ihrem Unterſchiede vom 
Seienden und vom Guten; aud das fubjeftive Vermögen, vermit- 
teljt dejjen wir ihrer inne werden, findet jid) uur angedeutet, als 
lichtvolle unmittelbar das Schöne ergreifende Phantafie und als 
eine von den eimmwohnenden Ideen geleitete Nachprüfung *°°), Gr 
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hat die Anfänge einer Philofophie des Schönen ımd der Kunſt, die 
fich bereits bei Plato und mehr noch bei Ariftoteles finden, nicht 
weiter verfolgt; fein Blid iſt ausfchlieflih auf die durd das 
Schöne zu vermittelnde Läuterung und Erhebung der Seele ge- 
richtet. Die unmittelbare Beziehung der Liebe zum Schönen aber 
fonnte der Platoniker nicht außer Acht laffen.. Schon in jenen 
Büchern wird fie wiederholt hervorgehoben umd dann, mit Arte 
ſchluß an das platoniſche Gaftmahl, in einer eigenen Abhand- 
tung (III, 5) weiter verfolgt. Entſprechend der Unterfcheidung 
einer finnlih wahrnehmbaren und einer nur geiftig ergreifbaren 
Schönheit, unterjcheidet er auch eine zwiefache Richtung der Liebe, 
beide auf ein Streben nach dem Schönen, Verwandtſchaft mit ihm 
und begrifflojes Verſtändniß dejjelben (“Aoyog ovrdeoıs) gegrün- 
det 2°). Die höhere Liebe wird auf die himmlische Aphrodite, d. h. 
die göttliche Seele, den reinen Ausflug des Geijtes oder Kronos, 
und Mutter des ftets in Betrachtung des Schönen begriffenen aus 
jener Betrachtung (dewoıs) felber geborenen Eros, die zweite Liebe 
auf die durch das All verbreitete, ſchon mit dem Stoff in Beziehung 
ftehende Eeele und den aus dem DBerlangen (ogesıs) gezeugten 
Eros zurücgeführt *). Wie aber die Einzelfeelen aus der Welt- 
feele jtamimten, fo ſollen auch aus ber einigen Aphrodite -viele an— 
dre Aphroditen ausgeflojfen fein und in der Welt als Dämonen 
den Einzeljeelen, ja nad der befonderen Beftimmtheit. derjelben, 
einmwohnen, um fie als Kraftthätigfeiten der Ecele zu der Natur des 
Guten hinauf zu führen, Es folgt die befauntd, von der neupla— 
nischen Schule viel beiwunderte Auslegung des platonifchen My— 
thus ?*°). 


240) MIT, 5, 1 (II, 375, 20 sqq.). VI, 9, 9. 91. 15 6 Zows 6 zig 
yurüs 6 ovupuvrog. 

241) III, 5, 2. 3. VI, 9, 9. 91, 19 za yap 2orıy ?xei Apoodirn 
ovpevia' Zvravda BR ylvera navdnuos olov Erupiodeice. 

242) 111, 5,4 (11,380, 26) oreodau d} yon zul Aypodtrus dv 19 Öl 
mollds, Ietuoras ?v euro yevoufvas er’ Eowros, dveloas ?E Appo- 
dirns zıvos dAns. — ib. e. 4 pr. und p.380, 31. — ib. 0.5 qq. vol. 
VI, B, 8. %. 


380 Plotins Dialektik, 


17. In der Abhandlung über die Dialeltik (I, 3. 155) unterſchei⸗ 
det Plotin drei Stufen der allmähligen Läuterımg und Erhebung der 
Seele. Der Muſiker, leicht erregbar und leidenſchaftlich vom Schö— 
nen angezogen, jedoch der eignen (jpontanen) Bewegung noch nicht 
fähig, joll von den finnlich wahrnehinbaren Tönen, Rhythmen umd 
Formen angezogen, allmählig vom Stofflichen abjehend, zu der 
Schönheit an ihnen und der intelligibelen Harmonie fi erheben; 
der Erotiker das Bild der Schönheit ſchon in fich tragen und von 
der Schönheit des einzelnen Körpers zu dem zu Grunde liegenden 
allgemeinen Begriff, dann zu der geiftigen Schönheit bis zum Geift 
und dem Seienden üibergeleitet werden; der philoſophiſch gefinnte, 
ohne der Abjtraktion (zwgıaız) vom ſinnlich Gegebenen zu bedür- 
fen, von der Mathematik zur Dialektif aufſteigen (e. 1—8). Sie 
foll, enthoben der Täuſchung durd das ſinnlich Wahrnehmbare, 
im Sntelligibelen fic) bewegen und nicht ruhen bie fie das ganze 
Gebiet dejjelben ermeffen hat und durd) Analyfe wiederum zu dem 
Ausgangspunkte gelangt ift (c:3). Die (evidenten) Ausgangspuntte 
(coxras) gewährt ihr der Geift und von ihnen vermag fie durch 
Zufammenfegung und Theilung (Synthefis und Analyfis) zum 
vollkommnen Geiſt zu gelangen, der als Vernunftthätigkeit (Poo- 
vroıs) auf das Seiende, als Geift (im engeren Sinne) auf das 
über das Seiende hinaus liegende ſich bezieht. Zwar fällt die Dia— 
feftit nicht mit der Philofophie zufammen, ift jedod) der vorzügli- 
chere Theil derjelben, nicht blos ihr Werkzeug (ogyavor), da in 
ihr nicht um abftrafte Säge (Iewgr/uara) und Richtmaße (xu- 
vores), fondern um Dinge ſichs handelt und fie das Seiende zum 
Subſtrat (öAn) hat. Das Wahre wiſſend weiß fie was man Vorder⸗ 
fat nennt und überhaupt die Bewegungen der Seele, ohne auf die 
(formal) logiſchen Unterfuchungen Werth zu legen (c.5). Die 
Philofophie erforfcht auch die Natur, indem fie von der Dialektik 
Hülfe entlehnt. Von diefer ausgehend handelt fie ebenjo von der 
Ethik, d. h. von den thätigen Gefinnungen (#585) und den Uebun— 
gen woraus fie hervorgehn, und von ihrem Schlußpunkte, der Ber: 
nunftthätigkeit, welcher wiederum die Dialektif und Weisheit, allge» 
mein und ftofflos, Alles zur Anwendung Erforderliche entgegenträgt 
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(e. 6). Nur eine ımtergeordnete Stelle kann daher Plotin dem 
praltifchen Handeln und den ethiſchen oder praftifchen Tugenden 
zugeftehn ;. fo lange fie die Seele nicht vom. Sinnliden ab zum 
Jenſeitigen führen, fondern nur hienieden im ſchönen Handeln fid) 
verwirklichen, gehören fie dem Wünſchenswerthen (ngonyor'uerov) 
an, werben micht durch Einſicht in ihre Nothwendigkeit geleitet. Von 
Andrem abhängig, find fie im Zanberfreis defjelben begriffen; nur 
das lediglich auf fich felber Gerichtete ift frei davon, daher die 
Dialektik; im ihr fällt der Betrachtende mit dent Betracdhteten zu— 
ſammen; er. thut was er foll, wirft fein eignes Leben und Werk; 
er verrichtet die jogenannten ſchönen Handlungen als nothwendige 
das wahrhaft Schöne in ſich tragend, thut nur was er als gut 
weiß, nicht getäufcht noch blos ftrebend (dıwxwr), ſondern im Beſitz 
deſſelben 4). Der Zauber wirkt in der Verkettung von Urfache 
und Wirkung durch die Affelte; nur wer ſich ihrer Herrſchaft ent- 
zogen hat, feine Motive ausſchließlich von Geifte entmimmt, ift 
jenen Zauberkreife entrückt, handelt wahrhaft frei. Doch ift die 
Handlung und das Bilden im Ernft wie im Spiel auf Theorie 
als ihren Zweck gerichtet; denn um des Guten willen handelt man, 
d.h. um das Gute aus der Handlung zu entnehmen; um jemes zu 
Schauen wendet man. fich zur Handlung, macht diefe zum Schatten 
der Theorie, wenn man zu ſchwach ijt fie als folche zu fallen. 
Dagegen ift das Handeln und Bilden Folge (magaxoloddnue) 
der Theorie, wenn dieje vor demfelben auf ein Höheres als das 
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Geivirkte gerichtet ift **). Diefes Höhere zur Beſtimmtheit des 
Bewußtſeins zu erheben ift denn der Endzwed der Dialektif. Mag 
immerhin die Wahrnehmung als ein vom Geifte gejendeter Bote bes 
zeichnet (ob. ©. 326), oder gar ein dunkler Gedanke (zuvdga Finuız) 
genannt, die Einbildungsfraft dem Denken nahe geritdt werden, 
beide führen und doch nur zur Andeutung und zu fchwacer Spur 
(#%vog) der der Sinnenwelt zu Grunde liegenden Ideen, welche die 
in ihrer Verlörperung jchlafende Seele erblidt; erft in ihrer Ent, 
körperung gelangt fie zu wahrhaftem Wachen?6); umd dieſes be- 
ginnt mit dem Denten (Aoyıleosaı), d. h. dem Streben der Ber⸗ 
nunftthätigfeit, den wahren Begriff und den feienden Geift zu 
finden. Wir haben jhon früher gejehn wie weit Plotin entfernt 
war das wiſſenſchaftliche (dialektifche) Denken gering zu achten. 
Die Wiſſenſchaft foll ein ſolches Ganze bilden, in welchem jeder 
Theil alle iibrigen, d.h. das Ganze dem Bermögen nad (dvursası) 
in fich begreift, wie ja auch in der Geometrie jeder Sak die ihm 
vorangegangenen zmplieite in ſich enthalte 4%); umd eben darum 
kann die wahre Wiſſenſchaft nicht in (vereinzelten) Theoremen und 
einer bloßen Anhäufung (srupopreız) von Prämiſſen beftehn; 
ihre Einheit darf nicht aus jenen zuſammengeſetzt ſein, fondern 
muß bielmehr aus der Einheit in Mannichfaltigkeit ſich anflöjen 7) 
Eben darum aber geht fie aus von der ummittelbaren ſich ſelber 
bewähtenden Gewißheit des Geiftes und findet im ihr ihren Ab- 
ſchluß. Mag daher auch das Denken zunächſt auf das ſinnlich 
Gegebene ſich beziehn, von dem Fürwahrhalten der Scele gelangt 
ed erjt durch den Geift zum Innewerden der Nothwendigkeit *48). 
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So weit bewegt Plotin ſich auf platoniſch-ariſtoteliſchem Bo» 
den; glei wie er aber über den Geiſt hinaus zu einem fchlecht: 
hin transfcendenten Princip gelangt, fo lann er fih auch nicht 
überzeugen das Endziel unfrer Beitrebungen im unmittelbaren Er- 
greifen des Geiftes erreicht zu haben; denn auch in ihm ift immer 
noch die Zmeiheit des Erfennenden und Erfannten (Subjekt und 
Objekt), nur in’ dem abfoluten Zuſammenfallen beider Faltoren ift 
er überzeugt das Endziel erreihen zu können und diefes wiederum 
nur im gänzlicher Einigung mit dem Abfoluten. Als Mlitteljtufe 
dazır Scheint er völliges Einswerden mit dent Geifte betrachtet zum 
haben, in welchem wir über die Erkenntniß des feelifchen Denkens 
hinaus, durd) den Geift und zu ihm geworden, ung felber erfennen, 
nicht mehr als Menfchen, fondern als einen günzlich anders geword- 
ten, und zu dem oberen bejjeren Weſen der Seele gezogen, den Geift 
in feiner Selbjterfenntnig ſchauen 9). Doch auf dieſer Stufe, 
obgleid; geeinigt mit dem Geiſte, jo daß fie im ihm zugleich Alles 
zu ſchauen vermag, verliert die Seele ihr Selbftbewußtfein (our 
wiodnors) noch nicht; fie und der Geift ift zugleid Einheit und 
Zweiheit 3%). Auch diefe Zweiheit muß noch aufgehoben, die dem 
Denken eigenthümliche Doppelfeitigkeit und die ihm anhängende 
Bewegung befeifigt werden, um im unntittelbaren Grgreifen des 
höchften Princips zum Endziel zu gelangen; ift jenes ja frei von 
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aller Bewegung 5°) und ſchlechthinnige Einheit. An die Stelle des 
bejonnenen (&upgw»), ſich jelber bewußten Inſichſchauens des Gei- 
jtes tritt daher eine nicht mehr denkende, jondern liebende Schauung 
(vovg Ego) des Jenſeitigen, ein Zufammentreffen mit ihm und 
Aufnahme dejjelben (erıBory und aagadoyn); die Seele ift dann 
Geiſt geworden (vowdeio«) und im intelligibelen Raume. Wenn 
fie Genen, den Yenjeitigen, Schaut, vergißt fie alles übrige Geſchaute, 
auch das Denken (voeiv); fie ſchaut nicht mehr in der Abfolge; 
das Schauen fliegt mit dem Geſchauten zuſammen ?5), Auch alle 
intelligibele Form ſchwindet der Seele in brünftiger Liebe zur 
Gottheit; fie muß jelber formlos werden, foll die Erfüllung der- 
felben und Erleuchtung durch die erjte Natur ungehindert fein *2). 
Eben darum kann von diefer Fein Wiffen, kein Gedanke oder Be- 
griff ftatt finden, die ja eine Mannichfaltigkeit vorausfegen, jon- 
dern nur durch Inweſenheit (zagova«) wird man ihrer inne. 
Den der fchauen will, kann man durd Begriffe anregen, gewiſſer— 
maßen den Weg zeigend; die Schauung felber ift die That deffen 
der zu fchauen gewollt hat, und die Seele folder die nicht zur 
Schauung gelangt find, hat Fein Verſtändniß für diefelbe (auveocz) 
und ihre Herrlichkeit (4y4A414). Es findet nur Auffaffen, Be- 
rühren und ſich Einpafjen (evaouocaı) ftatt. Und doch ſehnt fich 
naturgemäß die Seele mit Gott geeinigt zu werden; wir fehnen 
uns dem Dieffeitigen zu entfliehen, mit Alleın was in uns ift Gott 
zu umfaffen, Niemanden ift er außerhalb (e&o), er ift mit Allen 
ohne daß fie e8 wifjen%). Die Seele empfindet noch Geburts- 
wehen (wdiveı) auch wenn fie Alles gejchaut hat was an derjelben 
(unbedingten) Einheit Theil hat und bleibt unerleuchtet, jenes Got» 
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tes untheilhaft, hat aber was fie juchte, ihr wahres Endziel, er- 
reicht, wenn fie erleuchtet jenes Yicht berührt. Daß jener Gott 
jei, wird fie dann inne, nicht wie er fei, der unausſprechliche; 
gleidy den Begeijterten und Gottergriffenen, die wiffen daß fie von 
einer höheren Kraft ergriffen find, ohne zu wiffen von welcher ?54), 
Solches Gefiht ift unausſprechlich (ddopguoror), weil es in der 
Anſchauung ununterjcheidbar mit ihr zuſammenfiel, ja nicht einmal 
Anſchauung war, worin das Sehende und Gefehene unterfchieden 
wird; es war eine andre Art des Sehens, eine Ekſtaſe, eine Ver— 
einfahung (ariwoıs), Hingabe feiner felber, eine Flucht zu dem 
Einzigen °). Auch das Selbjtbewußtjein ſchwindet mit dem jon- 
dernden Denken; ohne die Gottheit in der Erkenntniß zu haben, 
haben wir fie dennoch; jind wir ja auch dann am einfichtigften 
(ovveror), wenn unfer Wiſſen und unfer Ich zufammengefallen ift. 
Plotin war überzeugt daR unfer Bewußtſein das ZTieffte ihm zu 
Grunde liegende nur abjpiegele, nicht erzeuge 25%. Es findet im 
Zuſtande folder Verzückung keine Bewegung der Seele ftatt, ja 
fie ift nicht mehr Seele, nicht mehr Geift, über beide und über 
die. Tugenden erhaben, ruhig, in einfamen Beharren (2v Zorum 
xarsordas) in ihrer unerfchütterlihen Wejenheit 37).  Diefer 
höchſten Anfchauung können wir nur theilhaft werden, wenn wir 
uns in unjer Inneres zurüdziehn, nicht zu irgend einem Aeußeren 
uns neigen und unfrer felber vergeflen; doch darf man ihr nicht 
nachjagen, muß fie ruhig erwarten bis fie erfcheint, nur durch die 
innere Sammlung zum Schauen vorbereitet 25%), Diejes höchfte 
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Licht und die dafjelbe begleitende unausſprechliche Seligteit kommt 
und wird gefchaut wie nicht gelommen; auch im Geifte vermag 
es nicht zu beharren und die Seele ſchrickt zurück vor dem Form— 
und Gejtaltlofen dejjelben; dennoch verjchwindet es nimmer gänz- 
ih: auch kann wohl eine Kontinuität der Schauung jtatt finden, 
wenn der Körper der Seele durchaus feine Störung bringt *9). 

Man darf nicht fragen, was durch die höchite Anfchauung 
bezweckt werde; als der höchſte erreichbare Zuftand der Seele und 
des Geiſtes ift fie unbedingter Selbitzwed. Was oder Wie fragt 
ſich jedody, joll fie, flüchtig vorübergehend. und ohne Beſtimmtheit 
der Erinnerungen zurückzulaſſen, in uns wirken, und warum legt 
Plotinus in Abhandlungen fehr verjchiedener Zeiten jo großes &es 
wicht darauf ? das jie begleitende Gefühl überſchwänglicher Befrie- 
digung Fonnte den unbedingten Werth derjelben ohnmöglich beſtim⸗ 
men, Zunächſt it der Begriff wohl als Abſchluß feiner Erfenut- 
nißlehre zu betrachten. Soll die Erkenntniß ſelbſt des kosmischen 
Geiftes immer noch ziwiefpältig und im fo fern bedingt fein ‚und 
ihre Realität abhängig von dem unbedingt Einen ober Guten, fo 
muß ihn das Vermögen eignen in dieſer feiner Abhängigkeit von 
demjelben es unmittelbar zu ergreifen; es muß cinswerdende An—⸗ 
Ihauung an die Stelle des in zwei Faktoren aus einander ges 
henden Deufens treten. Vermag nun das kreatürliche Denten der 
Seele fort umd fort füch zum Geifte zu erheben und mur indem 
ſichs dazu erhebt, zur Wahrheit zu gelangen, jo wird ihm die 
wenn auch noch jo jehr abgeſchwächte und nur ſporadiſch fich ver» 
wirkflichende Fähigkeit einwohnen den letten Grund alles Seins 
und aller Erkenntniß ummittelbar zu ergreifen. Und find foldhe 
Momente der Erhebung und Erleuchtung nicht zugleich eine Ge- 
währleiftung für die Realität der auf Schlußfolgerungen beruhen- 
den Ueberzengung von der Nothwendigkeit ein über alles Endliche 
hinausreidhendes oberftes transfcendentes Princip vorauszufegen ? 
Daß Plotin fo dafür gehalten, ſcheint aus der Verbindung ſich zu 
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ergeben, im melcher er feine Aeußerungen über die Anfchauung 
der göttlichen Wejenheit zu der Begriffsbeſtimmung bderfelben nnd 
der Deweisführung zu fegen pflegt. Sollen aber die vereinzelten 
Momente folher Anſchauung ohne alle Einwirkung auf unfer bejon- 
nenes Selbjtbewußtjein bleiben? Durch Rüderinnerung an das in 
der Ekſtaſe Gejchaute vermögen fie freilich) nicht zu wirken; welche 
Beitimmtheiten hätten davon aufgefagt und dem Gedächtniß über: 
liefert werden fünnen ? Aber das Bewußtſein folder Anjchauung 
fähig zu fein, foll ja zum Motiv werden, uns von der Außenwelt 
umd der Ichheit zurüczuziehn, um für jene empfänglich zu werden. 
Auch Nachwirkung fett Plotin voraus; aus der Anjchauung heraus: 
fallend, jagt er, erwede die Seele die Tugend in fich, und von ihr 
ſich ganz geſchmückt fehend, werde fie durch Tugend zum Geiſte 
und durch Weisheit zu dem, Gotte erhoben. Iſt er nicht auch 
immer um uns? und wäre er e8 nicht, wiirde da nicht unſre gänz- 
liche Auflöfung und Nichtjein erfolgen ? Richten wir unſren Blick 
auch nicht immer auf ihn, jo tritt doch das Endziel und völliger 
Frieden ein (avanavıa), fobald wir zu ihm auffchauen. a, 
Plotin nimmt aud die Möglichkeit der Kontinwität der Anfchaunng 
an 2°), So war er auf dem Wege zum Begriff eines der Tiefe 
unfrer Seele eiguenden, immer von neuem zu eriwedenden und unjre 
ZThätigfeiten lenfenden zuftändlichen Gottesbewußtſeins zu gelangen: 
An Folge feines Gottesbewuftfeins mußte freilich die myftiiche - 
Seite der Inweſenheit Gottes die Oberhand gewinnen. Doc) hält 
er im Unterfchiede von manchem jpäteren Myſtiker den Begriff 
völligen Einswerdens der Seele mit Gott frei von aller Anwen— 
dung theurgifcher und magifcher Mittel. 

18. Eine fo dem irdischen Leben und der praktiichen Thätigkeit 
abgewendete Theorie konnte; ganz. abgefehn von den Zeitverhält- 
niffen, zu eingehenden Unterſuchungen über den Staat. und feine 
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Gliederung nicht veranlaffen; und in der That finden wir bei Plo— 
tin nur wenige umerhebliche darauf bezügliche Aeußerungen ?64). 
Wäre ihm die Gründung der beabfichtigten Platonopolis gelungen, 
fo würden wahrſcheinlich wiſſenſchaftliche Lehrzwecke ſie ganz be- 
berricht haben: vom platoniſchen Staate hätte jchwerlich mehr als 
das äußere Fachwerk entlchnt werden können; der Grundgedanke 
dejjelben, fittliche Wiedergeburt durch harmonische Entwidelung der 
verjchiedenen Seelenfräfte zu begründen, lag dem Plotin fern; fein 
Augenmerk war ansfchlieglih auf Flucht aus dem diefjeitigen ins 
jenfeitige Yeben gerichtet, und dem konnte fein erdenkliher Staate- 
organismus entipredhen. Da war denn fein Blick ohngleidy mehr 
auf die Welt des Glaubens als auf die des Handelns gerichtet. 
Wohl begreiflih daR das Chriftenthum in feiner erhabenen Ein- 
fachheit dem hodjfliegenden Geiſte Platins nicht genügte und die- 
jenige Form defjelben, in der fid) Anklänge an feine eigne Theorie 
fanden, die gnoftifche, durd die Willkiir ihres phantaftifchen Den: 
. tens, ihn abjtieß; denn mußte auch er zu finnbildlicher Darftellung 
oft feine Zuflucht nehmen, jo ift er doch durdygängig bejtrebt den 
Faden ab» und iüberleitender Gedanken feſt zu halten. Cr verthei- 
digt die Abgefchloffenheit feiner drei intelligibelen Principien gegen 
die gnoſtiſchen Berfuche fernerer Einfchiebungen oder Spaltungen 
und gegen ihre finnliche Auffafjung der intelligibelen Wejenhei- 
ten 262); er verwirft die Miſchung derjelben mit ftofflichen Beftand- 
theilen, die Berkennung der dev Welt zu Grunde liegenden Ideen 
und die daraus hervorgegangene Verachtung der Welt, nebft der Lehre 
vom Weltbildner (Demiurgos) 2%); nicht minder die guoftifche Ger 
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ringadhtung der Tugenden, den Glauben an Zauberei und magi- 
ſche Künſte, ihre ſtolze Ueberhebung ?*). Dean fieht aber wie er 
die Bermifchung und Entftellung feiner eignen Theorie mit gnofti- 
chen Elementen fürchtet ?es). Plotinus ſchließt ſich jedoch auch den 
Beitrebungen feines und des vorangegangenen Jahrhunderts an, durch 
gezwungene Auslegung der polytheiftifchen Meythen und Gebräuche, 
um das neu belebte religiöfe Bedürfniß zu befriedigen und in Ueber- 
einftimmung mit feiner eigenen philofophifchen Theorie zu fegen. 
Die wohl ‚gegliederte Geifterwelt des Plotinus bot hinreichende 
Mittel dar den Göttern des Volksglaubens geeignete Stellen darin 
anzumweifen und fie zu vergeiftigen. In der Menge der Götter 
jollen wir eben die Gröfe des Königs derfelben anerkennen ?66). 
In den drei Urweſen der Theogonie, Uranus, Chronos und Zeus, 
findet er, indem er das Nacheinander der Abfolge als mythiſche 
Einkleidung befeitigt *67), feine drei Principien, das Urwejen, den 
Geiſt und die Weltfeele wieder; die Inweſenheit der intelligibelen 
Welt im Geifte fol dadurch angedeutet werden, dag Chronos jeine 
Kinder verfchlingt, das Hervorgehn der Weltfeele ans dem Geijte 
dadurch daß Zeus nicht verfchlungen wird. Doch wird nad) einer 
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andern Deutung Zeus als Geift und Aphrodite ala Weltjeele ge- 
faßt, da auf die zwei verſchiedenen Aphroditen, die himmlische umd 
iwdifche, die zwei verjchiedenen Seiten der Weltjeele fi zurückfüh— 
ren liegen. So trägt Plotin auch kein Bedenken Hejtia und Demeter 
auf die Weltfeele zu beziehn, oder fie Here zu nennen ?%): iſt es 
ihm ja nur darım zu thun Spuren der Borausjegung feiner Prin- 
cipien im bunten Gewebe der Wiythologie nachzuweiſen, nicht diejes 
zu entwirren und demmächjt zu refonftruiven. Wie wenig Eritifch 
er dabei zu Werke ging, zeigt namentlich die Beziehung des Her: 
mes auf die intelligibele Form (Aoyos), der Göttermutter anf die 
unfruchtbare Materie; fir die erftere Beziehung fonnte er nur das 
dem Hermes beigelegte Attribut des Phallos, für letztere lediglich 
die Kaſtration der Priefter der Kybele anführen. Zu finnreicherer 
Auslegung boten fich ihm die Mythen von Prometheus und der 
Pandora, von Schattenbilde des Herakles und von der Erhebung 
des Minos zum Tifchgenofjen des Zeus dar ?%),. Auch die Ber- 
ehrung der Götterbilder und Heiligthüimer ftand er nicht am zu 
rechtfertigen. Er hob hervor daß die Erregbarfeit der Seele (das 
svayoyor) am leichtejten ergriffen werde durd) das der (geiftigen) 
Natur Entjprechende (ngoonades), daher das durch Nahahmung 
Darjtellende, — nad) der Borausjegung, daß bei der durchgängigen 
Wechfelbezichung unter allen Beſtandtheilen der Welt, auch die 
Nachbildung noch einen Theil der Kraft Defien dem fie nachgebil- 
det jei, in fid) bewahre und auf den Beſchauer durch ſympathetiſche 
Anregung übertrage »0). In ähnlicher Weiſe erklärt Plotin ſich 
die Wirkung dev Gebete; gehört werden können fie nicht von den 
Söttern; die Somme und die übrigen Geſtirne haben Feine leibliche 
Ohren; noch weniger die umfichtbaren Götter; und erhört werden 
wirden die Bitten der Einzelnen auch nicht können, da fie jo oft auf 
Niederes, ja Schlechtes gerichtet find, und da die göttliche Weltord- 
nung das Ganze des Weltalls, nicht das Wohljein des Kinzelnen 








268) ſ. die Belegftellen bei Zeller 837. 
269) f. Zeller a. a. ©. 
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bezweckt ?1), Aber in Folge der Verwandtſchaft imter allen von 
ſeeliſchen Kräften bewegten Theile des Weltalls und der aus die- 
jer Verwandtſchaft hermorgehenden durchgängigen Sympathie unter 
ihnen, ergeben fich den Gebeten entſprechende Wirkungen in den 
Himmelstörpern an welche fie gerichtet werden. Wozu aljo beten? 
doch wohl um mit deutlicher Einfidt der Sympathie ſich hinzu— 
geben, von welcher der Böfe (nicht betende) ohme es zu willen er⸗ 
griffen wird 7°), So kommt dem Plotin auf feinem Wege und 
in fehr verfchiedenem Sinne zu dem jtoifchen Sat: der Gute folge 
mit Wiſſen umd freiwillig dem Geſchicke, der Böje wider Wiſſen 
nnd Willen Auf die alte Theile des Weltalls umfafjende ſym— 
pathifche Wechfelbeziehuung werden nicht minder Bezauberung oder 
Magie und die verichiedenen Arten der Wahrjagung zuritdgeführt: 
Nur die Annahme einer in die vorherbejtinnnte ewige Naturord⸗ 
nung cingreifenden phyſiſchen Einwirkung der Magie und die das 
Miteinander der Ereignifje in ein Durcheinander umfegende Mantik 
verwirft er, überzeugt daß die höchite Thätigkeit des Menfchen über 
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dem Zauberkreis der Sympathie hinaus liege ?’°). Das Cine wie 
das Andre widerjpricht feiner Weberzeugung von der nicht aus Ue— 
berlegung hervorgegangenen, fondern lediglich aus der ewigen Natur 
des fchlehthin Guten und der dadurd, bedingten Geifterwelt abzu- 
feitenden volltommnen Weltordnung; in ihr farm der Theil immer 
nur aus dem Ganzen begriffen und nicht aus irgendwie materiellen 
Wirkungen abgeleitet werden, die der Verwirklihung des Theiles 
immer nur zu äußeren Mitteln dienen können. 

Auf diefer Ueberzeugimg beruht denn auch die ftarfe und die 
ſchwache Seite des Lehrgebäudes Plotins: die ftarfe Seite, fofern 
fie ihn von früheren und jpäteren Faſſungen des Pantheismns 
fern hielt. Die alles Mannichfaltige, das geiftige wie das mate- 
rielle, bedingende oberfte Einheit will er, gleich wie die Stoa, finden, 
aber nicht al8 Einheit woraus, fondern wodurch Alles werde. 
Der AZmiefpältigkeit der ftoifchen Einheit bedarf er daher weder 
nod) hält er fie für denkbar; erſteres nicht, weil er ſich nicht die 
Aufgabe ftelit alles Mannichfaltige der Erfcheinungen als in der 
Einheit ſchon als ſolches enthalten aus ihr abzuleiten; letteres 
nicht, weil er die ftoffartigen Erjcheinungen nicht als wahrhaft 
Seiendes gelten laſſen kann. Die Aufgabe, welche er ſich ftellt, 
ift zu zeigen daß das Geiftige das wahrhaft Seiende jet und wie 
e8..nl8 das Wodurd, als tranfiente Urſache aller Erfcheinungen zu 
faffen jei. Iſt ihm aber auch der Geift und fein Sichſelberdenken 
der Grund alles in die Erjcheinung tretenden oder vielmehr ihr zu 
Grunde liegenden Wejenhaften, jo überzeugt er ſich doch das Ab- 
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folute damit noch nicht erreicht zu haben, und er verzichtet lieber 
auf pofitive Wefensbeftimmungen feiner unbedingten Cinheit ale 
daß er fich der Vermifchung deſſelben mit irgend welchen Beding- 
ten ausgefet hätte. Daß eben darin die Tiefe und Kraft feines 
religiöfen Bewußtſeins ſich zeigte, wird man nicht in Abrede ftellen 
fönnen, wie vergeblih er and mit Spradye und Gedanken ringt 
das Unausfprechliche auszufpredyen, das Uwvordenkliche zu verdeut« 
lichen. Wie lebhaft er auch überzeugt war daß die lette wahr- 
haft zureichende Urſache alles Seins und Denkens in jenem Abfo- 
Inten ſich finden müſſe, zur Ableitung des Bedingten vermochte er 
die Grenzen des Geiftes nicht zu überfchreiten. Da konnte er denn 
den Rüdgang auf die platonifchen Ideen nicht vermeiden, aber 
eben jo wenig fie alg ewige unbedingte Beftimmtheiten gelten laf- 
jen; Denken und Sein follte untrennbar in ihnen zufammenfallen, 
der Geift, nicht irgendwie von ihnen abgelöft, ihre perennirende 
Duelle fein. In diefer Auffaffung der Ideen entfernt er fid) von 
Plato ımd nähert dem Ariftoteles fi an; alle Gedanken des Gei- 
ftes find auch ihm reale Wefenheiten, weil Denken und Sein in 
ihnen zufammenfalfen muß; nur läßt er fie micht unmittelbar in 
die Welt der Erfcheinungen übergehn, fondern erſt durch Vermitte— 
lung der Weltfeele. Diefe Auffaffung der Ideen jcheint dem Plo- 
tin, im Unterfchiede von Ammonius Saftas und deſſen übrigen 
ummittelbaren Schülern, namentlich des Longinus, eigenthümlich 
geweten zu fein *4), und fie, diefe Auffaffung, verftattete eine ge: 
wiſſe Annäherung an die ftoifche Lehre von den Samenverhältnif- 
jen ; doch mußte er fie aller materiellen Beimifchung entkleiden und 
hervorheben daß fie nicht vereinzelt, je für ſich, fondern nur kraft 
ihrer Zufammengehörigfeit mit der Gefammtheit, d. h. nicht als für 
fi) bejtehende Urfächlichkeiten zu wirken vermöchten 275). Alle Kraft 
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zu wirken führt er auf das Geijtige und zwar auf die dajjelbe 
harmoniſch durchdringende Einheit zurüd. So trifft er auch im 
feiner Lehre von der göttlichen Weltordnung und Vorjehung nur 
äußerlich mit den Stoifern zufammen. Die Unverbrüchlichkeit der» 
felben führt er nicht auf Plan und Ueberlegung, jondern auf die 
nothwendige Zufammengehörigfeit, nicht fowohl der inneren Ab- 
folge als der inneren Zufammmengehörigfeit zurüd: — was in der 
Welt des Antelligibelen von Ewigkeit zu Ewigkeit ift, ſoll in der 
Welt des Werdens unter der Form der Zeit zur Erjcheinung ge- 
langen. Daher denn Plotinus auch in der Ethik nur äußerlich mit 
der Stoa zufammentreffen kann, in der Grundanſchauung ji von 
ihr entfernen muß. Gr hält mit ihr, und im Gegenjag gegen 
darüber ſich Hinwegjegende Gnoſtiker, die Unbediugtheit der ſittli— 
chen Anforderungen feſt; theilg aber find jie ihın nicht das finnlich 
Gegebene blos beichränfende oder formirende Beitimmungen, ſon⸗ 
dern aus dem Geiſte herauswirfende pofitive Zweckbegriffe, theils 
unterjcheidet er die Guten von den Böſen nicht fo, daß jene aus 
Einſicht in die Weltordnung handelten, diefe ohne diejelbe, fondern 
fo, daß jene Fraft der Erhebung der Seele zum Geifte, daher aus 
rein geiftigen Motiven handelten, diefe nicht. Der Stoa und dem 
Plotin zufolge handeln die Guten aus Erfeuntniß; aber legterem 
ift die Erkenntniß Folge der Erhebung der Seele zum Geijte und 
davon wiederum die Folge Uebereinftunmmmg der Handlungen mit 
der Weltordnung, wogegen jene die Erkenntuiß von der Leberein- 
jtimmung der jedesmaligen Handlung mit der Weltordnung als 
Dedingung ihrer Sittlichkeit Hinftellten, ohne angeben zu können, 
wie cine ſolche Erkenntniß erreichbar ſei. Plotinus begnügt ſich 
vorauszuſetzen daß in dem Grade in welchem die Seele zum 
Geiſte fich erhebt, fie in Ueberemftimmung mit der Weltordnung 
fi) finden müfje Damit hängt zufammen fein Begriff von der 
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Freiheit; fie befteht ihm in der Erhebung des Geiftes über den 
Zauber welchen die Natur, d. h. die Abfolge der Ereigniſſe in der 
Welt der Erjcheinungen, auf uns übt; unabhängig davon ift die 
wahre Erkenntniß und-die Jugend, die eben darum mit Plato als 
herrenlos bezeichnet wird; Freiheit aljo wiederum nicht ohne Er: 
hebung der Seele zum Geijte. Weitere Entwidelung diejes Be— 
griffs möchte vielleicht zu dem der transfcendentalen Freiheit geführt 
haben; nur freilid) würde Plotinus fie aud) wiederum determinis« 
jtifch, d. h. als durchaus abhängig von der Zufammengehörigkeit 
im Reiche des Intelligibelen und nur als frei vom fogenannten 
influxus physicus gefaßt haben. Dod wir müjjen ung enthals 
ten die Vergleichung ſtoiſcher und plotinifcher Yehren weiter durd)- 
zuführen amd wenden ung mit Beziehung auf das früher Her« 
vorgehobene zu Furzer Erörterung der Trage, wie Blotinus zu dem 
Emanationstheorien jid) verhalte. Er entfernt fi in fo fern von 
ihnen daß er keinen realen Ausflug des Geiftes aus dem Abſolu— 
ten, der Weltjecle aus dem Geifte, der Welt der Veränderungen 
aus der Weltjeele annimmt, daher auch nicht unterfcheidet zwijchen 
dem im fid) verborgenen oberjten und dem wirkenden Gotte, mithin 
auch die träumerifchen Erklärungen des Uebergangs vom Inſichſein 
zum Ausfichheraustreten - befeitigt. Seine unbedingte Einheit ift 
von Gwigfeit zu Ewigkeit leßter Grund alles Mannichfaltigen, 
alles Seins und Denkens. Bon zeitlicher Entwidelung und Ab» 
folge kann dem zufolge im ganzen Weiche des Intelligibelen 
nicht die Dede fein. Auch in dem Gebiete des Geiftes will Plo- 
tin nicht erklären wie Eins aus dem Andren hervorgehe; noch 
weniger kann er verjucht fein finnliche Borftellungen, wie die der 
Sejchlechtöverjchiedenheit einzumijchen; an die Stelle der Abfolge 
und des Außer- und Nebeneinanderjeins der geijtigen Weſen— 
heiten tritt bei ihm der Verſuch ihr harmoniſches Zuſammenſein, 
ihre Wechjelbeziehungen, zu verdeutlihen. So wenig ihm der 
Geijt eine Emanation des unbedingten Eins ift, eben jo wenig die 
Weltjeele eine Emanation des Geiftes; jener ift ihm die nothwen« 
dige Borausjegung aller Realität des Denkens, alles Zufammen- 
fallens von Denken und Sein, dieje die Bedingung des Ausfich- 
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herauswirkens des Geiſtes. Nur um ihre Theilnahme zugleih am 
Geifte und an der Welt der Erjcheinungen zu bezeichnen, unterjchei- 
det er wiederum eine zwiefache Seite derfelben und ftatt durch will» 
fürliche Annahme einer urfprünglichen Vermiſchung oder Verkeh— 
rung im Geifterreich den Stoff aus dem Intelligibelen abzuleiten, 
faßt er ihn, in einer freilich nicht zu völliger Deutlichkeit gelangten 
Grörterumg, als den Gegenfat des Guten und fchlechthin Einen, 
ober mit Anfchluß an Ariftoteles, als das nothwendig der Welt 
der Erjcheinungen vorauszufetende Vermögen. So findet fich denn 
auch bei ihm noch der platonifch-ariftotelifche Dualismus und wir 
wollen es ihm nicht zum Vorwurf machen daß er ihn nicht durch 
gefünftelte Deutungen zu befeitigen oder ihn zu bemänteln verfucht 
hat. Dagegen führt er noch entfchiedener als feine Vorgänger alles 
Reale in der Welt der Erfcheinungen auf die Kaufalität der Welt 
des Intelligibelen zurück. Wie alfo kann man fagen daß feine 
Weltanſchauung mit der orientalischen zufammenhänge? Zuerſt ift 
fein Begriff vom unbedingten, über alles Denfen und Dentbare 
hinausreichenden Princip ein dem griechifchen Geijte fremder, da— 
gegen ein zugleich dem ijraelitiichen Monotheismus und dem ema— 
natiftifchen Polytheismus, wiewohl in je verjchiedener Weife, eigen» 
thümlicher; in erfterem entwickelte er fich, der VBermenfchlichung des 
Kehovabegriffs ohngeadhtet, aus der Weberzeugung von der unbe- 
dingten Abhängigkeit von Yehovah oder dem Ewigen; Philo ſprach 
nur im wiljenfchaftlicher Form den Glauben feines Volkes aus; der 
emanatiftiiche Polytheismus bedurfte eines transfcendenten Prin- 
cips, um für feine Ableitungen einen feiten Anfangspunft zu ges 
winnen, wogegen die urfprüngliche Anſchauung der griechischen 
Theogonie die einer allmähligen Entwidelung des Göttlichen aus 
dunklem Grunde war. Fand fi) ſchon in der Faſſung dee Be— 
griffs des Abfolnten Rückgang auf den Orient, fo nicht minder in 
der Ableitung aus demfelben, jedoch mit Abftreifung der finnlichen 
Auffaffung der Ausflüffe Wie hätte auch der Platonifer fie ſich 
aneignen fönnen? Schon von Numenius u. A. war fie bejeitigt wor» 
den; man mußte hier in die platonijche Bahn wieder einlenten und 
gelangte jo zu einem jcharf ausgeprägten Intelleltualismus, wie 
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er ſich bei feinem der früheren griehiichen Philofophen findet, In 
dem ftufenweijen Herebjinken von Schlechthin Volllommnen bis zur 
Welt der Erjcheinungen findet danır wiederum Annäherung an die 
Emanationslehre ftatt; nur, wie gejagt, mit Bejeitigung aller phy- 
fifch- materiellen Ableitung; Alles follte bei zunehmender Entfernung 
vom Unbedingten, allmählig ſich abſchwächen. Die Begriffe des 
Geiſtes und der Weltjeele fand Plotin allerdings ſchon bei Plato, 
aber erjteren ohne Zurücführung auf das fchlechthin unbedingte 
Eins, leßteren al8 Lebergangsitufe zu der Welt des Werdens und 
Vergehns, wogegen die Weltjeele des Plotin zugleich eine mit Noth» 
wendigfeit aus dem Geifte ſich ergebende Wirkung dejjelben ift, 
oder ein abgeſchwächter Geift, nad) der Vorausſetzung daß die 
Wirkung ſtets weniger volltommen als die Urſache fein müſſe. 
Plato greift zu der Weltjeele als Grumd der Welt der Erſchei— 
nungen, Plotin zugleid) als nothwendigem Erzeugniß des Geiſtes. 
Diefe jtetig abfteigende Reihenfolge ift eine Aufchauungsweije der 
Emanationslehre, die jedoch durchaus geiſtig dialektiſch gefaßt, auf 
diefe Periode der griechischen Philojophie übergeht. 

Eine Vergleichung des plotinifchen LYehrgebäudes mit jpäteren 
Durhführungen der Gpdentitätslehre oder des Pantheisnus würde 
zu weit führen und diefes Orts nicht fein; doc) mögen einige we- 
nige Bemerkungen verftattet fein. Die Verſuche des Johannes 
Skotus Grigena die caussac primordiales, oder die des Kampa— 
nella die Primalitäten als das Göttliche in der Welt der Erſchei— 
nungen nachzuweifen, würden dem Plotinus nicht genügt haben, 
ihm als epifodiiche Aufloderungen der alle Theile des Weltalls 
durcdringenden Harmonie und als Vermiſchung der Welt des Ju— 
telligibelen mit der der Erjcheinungen erjchienen fein. Die jpino- 
ziſtiſche Zweifeitigfeit des Abjoluten, wie unendlich folgereht auch 
durchgeführt, hätte ihm als Rückkehr zur Stoa erjcheinen mögen ; 
und wie hätte er mit der die Durchführung beherrichenden Naturs 
foujalität, feiner Ueberzeugung daß alles Wejenhafte geiftiger Nas 
tur umd das Geiftige das ausſchließlich Wirkende fei, entiprechen 
können, wenngleidy er im fünften Buche der Ethik Spinozas eine der 
jeinigen homogenere Auſchauungsweiſe kaum hätte, verfennen können. 
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Sehr möglich, daß er mit der in Giordano Bruno's italienischen 
Hauptfchriften durchgeführten Theorie leichter ſich hätte befreunden 
tönnen. In Hegels Monismus aber, um dieje gelegentlichen Be— 
merfungen nicht weiter fortzufetsen, hätte er das ſchlechthin Seiende 
und den von ihm fo entjchieden hervorgehobenen Unterſchied zwi— 
ſchen bedingtem und unbedingtem Denken vermifjen müffen. 
Plotins fpiritwaliftifche Alleinheitsichre, wenn man fich dieſes 
Ausdruds bedienen darf, ift ihrer wejentlichen Eigenthümlichkeit 
nad) in der Folgezeit nicht erneuert worden und hätte mit Grfolg 
auch wohl nicht erneuert werden können, will man nicht etwa an— 
nehmen daß an ihre Stelle der dogmatifche Idealismus getreten 
wäre, der doch freilich einer ganz andren Entwidelungsreihe an— 
gehört. Kaum möchte eine folche Verbindung eindringlichen Scharf: 
ſinns mit Sicherheit umd Unbefangenheit der Bewegung auf dem 
Gebiete der Geifterwelt fich je wiedergefunden haben. Plotinus 
bahnt fich auf demjelben Schritt für Schritt den Weg durch Er» 
meſſung der entgegenftehenden Schwierigkeiten und bewegt fich dam 
darauf mit der Sicherheit eines Traumwandelers. Gr ift heil 
fehender Myſtiker; vielleicht Fönnte man Poiret ihm vergleichen; 
er fpricht feine Anschauungen mit um jo fefterer Ueberzeugung 
aus, je mehr er jich überzeugt hält die Tiefen der Probleme durch— 
forfcht zu Haben, und fo ſchließen denn auch jeine Anschauungen 
lückenlos und nach inneren Beziehungen einander fih an. Und 
warum fonnte die plotinifche Anfchanungsweife als Theorie nicht 
von neuem durchgeführt werden? Hier müjjen wir unfer Augen: 
merk auf ihre ſchwache Seite richten. Sie hatte von born herein 
auf gründliche und ımbefangene Erforſchung der mur thatfächlich 
zugänglichen Welt der Erſcheinungen verzichtet. Mögen auch im— 
merhin die legten Gründe derfelben im Intelligibelen fich finden, 
zu entdeden vermögen wir fie doc nur durch jorgfältige Ausınit- 
teling der Erponenten, deren fie zu ihrer Kaufalität in der Welt 
der Dinge ſich bedienen. Geiftestrunfen will Plotin jene intelligi- 
belen Urfachen ummittelbar ergreifen und fett auf die Weife uns 
haltbare Erklärungen der Erfcheinungen an die Stelle ohngleich 
richtigerer feiner Borgänger ; fo 3.8. in feinen Erörterungen über 
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das Geficht und das Gehör *6). Daher denn feine Nachfolger un- 
fähig bier zu ergänzen und im eine richtigere Bahn einzulenten, 
theils, ganz gegen feine Abficht, zu gaukleriſch-phantaſtiſchem Spiel 
und zu morfcher Stüße des ſinkenden Polytheisunus den Spiritua- 
lismus mißbrauchten, theils mit haarfpaltendem Scarffinn durch 
endlofe und gehaltlofe Eintheilungen und Diftinktionen denfelben 
nach allen Richtungen Hin auszubauen verjuchten. 

Während ich mit verhältnigmäßig beträchtlicher Ausführlichkeit- 
das plotinifche Lehrgebäude zu erörtern verfucht habe, muß ich um 
fo Fürzer über die davon ausgehenden letten Ausläufer der griechi- 
chen Philofophie mich fallen. Ach glaube jene Ausführlichkeit wie 
diefe Kürze vechtfertigen zu können, wiewohl ich die Wichtigkeit 
diefer letzten Periode der griechiichen Philoſophie für allgemeine Ge: 
ſchichte des religiöfen Lebens und dev Literatur im Abrede zu jtellen 
weit entfernt bin. 


III. 


Die beiden bedeitendften ummittelbaren Schüler des Plotinus 
waren ohne Zweifel Amelins und Porphyrius; der gefeierte 
Kritiker Longinus?”), zwar aus ein und derfelben Schule, der des 
Ammonins Saffas, mit ihm hervorgegangen nnd Bewunderer def: 
felben, war im mehreren Hauptpunften der Lehre, namentlich, in 
der Auffaffung der Ideen, nicht mit ihm einverftanden, wahrfchein- 
lich and) mehr philologifcher Kritiker als Philofoph. Ueber feine 
philofophifche Richtung enthalten die aus feinen zahlreichen Werten 
erhaftenen Bruchſtücke noch weniger Aufſchluß als über das Eigen- 
thümliche feiner Grammatif und Kritik. Von der Schönen Scrift 
über das Erhabene ift es, wie befannt, ſehr zweifelhaft, ob fie ihm 
oder einem früheren $rititer gehöre. Eben jo wenig Näheres er: 


— 





276) f. beſonders Ennead. IV, 5, 1 sqq. 321 sqq. vgl. ob. S. 366. 
277) vgl. J. Simon histoire de l’&cole d’Alexandrie II, 48 fi. 
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fahren wir über feine Schule in Athen; etwas mehr von feiner 
Stelfung bei der Königin Zenobia von Balınyra, die er zu tapferer 
Gegenwehr gegen die Römer entflammte in qualvoller Tod war 
jein Lohn, nachdem Kaiſer Aurelian die Stadt erobert hatte (im 
%. 273). 

1. Gentilianus, vom Plotinus Amelins benannt, tustischen 
Urfprungs, hatte vier und zwanzig Jahre lang in vertrautejter 
Gemeinschaft mit dem Lehrer gelebt, diefen veraulaßt feine Lehren 
in fortgehenden Borträgen zu entwickeln und demnächft, in Gemein- 
ſchaft mit dem jpäter hinzugekommenen Borphyrius, zu fchriftlichen 
Ausarbeitungen ihn ermuntert. Bon Plotin angewiejfen die an« 
fänglichen Einwendungen des Porphyrius gegen die plotinifche Auf: 
faffung zu wiederlegen, ward er deſſen genauer Freund und theilte 
fi mit ihm im die Widerlegung der Gmoftifer. In hundert Bü— 
hern hatte er Probleme behandet, die in Plotins Schule zur 
Sprache gekommen waren, hatte diejen feinen Yehrer gegen den 
Vorwurf, den Numenius ausgejchrieben zu haben, vertheidigt, ob- 
gleidy jelber Schüler eines Sciilers des Numenius und eifriger 
Lefer der Schriften diefes Philofophen. - Seine eignen zahlreichen 
Bücher find bis auf wenige Bruchſtücke untergegangen und aus 
diefen Bruchſtücken bei Proflus, Syrianus und Euſebius ergibt 
ſich nicht mit Sicherheit, ob oder wie weit er fid) von den Lehren 
des Plotin entfernt hatte. Nur fand fich bei ihm jchon augen- 
cheinlich das Streben durch weitere Eintheilungen und Dijtinktio- 
nen in das Gebiet des utelligibelen tiefer einzudringen, ob zur 
bloßen VBerdeutlihung der großen plotinifchen drei Principien, oder 
in der Abjicht je eins derfelben wiederum als Vorläufer des jpä- 
teren Proflus, in Triaden aufzulöfen, bleibt ‚zweifelhaft. Proklus 
und Syrianus felber jcheinen über das richtige Verjtändniß feiner 
Worte, zweifelhaft gewejen zu fein, und obgleich Longinus ihn hoch 
ftelit, nimmt er augenjcheinlic Auſtoß an feiner Weitjchweifigkeit 
und den Umfjchweifen feiner Rede (Epunreiss megıßorn) ?). Zu 
bemerken, daß er mit entjchiedener Anerkennung der johanneifchen 





278) :Porphyr. v, Plot. 0.20. vgl. 0.21, 
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Lehre vom Logos, jie mit feiner oder vielmehr der plotinifchen 
Theorie zu einigen fuchte ?'®). 

2. Den Berluft der ellfertigen Schriften des Amelius zu beklagen, 
haben wir ſchwerlich ſonderlich Grund; wie viel wir an den zahl- 
reihen Schriften de8Borphyrius verloren haben, zeigt das ver- 
hältnigmäßig Wenige was ſich erhalten Hat umd kaum läßt ſich 
bezweifeln daß er ber Elarjte, befonnenfte, umfafjendfte, kritiſchſte 
Geiſt der ganzen nachplotiniſchen Schule geweſen. Urfprünglid) 
Malchus und nach Uebertragung ins Griechiſche, König (Aaoı- 
Asus) oder Porphyrius genannt, war er in Tyrus oder dem nicht 
fern davon gelegenen fyrijchen Batanea um 232 geboren, und feine 
Bildung eine durchaus griehifhe.. Daß er der leidenjchaftlidhe 
- Gegner des Chriftenthums, in ihm geboren und von ihm abge- 
fallen jei, ijt eine unbegründete Beſchuldigung; als Syrer hatte 
er Gelegenheit genug die genaue Kenntniß der jüdifchen und chrift- 
lichen Offenbarung zu erlangen, die ſich bei ihm fand. Von dem " 
was wir im Uebrigen von feinem Leben wiſſen, ift ſchon früher gele- 
gentlid; Einiges angeführt worden (ob. ©. 311.393) und nur noch zu 
erwähnen daß er nod) jehr jung den Drigenes (ficherlich nicht den 
hriftlichen) in Alcrandria gehört hatte, Schüler des ihm demnächſt 
fo eng befreundeten Yonginus und jchon,vor feinem eigentlichen Ans 
ſchluß an Plotinus, früher einmal gelegentlih in Rom gemwefen 
war. Er erzählt felber und ohngleich einfacher und thatfächlicher 
als der fabelnde Biograph der Schule, Eunapius, wie er in tiefer 
Melancholie, im Begriff fi) das Leben zu nehmen, von Plotinus 
zurücgehalten und veranlaßt worden fei Rom zu verlaffen, um im 
ſiciliſchen Lilybaeum Heilung zu fuchen 280), Eine Schule hatte er 
wahrſcheinlich in Rom gegründet und zwifchen Sicilien und Nom 
feinen jpäteren Aufenthalt getheilt. Seine zahlreichen Schriften *®') 


279) vgl. Vacherot II, 3 ff. Simon II, 65ff. Zeller S. 842 ff. u. 
beſonders 846, 1. — b. Euseb. Pr. Ev. XI, 19. 540 u. 4. 
280) vit, Plot. e.11. — Im Uebrigen vgl. Simon II, 81 ff. Va- 
oherot II, 11 ff. 
2831) ſ. Holstenius de vita et soriptis Porphyrii, bor deſſen Aus 
Geſch. d. griech. Philofophie. III, 9. 26 
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erſtrecken ſich über ſehr verſchiedene Gebiete; ſie waren theils der 
Auslegung platoniſcher und ariſtoteliſcher Schriften gewidmet, und 
wie fehr er im: Stande war in die Efhenthiimlichkeit der Lehren 
beider, ohne Mifhung und Mengung, einzudringen, zeigt das We- 
nige, was davon zur Einleitung und Auslegung befonders der Ka— 
tegorien auf uns gekommen 282) ; theil8 befaß man von ihm eine 
Geſchichte der (griechifchen) Philofophie überhaupt (PıAocopos 
iorogda), deren Verluſt, nach den erhaltenen Bruchjtüden zu ur- 
theilen, wohl zu bedauern ift, wenn auch das auf uns gefommme 
Leben des Pythagoras die Spuren feiner Zeit nicht verleugnet. Auch 
die Bruchſtücke feiner politiichen Zeitgefchichte *8%) ftellte Niebuhr 
fehr hoch. Theils betrafen die Schriften einzelne Gegenftände der 
Philofophie, Mythologie und Literatur, theil® endlich hatten fie Ver— 
deutlihung und Ausbildung des plotinifchen Lehrgebäudes zum Zwed. 
Unter letzteren ift feine Einleitung in daffelbe (dyopua noös ra 
'vonra), freilidy nicht vollftändig, auf uns gekommen. Die Anfgabe 
biefer Schrift ift die Lehre von den drei intelligibelen Principien 
Plotins, in ihrer Abfolge und ihren Unterfchieden, mit möglichfter 
Klarheit zu entwiceln %*). Sofern der Geift ein Mannichfaltiges 
denkt und an der. Mannichfaltigkeit Theil nimmt, fett er, wird ge- 
Schloffen, da® unbedingte Eins voraus; fofern die Seele auf ein 
Andres, ſei es Gegenftand oder Bild, geht, jet fie den ſich felber 
ergreifenden, Denken und Sein als identifd, fallenden Geift vor— 


— — — — 


- 


gabe der vita Pythagorae des Porph. — Pariſot, de Porph. ift mir nicht 
zugänglich geweſen. 

282) ſ. m, Abhandl. in den Abhaudl. der Berliner Alademie 1833, 
hift..phil. Kl. 279. 287. — Wie er in der von ihm angeführten Abhand- 
lung zrepl ToÜ ularv elvaı ınv ITlaravog zul Agıoror£)ous aigecıy (Suid.), 
bei der Bergleihung der platoniſchen md ariftotelifcyen Lchren zu Werke 
gegaugen, läßt fich nicht ausmitteln. 

233) Fragm, historicor, graecor. III, 688 sqq. 

284) Ausführliche Auszüge aus diefer Schrift bei Simon p. 102 ff. 
vgl. über die Ableitung des Stoffes aus dem endlichen Erlöſcheu der Eim- 
„heit die von Zeller S. 887 angej. St. des Proflus. 
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aus, und die Seele vermag fich zum Geifte nur zu erheben, indem 
fie alfe ihre geiftigen Thätigfeiten in ſich foncentrirt, und dann das 
unbedingte Eins zu ergreifen, indem fie allen diefen Thätigleiten 
entfagt, ſich gänzlich vereinfacht, da Gleiches nur durch Gleiches er- 
griffen werden kann, wie der Schlaf durch ihn und im Schlafe. Gott, 
das Abfolute, ift daher zugleich überall und nirgend, weil Alles 
durch und in ihm wird, ohne daß er mit irgend Etwas ſich mijchte. 
Der Geift ift in Gott, aber in Bezug auf das von ihm Abhän- 
gige ift er gleichfalls überall und irgend; die Seele zugleidy in 
Gott und in dem Geifte, jedoch im Bezug auf die Dinge eben- 
falls überall und nirgend. Wie aber ift dem Geifte Mannichfal- 
tigfeit- beizulegen ? ALS reines Denken hat er Nichts gemein mit 
ber finnlihen Wahrnehmung und der Einbildungskraft; ginge er 
aus ſich jelber heraus, jo würde Denken und Sein aus einander 
treten, er würde nicht mehr reines Denken fein; er ift einfach, un- 
theilbar, durch und durch intelfigibel, durch und durd) dentend, und 
nicht nad) und nad in der Abfolge, jondern aus und durch fi 
denkend; er gleicht einer Duelle, die ihr Waſſer nicht aus ſich 
heraus, jondern in Kreisbewegung immer wieder in ſich zurüdwirft. 
Auch ſchon die Seele als Lebensprincip iſt unlörperlih und ein 
Seiendes, ibdentifch in ihrem Wejen; einfach, unveränderlic, unlei⸗ 
dentlich und ohne Wedel, theilt fie ſich doch in ihren Entwicke— 
lungen, ift ein Mittleres zwijchen dem reinen Sein und dem Kör- 
per. Doc kann fie in Folge ihrer wahren Natur vom Körper fich 
oblöjen; wie fie an den Körper ſich gebunden hat, jo verinag fie 
and von ihm fich zu befreien, indem fie von aller förperlichen Af- 
fektion ſich zurüdzieht. Daher der doppelte Tod, der natürliche 
und der durch Erhebung der Seele zum Geijte bewirkte. Die Seele 
felber aber kann nicht fterben, fie ift ihrer Wefenheit nad) Leben 
und unleidentlich, das Leiden immer nur im Körper und was wir 
Tod nennen, Theilnahme an den leidentlichen Zuftänden des Kör- 
pers, Syinpathetifche Nachwirkung derfelben kann auch nad) der 
Trennung vom Körper ftatt finden, und die Hinneigung dazu be- 
wirft die Verbindung wit einem ihr entfprechenden Körper. So 
foll fie je nad) dem Maße ihrer Reinheit oder jener Hinneigung 
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in einen ätherifchen oder fonnenhaften oder mondhaften Körper 
übergehn. Die Vereinigung mit dem Körper kann aber Feine 
räumliche fein, fondern nur durch Verähnlichung ftatt finden, umd 
dazır bedarf e8 der Bermittelung, die fi) in der immateriellen Form 
findet, wodurch der bloße formlofe Etoff zum Körper wird. Die 
Seele denkt im Naceinander, in der Zeitform, bedarf daher der 
denfenden Vermittelung, deren der über die Zeitform erhabene Geift 
nicht bedarf; der höchſte und reinfte Theil der Seele jedoch iſt 
der Geift; zu ihm vermag fie fich zu erheben. Mit großer Aus- 
führlichkeit „wird der Unterſchied des körperlichen und unförperlichen 
Seins entwidelt und gezeigt, daß letteres nur im Selbftbewußt- 
fein ergriffen werden Fönne. Das Unförperliche, Sntelligibele, ein- 
fad) und ımtheilbar, hat Nichts mit räumlichen Beftimmungen ge: 
mein, und wenn man jagt daß die Seele den Körper umfaffe, ſich 
in ihm verbreite und theile, jo darf das nicht räumlich, ſon— 
dern nur als Wirkung ihrer Kraft verftanden werden, — wie dam 
ganz im Sinne Plotins ausgeführt wird. inige Abweichungen 
von deſſen Lehre, die in dunklen Stellen des Profus und Damas- 
cins dem Porphyrius zugefchrieben werden 285), fcheinen mehr den 
Ausdrud als den Anhalt zu betreffen und nicht als UWeberleitung 
zu der demmädhjtigen Triadenlehre betrachtet werden zu fönnen. 
Einen ähnlichen Zwed, die Theorie des Plotinus nicht ſowohl 
zu erweitern und weſentlich zu modificiren, al8 vielmehr in fte ein- 
zuleiten und fie zu verdeutlichen, hatte wahrfcheinlich auch Porphy— 
rius’ Abhandlung von der Seele, aus welcher wir bei Stobäus 
einige Bruchſtücke finden 8°). Sie handelte und zwar theilweife hifto- 
rifch-Fritiich, von dem verschiedenen Seelenvermögen. Er ımterfchei- 
det die Annahme von Theilen und die von Vermögen der Seele, 
fofern erftere ein in der der Seele zu Grunde liegenden Einheit gefon- 
dertes, wenn auch etwa harmonisch zufammengehaltenes und irgend- 
wie räumlich verfchiedenes Mannichfaltiges vorausſetze, die andere 


285) ſ. Vacherot p. 37 ff. Simon 118 ff. Zeller 852, 1. 
236) Stob. Eel. I, 83% qq. vgl. Simon p.149 ff. Vacherot 48 fi. 
Zeller 866 ff. 
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dagegen die VBerjchiedenheit ins raumloſe Denken verlege, jo daß 
legtere die Einfachheit des Seelenwejens feftzuhalten vermöge. Die 
verjchiedenen Vermögen werden auf die verfchiedenen Sphären zu- 
rüdgeführt, innerhalb deren es wirkt: dic des reinen Denfens, des 
vermittelnden Denlens, der vegetativen Keimfraft und der Schatten- 
bitdlichkeit des materiellen Dajeins. Indem aljo Borphyrius die Anz 
nahme von Seelenvermögen fidy aneignet, will er dod) nicht zugeben 
daß zwei wejentlicd) verjchiedene Fähigkeiten, wie das Sinnenvermögen 
(0 alodnrıxov) und der ohne Werkzeuge wirkende Geift auf ein 
und diefelbe Wefenheit zurüdzuführen feiern. Man fieht wie er im 
Einklang mit Plotin Seele und Geift jondern mußte, jo daß er 
auch gleichwie diejer, die ariftoteliihe Erklärung, die Seele fei eine 
Entelechie, fid) nicht aneignen konnte. Beſtimmter aber noch als 
bei PBlotin muß bei Porphyrius die Richtung der Philofophie auf 
das Seelenheil als ihren Endzwed, hervorgetreten fein, wie erjicht: 
lich aus der Schrift über Enthaltung von Fleifchipeifen, dem Leben 
des Pythagoras, dem Briefe an die Marcclla u. a. 28°), gleichwie 
aus jener Einleitung. So faßt er die Selbfterfenntnig von ihrer 
auf das Erkennen und fittlihe Handeln bezüglichen Seite. So be: 
trachtet er die jogenannten politijchen, die Affekte mäßigenden Tu— 
genden als nothwendige Vorjtufe zu den gleichnamigen reinigenden 
oder theoretijchen, vom Einfluß der förperlihen Zuftände ablöfen- 
den, zur Berähnlichung Gottes Hinführenden Tugenden. Die Selbft- 
erfenntnig joll zur Anerkennung unfrer urjprünglid) reinen Weſen— 
heit und zum Inſichleben und dadurd zur Ablöjfung von den för- 
perlichen Einflüffen leiten. Wie die Quellen der Luft: und Unluſt— 
empfindungen, die Sinne, — die Einbildungsfraft und das Gedächtniß 
verderben, Yeidenfchaften erzeugen, und von unjrer wahren Wejen: 
heit uns ablenfen und dem Körper verfnechten, wird jehr cindring- 

lid in der Schrift über Enthaltung von Fleifchjpeifen nachgewieſen 
und auch anderweitig in dem Sinne ſtrenger Aſkeſe von ihm durch— 


237) vgl. d. Bruchſtüde aus der Schrift repl rns 2x Aoylov gı- 
Aocoylas, b. Euseb. Pr. Ev. IV, 7. 8. XIV, 10. 741, d. — lieber bie 
Ethik des Porphyrius ſ. Vacherot p. 49 ff. Simon 161 ff. Zeller 860 ff. 
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geführt. Doch auch die reinigenden Tugenden find wiederum nur 
Borftufe zur Erfenntniß de8 wahren Seins, Zwar aud auf 
diefer höheren Stufe treten die verfchiedenen Richtungen, entjpre: 
hend denen der politifchen und reinigenden Tugenden aus ein 
ander, find jedod auf den. Geift und auf Beichaulichfeit gerid- 
tet; und fo führen fie denn endlich zu den gleichfall® vier idealen 
Tugenden der Vollfommenheit. Sie endlich find die letzte Bor: 
ftufe zur Erhebung der Anfchauung des Vaters der Götter. Man 
fieht wie eine ſtufenweis fortfchreitende Ablöfung der Seele von 
der Sinnlichkeit und Erhebung zum reinen Geift durch dieſe Ab- 
folge der Tugenden bezeichnet werden fol. Dazu mußte Freiheit 
der Selbſtbeſtimmung vorausgefegt werden, ‚die Porphyrius im einer 
an einen gewiſſen Chryſaorios gerichteten Schrift, durdy Ausgang 
von der platonijchen Lehre von der Wahl der Lebensloſe (Rep. X, 
616 8qq.) feitzuftellen ſucht ?ss). Gleichwie Plotin hat Porpht- 
rius den Glauben der Vielgötterei ımd den Kultus derfelben mit 
feiner philofophifhen Theorie zu einigen geſucht; hatte ja das 
Neid, der Geifter Raum genug für übermenſchliche Wefen, umd 
ließen ja Opfer- und Bilderdienft fo wie Gebet zu diejen oder 
jenen Gottheiten durch die Lehre von den fympathetiichen Wechiel- 
beziehungen in allen Schichten jenes Reiches und von den verfdie 
denen Stufen der Erhebung zu demfelben verftändig genug fid) er- 
Hären; aud) Porphyrius fcheint ohngleich umfafjender als Plotinus 
in ſolche Erklärungen und in Deutung der verfchiedenen göftli- 
hen Wejenheiten, auch des Orients, eingegangen zu fein. Dabei 
aber verläugnet er eine reinere geiftige Auffaffung keinesweges; in 
der Gotteserfenntnig und der frommen, gottähnlichen Gefinnung 
befteht ihm die wahre Gottesverehrung: im ſchweigender Andacht 
und heiligen Gedanken foll fie fi) bewähren; unfer Gebet joll 
lediglich auf Das ſich beziehn was die Götter felber find und wollen, 
auf da8 Gute. — In feinem Briefe an den ägyptiſchen Priefter 
Anebo ſpricht er Fragen und Zweifel aus, weldye zeigen wie weit 
er über den Bolksglauben ſich erhoben und wie frei von der aben- 





288) |. das Bruchſtück b. Stob. LI, 366-394. 
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teuerlichen theurgiſchen Schwindelei ſeiner nächſten Nachfolger ſich 
erhalten hatte 289). Aber wie entſchieden er auch die verfinnlichen- 
den Vorſtellungen von den Gottheiten und unſren Verhältniſſen 
zu ihnen zurückweiſt, ſo fällt er doch in ſeinem Glauben an Aſtro— 
logie, Mantik und Magie, vorzüglich aber in ſeiner weit ausge— 
führten Dämonologie, der Richtung des Zeitalters wiederum anheim. 
Die dämoniſchen Mittelweſen, gute und böſe, ſcheinen zur Aus- 
füllung der Lücken dienen zu follen, welche feine geiftigere Auffaj- 
fung der Götterwelt in der Vorſtellung derfelben gelajfen hatte. 
Wohl hätte Borphyrius feiner innerjten Geſinnung nach zum 
hriftlichen Glauben übergehn können, ımd doch war er ein eifriger 
Gegner bdefjelben, freilich feiner der frivolen jpäteren Richtung. 
Seine oft genug genannte und gejchmähte aber felten durch be- 
ftimmte Mittheilungen charakterifirte Schrift ?°°) fcheint vorzüglich 
fcheinbare Widerſprüche in den heiligen Schriften hervorgehoben zu 
haben, jo namentlich über die Authenticität der Wahrfagungen Da- 
niels. Des Erlöfers Tugenden und feine erhabene PBerfönlichkeit er⸗ 
kannte er volllommen an; nur die Gottheit Ehrifti beftritt er. Bor 
Allem aber konnte fein Griechenftolz dem einfachen Ehriftenglauben 
ſich nicht beugen, feine Gewöhnung an hochfliegende und weitgrei— 
fende Spekulation in demfelben nicht Befriedigung finden, 
Wenngleich Porphyrius oft genug die Grenzen des Wißbaren 
überfchritt und fid) freute Anknüpfungspunkte für feine Ueberzeu— 
gungen bei den Juden, Effenern, Brahmanen, Magiern, Ehaldäern 
und felbjt bei den Aegyptern zu finden: wie befonnen und Eritijch 
verfährt er doch im Bergleich mit feinen Nacjfolgern. In feinen 
finnreichen, wenngleich kühnen Deutungen griechischer Mythen, wie 
er fie in den erhaltenen Schriften vom Styr und von der Höhle 
der Nymphen übt, Liegt ihm nur daran "tiefere Gedanken als 
der Dichtung zu Grunde liegend nacjzuweifen ; der von ihm aller: 
dings ohngleich mehr hineingelegte als darin gefundene geheime 
Sinn derjelben, nicht die daran gefnüpften finnlichen Borftellungen 


289) |. Simon 176 ff. Zeller 865 ff. 
290) Simon p.180. Zeller 876, 
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und Gebräuche haben Werth für ihn. Er verhält ſich zum Bo- 
lytheismus als philoſophiſcher Forſcher, nicht als Bekenner, und 
ſcharf genug hat er gegen gedankenloſen Glauben und Prieſtertrug, 
beſonders in dem vorher angeführten Briefe, Kritik geübt. Es fiel 
ihm nicht ein Neubelebung des Polytheismus dem vordringenden 
Ehriftenthum als Damm entgegenfegen zu wollen; e8 follte dafjelbe 
theil® durch Philofophie theils durch affetifche Reinigung der . Ge- 
finnung, alfo in leßterer Beziehung durch die eigenen Waffen der 
Chriften, befämpft werden. Ebendarum hat er auch, fo viel wir irgend 
wifjen, an Neugeftaltung des Heidenthuns, durch harmonische Ver- 
bindung feiner verfchiedenen Richtungen, fich nicht verfucht; fein 
fritifcher Sinn würde fich dagegen gejträubt haben. 

3. Wie ganz anders feine nächſten Nachfolger! Anftatt im der 
Ölaubensbedürftigfeit, die das ganze Zeitalter kennzeichnet, mit 
Plotin und Porphyrius in bie Tiefen theofophifcher Spekulation 
fid) zu verſenlen, wollten fie im Haß gegen das Chriftenthum, aus 
den morſchen Trümmern orientalifcher und ofcidentalifcher Mytho⸗ 
logie und den ihnen entfprechenden Kultusweifen ein neues Gebäude 
polytheiftifcher Glaubenslehre zufammenfügen. Sie mochten ein- 
ſehn die Glaubenszuverfiht und Treue der Chriften durch Spe- 
kulation nicht erreichen zu können, und ſich fragen, welcher Ergän- 
zung diefe fähig und bedürftig fei. Das Chriſtenthum hat eine 
hiſtoriſche Baſis; wie alfo wenn man zurüdgriffe in die Fülle my— 
thifcher Ueberlieferungen? ihnen das Anftößige finnlicher und phy⸗ 
ſiſcher Auffaſſung entzöge, ihnen den Geiſt der neuen Philoſophie 
einhauchte und die Widerſprüche innerhalb derſelben durch das ela= 
ftifche Band fpiritualiftifcher Auslegungen befeitigte? Man wollte 
nicht mehr blos für die Schule und innerhalb derjelben philofo- 
phiren; dem Bolytheismus folfte zugleich durch Vergeiftigung def- 
jelben und durd Anſchluß an die Volksvorſtellungen der Sieg über 
das Chriſtenthum errungen werden. Daß aber nur die Kraft des 
eignen Glaubens Glauben zu weden und zu befeftigen vermag, 
ließ man bei dieſen Reftaurationsverfuchen außer Acht. Woran 
glaubten diefe neuen Propheten des Heidenthums? nicht an das 
was fie herftellen wollten, fondern nur an ihre eignen Ausdentun- 
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gen defjelben, und diefe lagen theil® weit über dem Horizont des 
Bolfes, theild waren fie zu willfürlich, fchillernd und unter einander 
ftreitend al8 daß fie auch den Gebildeteren Zuftimmung, gefchweige 
denn lebendigen Glauben, hätten abgewinnen können. Das Schau» 
gepränge, der erfünftelte Ernft, womit man den Kultus der alten 
Götter neu zu beleben verfuchte, mochte die für das Chriftenthun 
noch nicht gewonnene Maſſe augenblidlic ergreifen, aber der neue 
Geift, den man ihm einhauchen wollte, blieb ihr verborgen und fie 
verfinnlichte fich wiederum im gewohnter Weiſe Mythen und Kultus. 
Wie der Ehriftenglaube dem Seelenbedürfnig eine ohngleich dauern» 
dere Befriedigung gewähre, mußte Bielen klar werden. 

Als Urheber folder Verſuche das Heidenthum herzuftellen 
dürfen wir wohl den Jamblichus aus Chalkis in Cölefyrien 
bezeichnen. Er hatte Anatolius, einen Schitler des Porphyrius, und 
fpäter diefen felber gehört. Wann er geboren, wann geftorben war, 
jagt uns fein begeifterter Biograph Eunapius nicht, aud nicht was 
er gelehrt habe, wie viel er aud) von feinen Wunderthaten zu be» 
richten weiß; wahrjcheinli aber lehrte er in Alerandria und ab— 
wechſelnd in Kleinaſien, uud ftarb unter Konftantin d. Gr., bevor 
diefer noch feinen Schüler Sopater hatte hinrichten laſſen. Die 
an ihm gerichteten, dem Kaifer Julian zugejchriebenen Briefe find 
aller Wahrjcheinlichfeit nad untergefchoben. Daß er in der Kunft 
zu fchreiben dem Porphyrius weit nachſtand, vermag auch Euma- 
ping nicht in Abrede zu ftellen und doch werden einige fehr gering» 
ſchätzige Aeußerungen über feine Lehren von ihm angeführt °°*). 
In der BPhilofophie war er bemüht durch die willfürlichiten Son- 
derungen umd Unterſcheidungen das Reich des Yntelligibelen aus- 
zubauen und zu erweiteren. Sichtbare und unfichtbare, innerwelt- 
lihe und auferweltlihe Götter waren ſchon früher unterſchieden 
worden ; jet wird mit Hilfe orientalifcher, befonders chaldäiſcher 
Mythologie, worüber Jamblichus ein Wert von mehr als adıt 
und zwanzig Büchern verfaßt hatte, eine große Anzahl beider auf: 
geführt; von der einen unausfprechlichen Einheit eine zweite (ro 
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ans Ev), als Vermittelung zwiſchen jener und der Vielheit, oder 
der Zweiheit des Begrenzten und Unbegrenzten, des Einen und 
Vielen, unterſchieden, und dieſe Gegenſätze werden als zwei beſondere 
Weſenheiten zugleich mit der zweiten Einheit, als die dem ſchlechthin 
Unbedingten untergeordnete intelligibele Dreiheit bezeichnet. In die— 
ſem (zweiten) Eins und um daſſelbe herum ſoll das Intelligibele, 
wenn man fo jagen darf, verweſentlicht fein (odorwrur); wie aber 
im Unterſchiede von der oberften undenkbaren Einheit, erfennbar, 
darüber fonnte er ſich natürlidy nur höchſt dunkel ausfprechen; und 
ebenjo über die Abwehr aller Vielheit innerhalb diefer Trias, Die 
populäre Bezeichnung der der abjoluten Cinheit untergeordneten 
Dreiheit, als Vater, Kraft und Geift, oder als Dafein (ünapkız). 
Vermögen des Dafeins und Denken oder Energie des Vermögens, 
fönnen die Dunkelheit natürlich nicht aufhellen. Auch jedes Glied 
dieſer Dreiheit mußte wiederum neue Triaden erzeugen. Bon der 
intelligibelen Welt (xoouog vonros) und den intelligibelen Göttern 
unterſchied er dann intellektuelle Welt und Götter (x. voegös) und 
ließ aud) leßtern eine Gliederung nad) Triaden zu Theil werden, 
deren erſte den Geift, die das göttliche Leben erzeugende Kraft und 
den Demiurgos umfaßt. Sie foll fid) durch fernere Theilung der 
beiden erften Glieder zur Siebenzahl erweitern. Auch die dritte 
Klaffe der überweltlichen Götter, die feeliichen, mußten fich der 
Zriadeneintheilung fügen. Nicht minder die innerweltlichen Götter, 
d. 5. die Klaffe der Götter, Engel, Dämonen und Heroen. An— 
wendimg pythagorifcher Zahlenlehre bot ihm für diefe Theilungen 
ein willtommnes Regulativ an, und je weiter er fie führte, um fo 
mehr Stoff gewann er für Aufführung des von ihm beabfichtigten 
Pantheon. Für ung mag da8- Bisherige genügen, zumal man 
ſich hier auf fhlüpfrigem hiftorifchen Boden findet, da die wahr: 
ſcheinlich ſehr unklaren Diftinktionen des Jamblichus großentheils 
durch ähnliche Dimkelmänner uns wiedergegeben werden, durch Pro» 
Mus und Damascius *9). Die Herrlichkeit der pythagorifchen 
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Zahlenlehre preiſt Jamblichus in den ihr gewidmeten und uns er— 
haltenen Schriften mehr als daß er ſie methodiſch zu entwickeln 
unternommen hätte *°®). Sie ſoll vom Sinnlichen zum Ueberfinn- 
lichen überleiten, den Geift reinigen, der Naturwiffenfchaft, Ethik 
und Politik zur Grundlage dienen, vorausgefegt daß fie zum We— 
fen der intelligibelen Zahlen und Figuren vordringe Die Zahlen 
find ihm für fich beftehende, das Begrenzte und Unbegrenzte, das 
Ungetheilte und die der Körperwelt einwohnenden Formen vermit- 
telnde Wefenheiten. Wie fie der Hauptordnung, ohne Störung 
derfelben, fich einordnen, wie fie unbeweglich und doch auch die 
Ideen und Seelen Zahlen fein follen, find Fragen, deren Beant- 
wortung der fahrige Geift des Jamblichus ſchwerlich ſonderlich fid) 
hat angelegen fein laffen. Wir übergehn was fonft noch von der 
höchften Einheit und der imtelligibelen Materie als Urſache der 
BVielheit, von der myſtiſchen Bedeutung der Zahlen und ihrer Be- 
ziehung zu den Göttern bei Jamblichus fich findet, und ebenfo 
was aus der Phyſik und Seelenlehre in Bruchſtücken feiner Schrif- 
ten uns erhalten ift. Nur ſei noch erwähnt daß er den Seelen eine 
ohngleich befcheidenere Stellung anweiſt als Plotin und Porphy— 
rius; daher er auch die Hülfsbedürftigfeit derfelben zur Reinigung 
und Erhebung ohngleich beftimmter anerkennt und die höhere Tu— 
gend als die priefterliche bezeichnet. Man könnte hier eine Annä- 
herung an die chriftliche Qehre bei ihm vermuthen; ımd doch wie 
verschieden find die Mittel, die er zur Erlangung des Seelenheils 
empfiehlt. Allerdings preift auch er die Kraft des Gebetes und fucht 
zu erflären, wie die Götter ohne Sinnenwerkzeuge e8 zu hören ver: 


faft ausſchließlich an Proklus fid gehalten, Zeller S. 881 ff. deffen Anga- 
ben durch beteeffende Stellen des Damascius weſentlich ergänzt. 

293) Iamblichi de vita Pythagorica lib. ed. Kiessling 1815 sg. 
ed. Westermann (Diogenes Laärtius ed. Cobet 1850), adhortatio ad 
philosophiam ed. Kiessling 1813, zepl rjs zowns uadnuarızns dmorn- 
uns Aoyos rofros ed. Villoisson (Aneod. graeca II, 1781) Theologu- 
mena arithmetica ed. Ast 1817, die wahrſcheinlich auch dem Jamblichus 
gehören, : 
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möchten, aber das Hauptgewicht legt ſeine Schule, ohne Zweifel 
im Einklang mit ihm, auf äußere Mittel, um des Verkehrs mit 
den Göttern und ihrer Hülfe ſich zu verſichern. Nicht durch das 
Denken, ſondern durch geheimnißvolle über das Denken hinausrei— 
chende Werke und durch den Göttern bekannte, wenn auch vom 
Theurgen nicht verſtandene Zeichen ſoll der Zweck erreicht werden. 
Wie ſollte, ſagte man, die allgegenwärtige Gottheit ſich nicht offen— 
baren können, wie und wo ſie will? Zwar wirkt die Theurgie 
nicht auf die Gottheit, ſondern nur auf den Theurgen ſelbſt, aber 
da er in ſeiner Einheit mit der Gottheit handelt, ſo wirkt die 
Gottheit durch ihn; die Zeichen deren er ſich bedient, ſind heilige 
Symbole, wie ſelbſt barbariſche und ſinnloſe Götternamen, die 
reinigend und weihend auf die Seele des Menſchen wirken und ſie 
für die heilbringenden Erweiſungen der Gottheit empfänglich machen 
ſollen. In ähnlichem Sinne werden die Sühnungen gefaßt, die 
Weißſagungen nicht auf natürliche Urfachen jondern auf Erleuchtung 
gottergebener Seelen, die übernatürlihe Wirkung der Opfer auf 
Herableitung höherer Kräfte zurüdgeführt. Zu Grunde Tiegt die 
Borausjegung daß man zu den immateriellen Kräften nnr durd 
Vermittelung der im Stoffe wirkenden Kräfte ſich zu erheben, nur 
von den jichtbaren zu den unfichtbaren Göttern aufzufteigen vermöge. 
Die theurgiſche Kunft foll lehren, welche Stoffe den Göttern über- 
haupt und jedem Gotte insbefondere verwandt, und fo die Mittel 
anweifen um zur Gemeinfchaft mit ihnen zn gelangen. Sie wird 
aber auf unmittelbare göttliche Erleuchtung zurückgeführt und daher 
den Theurgen und Briejtern eine ohngleich höhere Stelle als den 
Philofophen zugeftanden. Die gegen den vorher erwähnten fris 
tiihen Brief des Porphyrius unter dem Namen eines Priefters 
Abammon gerichtete Schrift, welche das hier zunächſt Hervorgeho- 
bene ausführlich erörtert 2%), verfucht ſich auch an einer Lehre von 
den oberjten Principien und führt fie von den unfichtbaren Göt- 
term zu dem fichtbaren und diefe in abjteigender Neihe bis zu den 
Dämonen und Heroen duch, welchen fie die Seelen unterordnet 
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umd weift die unterfcheidenden Merkmale der verfchiedenen Klaffen, 
die Form ımd den Etoff, in welchen fie zur Erjcheinung gelangen 
und ihre Wirkungen nad), wie wenn fie zur Vergleihung gegenwär- 
tig gewefen. Die Annahme von vernunftlofen und böfen Dämonen, 
neben den guten, dient dem Vf. zu Erflärung der Zauberei nnd fal- 
[cher Wahrfagung, fo wie trügerifcher Erfcheinungen und verfehlter 
theurgifcher Verſuche. Einzelne Abweichungen von den anderweitig 
überlieferten Annahmen des Jamblichus ließen fid) ganz wohl auf 
die Glafticität der ganzen Theorie zurückführen, auch wenn er ſel— 
ber Berfaffer der Schrift wäre; doch fcheint es wahrfcheinlicher 
zu fein, daß fie einem feiner Nachfolger gehörte Unter feinen 
Schülern werden Aedefins, Chryfanthius, Marimus und Eufebins 
genannt, doc weiß ihr Biograph, Eunapius, fat nur von ihren 
theurgiſchen Thaten, nicht von ihren Lehren zu berichten. 

4. Wie wenig aber ſolche Beftrebungen den Polytheismus oder 
wie man e8 zu bezeichnen lichte, das Hellenenthum, neu zur beleben 
und dem vordringenden Ehriftenthun entgegen zu ftellen vermochten, 
dod) gelang es ihren durch eigenthümliche Fügung der,Berhältniffe 
einen Kaifer und zwar einen in mehr als einer Beziehung ausgezeic)- 
neten Kaifer für fi) zu gewinnen, nachdem ſchon mehrere Genera- 
tionen hindurch das Chriftenthum jo giıt wie Staatsreligion ge- 
worden war. Yulian ?%) im Chriftenthum geboren (im %. 331 
od. 332) und erzogen, augenfcheinlid; vertraut mit den Urkunden 
defjelben, trat, fobald er zur Krone gelangt war, als entjdjiedener 
Beſchützer und PVertheidiger des fogenannten Hellenenthums auf. 
Die inneren Streitigkeiten in der Kirche, die erbitterten Kämpfe zwi— 
fchen den Arianerır und Orthodoren, Donatiften und BValentinia- 
nern, die wachfende Herrfchfucht der Bifchöfe und ihre Einmifchung 
in die Staatdangelegenheiten, mögen ſchon früh dem chriftlichen 
Glauben ihn entfremdet haben; mehr noch die während des Auf: 





295) vgl. außer den befannten Schriften von U. Neander (1812) 
und D. F. Strauß (1847), dibbon history of tlıe decline and fall of 
the R. Emp. III, }44 sqg. Lipe. u. die ansführfichen zwei Kapitel b. Simon 
It, 275—868, 
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enthalts in Athen und anderen Orten griechiſcher Kultur und Wij- 
ſenſchaft, mit der ganzen Liebe feines enthufiaftiichen Gemüths er- 
griffene Philoſophie. Den Vertretern derjelben fonnte er ver- 
trauensvoll fi) Hingeben, während er fürchten mußte, ihm ſich nä- 
hernde Chriften möchten geheime Werkzeuge der ihn bedrohenden 
Nachſtellungen feines Oheims, Kaijer Konftantins, des Mörders 
feines Bruders, fein. Selbjt wenn er Eritifcheren Sinne geweſen 
wäre, würden die phantaftischen Formen, mit welchen Jamblichus 
und feine Schule die plotinifchen Lehren umkleidet hatten, ihm 
ſchwerlich abgeftogen haben; das den kühnen Geift des jungen 
Prinzen fejjelnde Grundgebäude war geblieben und der willfürliche 
Ausbau defjelben geeignet in ihm die Hoffnung zu nähren dereinft 
das neue hellenifche Pantheon der chriftlihen Kirche entgegenftellen 
zu können. Wann joldhe hochjliegende Pläne in ihm erwacht jeien, 
läßt ſich ſchwerlich bejtinnmen; jedoch ſobald er zum Cäſar ernannt, 
durch feine fiegreichen Feldzüge in Gallien der Vormundſchaft des 
Keifers ſich entzogen und gegen dejjen Gewaltjamfeiten fich gefi- 
chert hatte, nahm er an den öffentlichen Opfern Theil und war 
damit vom Chriſtenthum offenkundig abgefallen, Daß er dann, 
nach dem Tode bes Konftantius im J. 361 zum Eaiferlichen Throne 
gelangt, wie weiſe und mild er auch im Webrigen herrjchte, nicht 
ſowohl durd) Gewalt als durch Liſt das Ehriftenthum zu bejeitigen 
fuchte, begreift fic einigermaßen nad) der Borausfegung, daß er 
diefe allen übrigen feindlich entgegentretende Religion mit der von 
ihm beabfichtigten Verwirklihung einer die Kulten der Götter aller 
verfchiedenen Bölfer in ſich begreifenden philofophiichen Allreligion 
für ſchlechthin umverträglih halten mußte; die die Verehrung des 
einigen wahren Gottes, im Gegenſatz gegen allen heidniſchen Gögen- 
bienft, feithaltenden Juden und Chriſten jchlojjen von einer ſolchen 
heidniſchen Mifchreligion ſich felber aus, oder mußten vielmehr 
feindlih ihr entgegentreten. Nur durch ihre DBefeitigung konnte 
Aulianus hoffen feinen Zwed zu erreidien. Doch war das Juden— 
thum bereit8 machtlos; feine Verfolgungen waren daher aud nur 
gegen das Chriſtenthum gerichtet. Wie tief der chriſtliche Glaube 
ins Volksbewußtjein eingedrungen war und wie alle feine Verſuche 
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durch enthufiaftiiche Meden und Glanz der religiöfen Funktionen 
die Maſſen für das NKunftproduft des neuen Glaubens zu ge- 
winnen, erfolglos blieben, empfand er felber noch während der kur— 
zen Dauer feiner Regierung. Sein glorreidher Tod im Perſer— 
friege (363) erjparte ihm noch ſchmerzlichere Enttäufchungen und 
wahrfcheinlich zugleic) der Welt das Schaufpiel eines blutigen Re- 
ligionsfrieges, deſſen Ende ohne Zweifel der gänzliche Sieg des 
Chriftenthums und in Folge defjelben eine Verfolgung des Heiden- 
thums gewejeun fein „würde, ohngleich graufamer als die welde 
ſchon nad) Julians unglücklichem Verſuche e8 wiederum zur Staats» 
religion zu erheben, eingetreten ift. Wie hätte aud) Yulianus’ Glau- 
benseifer für Das entzünden fünnen was er herzuftellen beabſich— 
tigte? Ueber Liebe zu einem die Phantafie anjprechenden Geijter- 
veiche und über Hoffnung durch magiſche und theurgifche Mittel 
des Verlehrs mit ihm theilhaft zu werden, ging fein eigner Glaube 
nicht hinaus. eine Ausdeutungen der verjdiedenen Gottheiten 
und ihres Kultus wurzelten in Borjtellungen, die dem Verftänd- 
niß des Volkes ſich gänzlich entzogen; wie hätte fein Gewebe ab- 
ftrufer Vorftellungen glaubens- und heilsbedürftige Seelen ergreifen 
- Zönnen, zumal auch das Gepräge jelbjterzeugter und jelbfterlebter 


Gedanken und Anſchauungen, gleichwie eine fie tief durchdringende 


Einheit ihnen fehlte. Haben feine Briefe und Reden 9°) auch ein 
bedeutendes piychologijches und Zeitinterejje, indem fie einen edlen 
und mannichfach begabten Geijt uns veranſchaulichen, der von einer 
durch klares Nachdenlen nicht gezügelten lebhaften Phantafie be- 
herrſcht, an dem unglüdlichen Unternehmen ſich verjuchte, durch Wie- 
derherjtellung des Abgelebten in den Lauf der Gejchichte einzugrei- 
fen, — wiſſeuſchaftliche Bedeutung haben feine Schriften nicht; fie 
bewegen ſich ohne jelbjteigene Grundgedanfen in den Formen feines 
göttlichen Jamblichus und ergänzen theilweife, wie namentlich feine 
Reden über die Sonue, unſre Kenntuiß von der maßlos willfür- 
lichen Mythenertlärung der Schule, aus der er hervorgegangen war. 
Den Jamblichus felber hat er nicht mehr gehört, fondern ftatt def- 


— — — — 


296) vgl. außer Simon (298) Vacherot U, 171ff. 


416 Julianus. — Themiftius. 


fen umgaben ihn die ſchwärmeriſchen Schüler deſſelben, wie Aebde- 
fins,- Maximus, Chryfanthius, Priscus und Eufebius. Bedeutender 
mag feine Streitfchrift gegen das Chriften- und Judenthum ge- 
wejen jein; wenigſtens zeugen die auf und gekommenen Bruchſtücke 
derjelben von guter Kenntniß der heiligen Bücher und hie und da 
auch von Kritik. Wie viel er von Andren, namentlih vom Por- 
phyrius, entlehnte, aus deſſen polemiſcher Schrift und jo Weniges 
erhalten ift, ohngleicd) weniger al8 aus der des Julianus, willen 
wir freilich nicht. Noch weniger können wir auf Das eingehen was 
von feinem philofophifchen Freunde Maximus berichtet wird nnd 
was von den Deflamationen eines zweiten, des Rhetors Libanius, 
erhalten ift. Die in diefer Zeit herrfchende Willfür der Mythener⸗ 
klärung fpiegelt ſich beſonders in der Schrift des Salluftius über 
die Götter und die Welt (nepi Iewv zul x0ouov) ab, mag der 
Berfaffer der bekannte Freund Julians oder ein fpäterer gewe— 
fen fein. 

5. Unter Soldyen, welche ohne Sinn für das Urfprüngliche und 
Eigenthümliche, platonifhe und ariftotelifche LXehre zur Unkennt— 
lichkeit unter einander mifchten, die ideale Welt Plotins zum Tum- 
melplatz der groteskeſten Göttergeftalten der verfchiedenften Nationen 
machten und durch Theurgie und andere Künſte des Aberglaubens 


‚erweiterten, thut e8 wohl einem Manne zu begegnen, der mit der 
Klarheit und Schärfe eines unbenebelten Geiftes fidy in das Stu- 


dium eines der beiden großen Philoſophen der Vorzeit vertiefte. 
Ein folder Mann war Themiftius; feine, wie es heißt in der Ju— 
gend verfaßten und wider feinen Willen veröffentlichten Baraphrafen 
logifher und einiger andrer Schriften des Ariftoteles find ein 
wahres Mufter folcher Art der Einführung in das Verſtändniß 
ſchwieriger Bücher und auch jett nody von großem Werth für die 


Auslegung berfelben 27). Freilich zeigt er auch fo unabhängigen 


Geift, daß wir ihn kaum noch den Anhängern der Schule zuzählen 


dürfen. In feinen männlichen Jahren, die von der Regierung des 


297) vgl. m. Abhandlung über die griechiichen Kommentatoren des 
ariftotelifben Organons a. a. DO. (282). 
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Konftantins bis zu der des Theodofius fich erſtrecken, war er mehr 
Redner und Staatsmann als Philoſoph. Dod) dürfen wir nicht 
außer Acht laſſen daß auch einige wirkliche Anhänger der Schule 
das Bedürfniß gefühlt zu haben fcheinen, inmitten ihrer überfliegen- 
den Theorien, durch das Studium der logischen Schriften des Ari- 
ftotele8 und zwar zunächſt der Kategorien, ſich zu ermüchtern ; wie 
wenig es ihnen aber damit gelang, erfehen wir aus dem erhaltenen 
Bude de8 Derippus?%), und jchwerlid war c8 dem Marimus 
befjer ergangen. Bedeutender mögen des Alerandriners Olympio— 
dorus Auslegungen ariftoteliicher Schriften oder Lehren gewejen 
fein. Andre wendeten ſich lieber zur Auslegung des tieffinnigen 
platonifchen Timaeus, wie Theodorus. 

6. Der Traum einen durch neuplatonifche Ideen zujammenge- 
haltenen und verklärten Glauben an die Aliheit der Götter des Hei- 
benthums zur Staatsreligion zu erheben war mit Yulians Tode 
zerronnen. Die Philofophie mußte ſich in die Schranken der Schule 
zurücdziehn. Wie aber hätte fie auf fernere Ausbildung eines 
die verjchiedenen philofophifchen Hauptiyfteme der Vorzeit und die 
verschiedenen Kultusweifen zur Einheit verbindenden Synkretismus 
verzichten, wie der Uebung magiſch-theurgiſcher Künſte fich begeben 
ſollen! Mertwürdig daß die griechiſche Philofophie ihren Kreis— 
lauf beendigen follte, wo der Aufbau von Syſtemen begommen hatte. 
Freilich konnte nicht wie damals das glänzende Athen zur Gemein— 
fhaft an einem umfafjenden und reichen Geiſtesleben einladen ; die 
BPhilofophie fuchte und fand in dem vereinfamten Athen nur eine 
fette Ruheſtätte. Mean pflegt zu jagen, bie neuplatonifche Schule 
fei von Alerandria nad) Athen übergewandert, läßt jedody außer 
Acht daß im dritten und vierten Jahrhundert Alexandria Feines- 
weges ihr Hauptjig, geichweige denn ihr einziger Sig gemejen ijt; 
wir finden fie nicht minder in verfchiedenen Städten Kleinafiens, 
auf den Inſeln und in Athen; von jenen und aus Aegypten mochte 
fie fi) zurüdziehn, um den Verfolgungen des Heidenthums ſich zu 


298) f. jene Abhandf. und die Auszüge in m. Schol. in Arist. 
p. 31. 39 sqq: 
Geſch. d. griech. Philofophie. III, 2. 97 


418 Athen, Sit ber lebten 


entziehn, die im fanatifchen Drient nad) Yulians Tode ausbradhen ; 
erinnern wir und nur der Schidjale der Hypatia. Im eigentli- 
chen Griechenland jcheint dad Heidenthum länger verſchont oder 
unbeachtet geblieben zu jein. Als Urheber der neuen athemifchen 
Richtung des Neuplatoniemus wird Plutarchus, Sohn des Neito- 
rius und als dejjen Nachfolger Syrianus bezeichnet, ald einer 
jeiner (des Plutarch's) Schüler Hierokles, von dem wir außer 
Bruchſtücken feiner Schrift von der Vorfehung und anderer. Bil- 
cher, die bekannte Erklärung des. fogenannten goldenen Gedichts 
des Pythagoras bejigen. Bon erjterem erfahren wir Nichts als 
daß er Athener gewefen und um 433 oder 434 gejtorben fei, von 
Spyrianus wird eine Anzahl von Kommentaren zu Homer, Orpheus, 
zu Platos Büchern vom Staat und eine Schrift über die Ueber- 
einſtimmung der Yehren des Orpheus, Pythagoras und Plato an- 
geführt 9). Sein Schüler Proftus führt von dem verehrten Leh— 
rer, großentheils ihm zuftimmmend, and Erklärungen des platomischen 
Zimäus, Barmenides u. f. w. an. Was wir von ihm befigen, Er- 
Härung der beiden letzten und des dritten Buches der ariftotelifchen 
Metaphyſik 30%), veranſchaulicht uns feine Geijtesverwandtjchaft. mit 
Proklus; er legt nicht fowohl den Text ans als in ihn hinein. 
Auch feine Angaben über die verjchiedenen Phaſen der. Zahlenlehre 
find fehr wenig genau und was von jeiner. eignen Auffaſſung der- 
jelben vorkommt ift durchaus phantajtiich. Allerdings wurden im 
diefer Zeit die ariftotelifchen Schriften: fleißiger als unter der Herr- 
ſchaft der jamblichiſchen Hierophanten gelefen, aber wicht mehr mit 
der Umbefangenheit des Plotin; man betrachtete fie als Vorſchule 
zum Berftändniß der platonifchen Dialogen und entſchied ſich unbe— 
dingt für Plato, wo man dejjen Yehren mit den ariſtoteliſchen nicht 
zu einigen vermochte. Beiden neuathenifchen Platonikern war ihr 
Schüler Proklus (demm and) den Plutarch hatte ex gehört) an Um— 


299) vgl. Simon II, 374 ff. 

300) Bis jet nur im der lateinischen Ueberſetzung des Bagolinus 
veröffentlicht; der griechiſche Text wird im zweiten Bande meiner Scho- 
lia in Arist. erſcheiuen. Einige Stellen bei Vacherot II, 202. 
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fang des Wiffens, an haarfpaltendem Echarffinn und Kühnheit der 
Auslegung und Mythendeutung mnbezweifelt überlegen. In Byzanz 
etwa 412 geboren, ftarb er in Athen 485. Bevor er dem Plus 
tardy und Syrian fid) anfchloß, war er von dem Mlerandriner 
Diympiodorns, der die weſentliche Uebereinftimmung der plato- 
nischen und ariftotelifchen Yehren nachzuweiſen beftrebt war, in das 
Studium der leteren eingeführt worden. Sein Biograph Mari— 
nus schildert die Strenge feiner Lebensweiſe, feine gewifjenhafte 
Beobachtung der religiöfen Satzungen und Gebräuche, auch der der 
Aegyptier und Chaldäer (er war nicht minder Hoherpriefter als 
Bhilofoph), feinen Eifer als Lehrer, das Bertrauen und die Ver: 
ehrung die ihm überall zu Theil geworden, mit Begeifterung. Na» 
türlich durfte es dem Gefeierten auch nidyt an Wunderfraft fehlen. 
Bon feinen zahlreichen Schriften find uns fein Kommentar zum 
Zimäng, zu einigen Büchern des platonifchen Staats, feine pla- 
toniſche Theologie, jeine theologischen Elemente (orosye/worz Yeo- 
koyıxn) feine Auslegungen zum PBarmenides und einigen andren pla- 
toniſchen Dialogen erhalten. Wir verdanken diefen Büchern manche 
werthuolle Mittheilungen aus fir uns verlorenen Quellen; das 
Verſtündniß der platonijchen Lehren. und Dialoge wird duch fie 
nicht gefördert. 

Die letzte Phaſe der neuplatonifchen Philofophie, welche durch 
Profins ihren. Abſchluß erhielt, war läugſt vorbereitet worden. 
Das Beftreben die große plotinifche Triade weiter auszubauen, 
hatte ſchon Amelius und Porphyrius zu eitiigen, fo weit jedoch 
aus den dunklen Anführungen erfichtlih, wenig erheblichen und 
vereinzelten Abweichımgen von der urfprünglichen Lehre veranlaft. 
So unterschied Amelius einen dreifachen Geift oder Demiurgog, 
den fchlechthim feienden, den das Jutelligibele befigenden und den 
es ſchauenden; der erfte foll lediglich durch feinen Willen, der 
zweite durch feinem Befehl, der dritte al8 handanlegender (wdrovp- 
yos) Künſtler jchaffen, wogegen Borphyrius den Demiurgos auf 
den höheren Theil der Weltfeele bezog. Was diefem oder dem 
Theodor von Afine vom: der Unterfheidung eines wejenhaften (ov- 
oıwdns), eines :intelligibelen (vospos) und eines Leben ſchaffenden 
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(Torixoc) Geiftes gehöre, ift aus der Anführung bei Proklus nicht 
erfichtlih. Ohngleich weiter mußte Jamblichus in den Sonderun- 
gen gehn, um feine bunte und weitfchichtige Götterwelt in die Tria- 
denlehre einzupafjen. Für die Durchführung der Triadenlehre einen 
logiſch begrifflichen Anhalt zu gewinnen, fcheint Theodorusvon 
Aſine verfucht zu haben), Der ihm mit dem Porphyrius ge: 
meinfamen oder von ihm beftinmter ausgeſprochenen intelligibelen 
Dreiheit, die er ald (das zweite) Eins bezeichnete, ſchloß er die 
intellektuelle Dreiheit des Seins, des Denkens und des Lebens an, 
und diefer wiederum die deminrgijche Trias des Seienden, des Nus 
und der Quelle der Seelen, und theilte jedes diejer drei Glieder 
in ein Erftes, Mittleres und Lebtes. In ähnlicher Weife unter- 
fchied er drei Seelen, die urjprünglicdhe, die allgemeine und die 
ſchlechthin getheilte oder Weltjeele. Aus der urfprünglichen Drei- 
theilung war ihm mämlid eine Fünftheilung geworden: das Ur— 
wejen, das Syntelligibele, das Antelleftuelle, das Demiurgifche und 
Pſychiſche. Proklus hält ihn hoch, höher aber noch jeinen Lehrer 
Syrianus®®), und freilich jcheint diefer das Spiel begrifflicher 
Spaltungen noch ohngleid) weiter geführt umd zugleich in der Aus- 
Hügelung und Anwendung der myſtiſchen Zahlenlehre den Theo— 
borus übertroffen zu haben. Je willfürlicher die Begriffsfpaltungen 
waren, um jo leichter mußten neue Kombinationen ſich ergeben. 
Syrianus meinte im platonifchen PBarmenides einen neuen Leitfa- 
den gefunden zu haben und preßte aus demfelben die Fünfheit des 
Eins, der göttlihen Welt, der Seele, der im Stoffe wirkenden 
Formen und die Materie heraus, unterſchied dann in der göttlichen 
Welt das Intelligibele, das Intellektuelle und die überweltliche 
Seele ; im Yntelligibelen das lebende Wejen an fid) (auroLowr), 
die Wefenheit und das Intelligibele. Als erftes Glied der intellek- 
tuellen Welt betrachtet er den Demiurgos oder Zeus, ſchließt die- 
fem eine Dreiheit demiurgtfcher Kräfte an, welcher die Ideen als 
Urbilder angehören follen, jedody fo daß fie urfprünglich dem In— 


— 





301) f. Zeller 904 ff. vgl. Simon IT, 248 ff. 
302) vgl. Simon 379 ff. Vacherot 201 ff. Zeller 901 ff. 
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telligibelen und nur abgeleiteter Weife dem Demiurgos einmohnten. 
Die pythagorifche Vierzahl und Zehnzahl wurden zu Hülfe genom— 
men um das Berhältnig jcheinbar näher zu beftimmen: denn die Ideen 
find ihm zugleid Zahlen und wirkende Kräfte, jedoch die Zahlen 
der Grund der demiurgifchen Ideen. Don feiner myftifchen Zah- 
tenlehre finden jih nur Bruchftüde. Aus dem Demiurgos und 
einer der niedrigeren Kräfte wird dann die Seele abgeleitet. Hätte 
man diefe Männer gefragt : wie aber fommt Yhr zu Eurem Wif- 
fen um die ganze Reihenfolge geiftiger Wejenheiten, fo hätten fie 
fih auf ihren Grundſatz berufen mögen, demzufolge jede nicdere 
Stufe in eigenthümlicher Weife an allen höheren Theil habe, jo 
daß e8 die Aufgabe der Wiſſenſchaft fei, lückenloſe Einſicht in die 
ganze Reihenfolge zu gewinnen. So aber näherte der Neuplato- 
nismus mehr und mehr der Emanationslehre ſich wiederum an, 
von der ihn fern zu halten Plotinus bejtrebt gewejen war; wäh— 
rend er die nothwendigen Vorausſetzungen der Welt des Denkens 
und der Dinge regrejfiv hatte finden wollen, vermaßen ſich feine 
Nachfolger progreffiv die ganze Geifterwelt zu Fonftruiren; die ur— 
fprünglic rein geiftig gefaßten Verhältnifje der Abfolge wurden 
auf die Weife immer mehr zu phyfifchen Ausflüffen; hatte ja jchon 
Syrianus das Geſchlechtsverhältniß, ähnlich wie die Gnoftifer, auf 
das Gebiet der intelligibelen Zahlen zurüdgeführt. 

Das fein gefponnene Gewebe logifchmyftiicher Phantafien 
über die Geifter- und Götterwelt zu feiner Vollendung zu führen, 
war Proflus in hohem Maße geeignet. Er hatte die Hauptrich- 
tungen der neueren Durchführung plotinifcher Lehren in fich ver- 
einigt, hatte in das theurgijche Götterpantheon des göttlichen Jam— 
blihus und die Vorhallen dazu, orphifche, chaldäijc - ägyptifche 
Theologie, Drafel und Spruchweisheit der Götter, eben fo fid) 
eingelebt, wie in die Zriadentheorie des Theodorus und Syrianus, 
war in Ariftoteles beiwandert und Fühn genug um die logijchen 
Formen über alles Erfahrungsgebiet hinaus auf die Welt des 
Spntelligibelen anzuwenden; was Ariftoteles als Endpunfte bezeid)- 
net hatte, wohin ihre Anwendung führen follte, erweiterte er zum 
unermeßlichen Gebiet ungehemmter logifcher Bewegung. Doch aud) 
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ihm war Ariftoteles nur Borhalle zur tieferen Erfenntniß, Plato 
ihr wahrer Prophet, vorausgefegt da man den Geheimfinn feiner 
Dialogen, namentlic) des Barmenides und Timäus, und ihre Ueber: 
einjtimmung mit orientalifcher Theologie und neuplatonischer Tria— 
denlchre myſtagogiſch ſich eröffnet habe. Dazu fam feine anfer- 
ordentliche Belefenheit in ächten und gefälfchten Schriften, weldyer 
wir die Kenntniß uns anderweitig unbekannter Bruchſtücke aus 
beiden verdanken. Endlich übertraf er feine Vorgänger an grü- 
beindem Scarfjinn und wahrſcheinlich auch an Lebhaftigkeit der 
Phantafie, kraft welcher er feine Abjtraktionen mit dem Schein der 
Realität bekleidete; er felber wenigjtens bewegt ſich unter ihnen 
mit der Sicherheit eines Traummandlers ; einem nüchternen Sinne 
freilich wird c8 ſchwer unter ihnen das Gleichgewicht zu behaupten 
und nicht von Schwindel ergriffen zu werden. ° 

In der Grundlegung feiner Triadenlehre 20%), die fich vorzüg- 
li in feiner theologischen Einleitung findet, hält fid) Proflus noch 
großgentheils an plotinischen Principien. Er geht davon aus daß jede 
Bielheit eine Einheit voransfege und am ihr Theil habe, zwar fo 
daß die Kraftfülle der Einheit unverändert diefelbe bleibe, jede 
Wirkung der Einheit daher kraft der Achnlichkeit, mit ihr geeinigt 
fei, jo daß jedes höhere Wefen durd) alle niedrigeren feiner Ord— 
nung hindurchgehe, zugleid) jedoch jedes niedere von dem höheren 
ſich unterjcheide ımd zu ihm zurüdjtvebe. Danach unterfcheidet er 
durchgehende die drei Momente, des Seins des Gewirften in der 
Urſache, feines Heranstretens aus derfelben und feiner Rückkehr 
zu ihr. Werner folgert er daß je weiter entfernt von feiner Eine 
heit, um jo getheilter und unvollkommner das Sein werde, mithin 
die einfachiten Weſen die vollkommenſten und Fraftreichften feien, 
und wiederum die einfachjten auch die allgemeinjten. In der un« 


303) An die Stelle der fehr ausführlichen Analyſen der ehren des 
Proffus in den Werfen von Vacherot (II, 210—383) und Simon 
(404—583) tritt bei Zeller (916—953) eine ohngleich kürzere aber, ich 
glaube, präcifere, Berger, Proclus, exposition de sa do- 
otrine. Paris 1840, kenne ich nicht. 
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ermüdlichen Durchführung jener drei Momente geht auch Proklus 
von dem unbedingten Eins aus und beſtimmt es der Hauptſache 
nach ähnlich wie Plotin, ſucht aber dann ſogleich eine Vermitte— 
lung zwiſchen dem ſchlechthin Unbegreiflichen, ſelbſt nicht als all— 
wirkende Urſache zu bezeichnenden, und der Welt des Intelligibelen, 
und ſtatt mit Jamblichus ein zweites Urweſen anzunehmen, ſchiebt 
er eine Vielheit dem abjoluten Eins verwandter Einheiten ein, als 
einheitliche überwefentliche Zahlen, die kraft ihres Ineinanderſeins 
wiederum zu einer Einheit jid) vereinigten; doch follen fie, ihren 
Beſtimmtheiten nad) von einander verjchieden, dem abfoluten Eins 
näher oder ferner ſtehn; und diefe Einheiten find ihm denn die 
höchjten Götter. Sie find Fraft ihrer Wirkungen erfennbar und 
Sit der Vorſehung. Erft ihnen ſchließt jid) das Gebiet des In— 
telligibelen an, und dann das des Antelligenten; die Kluft zwiſchen 
beiden joll durch das zugleic, Futelligibele und Intelligente ausge- 
füllt werden; und dieſen drei Gebieten jollen die Begriffe des 
Seins, des Lebens und des Denkens entjpredyen, oder auch die der 
Wirklichkeit oder Güte, der Kraft und des Wiſſens; dod) foll auch 
das Leben und Denken im Sein, in der Weife defjelben, das Sein 
und das Denken im Yeben, das Sein und das Yeben im Denken, 
in je eigenthümlicher Weife, enthalten fein. Das Intelligibele jelbft 
theitt ſich dann in drei Triaden, deren erjte die der Grenze, das 
Unbegrenzte und das Gemiſchte umfaßt; von der Grenze oder der 
Wirklichkeit (ömagfız) ſoll mit der unendlichen Kraft des Unbegrenzten 
das Sein gezeugt, aus dem Unbegrenzten das intelligibele Princip 
der Materie, aus Grenze und Unbegrenztem zujammen das Ge— 
mifchte oder die Wefenheit (ovor/«) jid) ergeben und die zwei Ber 
ftandtheile dejfelben jollen auf allen Stufen des Seins (oder der 
Wejenheit?) jic wiederfinden. Die zweite intelligibele Dreiheit 
wird als intelligibeles Yeben (voren Cor) oder Ewigkeit bezeichnet ; 
doc) weiß als Glieder derjelben Proflus nur wiederum die Grenze, 
das Unbegrenzte und das Yeben, wenn and) wohl in abgeleitetem 
Sinn, anzugeben; diefe Trias foll zur vorangegangenen fich ver: 
halten wie die BVielheit zur Einheit. In der dritten, dem Geijte 
entjprechenden Dreiheit, erzeugt fortfchreitend die Einheit eine von 
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ihr umfaßte ideelle Vielheit, d. h. die Welt der intelligibelen Ideen, 
das avroloov des Timäus. Im Rückgang auf die allen drei 
Triaden zu Grunde liegende Eintheilung wird je das erſte Glied 
derſelben als Vater, das zweite als Kraft, das dritte als Denken 
bezeichnet, um auch ſo wiederum ein Band zwiſchen ihnen unter 
ſich und zwiſchen ihnen und jener Grundeintheilung zu ſchlingen. 
Das intelleftuel-intelligibile Gebiet, das der vervielfältigenden zeu— 
genden Kraft, wird den Göttern eingeräugt und eine zwiefadye 
Klaſſe derjelben unterjchieden, die intelligibele des überhimmlifchen 
Orts und die des Uranos: zu erjterer gehören die Urzahlen als 
Band zwijchen der einheitlichen intelligibelen und der vielfachen in- 
telleftuellen Welt, mit den drei Gliedern des Eins, des Andren 
und des Seienden, aus denen drei Monaden, drei Dyaden und drei 
Zriaden fonftruirt und ſämmtliche Urzahlen von den intellektuellen, 
jeelifjchen u. a. unterfchieden werden. Als zweite Trias folgt dann 
die der zufammenhaltenden Götter (ovrexrıxor), d.h. das Eine und 
das Viele, das Ganze und die Theile, das Begrenzte und Unbe— 
grenzte; — der zweiten die dritte Trias der vollendenden Götter 
(Heoı Terscıovgyor). Mod) verwidelter ift die Konjtruktion der 
nad) jamblichiſcher Siebenzahl geordneten intellektuellen Götterord- 
nungen. Dod umfaljen die jieben Hebdomaden, welche Proflus 
herausflügelt, nod) feinesweges die ganze Fülle göttliher Weſen; 
ein guter Theil derjelben wird dem piychifen Gebiete vorbehalten, 
und in ihm finden denn auc die griehifchen Götter, nachdem fie 
theilweife jchon im der intelligibelen Neihe aufgeführt waren, ihre 
gewijjermaßen weltliche Stelle, wenngleich fie nod) immer als über- 
weltliche Wejen im Unterfchiede von den innerweltlichen Theilgöt- 
tern und dem mitten inne ftehenden und beide Klaſſen verbindenden 
abgelöften Göttern (unoAvroı Yeor) gefaßt werden. Auch für Un- 
terfunft der Dämonen wird Sorge getragen. 

Und was wird durd) diejes filagrammatifche Ne von Bes 
griffen gewonnen? fie jollen die drei großen Principien des plo- 
tiniſchen Weltalls durch Stufen der Vermittelungen mit einander 
verbinden, die zwijchen ihnen befindlichen Klüfte ausfüllen, die un- 
ter allen verfchiedenen Stufen und Arten ded Seins vorausge- 
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ſetzten Wechſelbeziehungen bezeichnen. Wer möchte einem ſolchen 
Beſtreben Achtung verweigern? Und doch muß man die darauf 
verwendete Geiſtesarbeit für eine unfruchtbare, ja verderbliche halten. 
Die Schwierigkeiten der Probleme, die noch Plotinus ſorgfältig er— 
örtert hatte, werden verſchleiert, an die Stelle wirkender Urſacheu 
und Weſenheiten treten todte Abſtraktionen, welche beſtimmt eine 
fortgehende Reihe zur Verbindung der drei Hauptſtufen des Seins 
zu bilden und die Wechſelbeziehungen unter ihnen zu bezeichnen, mit 
dem Scheine der Denknothwendigkeit und Realität durch myſtiſche 
Zahlenjpiele und durch willfürlihe Zurüdführung auf die bunte 
Sötterwelt des Drients und vorzüglid Griechenlands bekleidet 
werden mußten. So entjtand jtatt eines philofophiichen Lehrge— 
bäudes ein phantaftifches Yuftgebilde, dejjen verjchlungene Fäden 
die Neugierde reizen; und hat man ſich durd) das Yabyrinth deſ— 
felben hindurchgefunden und die jo häufig auf verfchiedenen Stufen 
wiederkehrenden gleichen Bezeichnungen und den Wechſel ihrer ver- 
jchiedenen Bedeutungen fid) gemerkt, jo bedauert man mit Ueberdruß 
den übelberathenen Scharfjinn, der darauf verwendet worden ijt. 
Ohne auf die pſychologiſchen und ethiſchen Bejtandtheile des Ge— 
bäudes 3%4) näher einzugehn, begnügen wir uns zu bemerken, daß 
das Uebermaß der Kühnheit der Konftruftion in das demiüthige 
Belkenntniß ſich auflöft, der Menſch, deſſen Vermögen freier Selbt- 
bejtimmung nud der Mißbrauch deffelben als Grund alles Uebels, 
jo eutſchieden hervorgehoben wird, vermöge doch nur durd) fortge- 
hende göttliche Beihülfe zur Wahrheit der Erkenntuiffe wie zu fitt- 
licher Wahlbeftimmung zu gelangen, und jener Beihülfe nur durch 
religiöfe Uebungen, Weihen und theurgifche Herabziehung der gött- 
lien Kräfte ins irdifche Leben ſich verfichert zu halten. Freut 
man fich feines an chriftliche Lehre ftreifenden Belenntniſſes, daß 
der Glaube höher ftehe als das Wifjen, jo überzeugt man fid) dod) 
bald, wie fern diejer fein Glaube dem chriftlichen ftand. 

7. Wenn Damascius den Verfall der athenijchen Schule auf die 
Unfähigkeit der Nachfolger des Proflus, Marinus und Iſidorus, zus 


304) vgl. Simon II, 509ff. Vaoherot II, 355 ff. Zeller 936 fi. 
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rückführt, ſo mag er den Antheil außer Acht gelaſſen haben, den 
Ueberdruß an ſolchen endloſen Grübeleien daran gehabt haben wird. 
Ein vierter Schüler des Proklus, der Arzt Aſklepiodotus, obgleich 
als Wunderthäter geſchildert, ſcheint der Naturbeobachtung ſich zu— 
gewendet zu haben 35) ; ein fünfter Ammonins, Hermias' Sohn, 
ift uns als fleifiger Kommentatdr des ariftotelifchen Organons be— 
fannt und einer der von ihm erhaltenen Kommentare über das 
Büchelchen von der Auslegung (meor Eprmveiac) von nicht unbe: 
deutendem Werthe fir ums 30%), Gin fpäterer Nadjfolger, der 
Scharfe Kritiker feiner Borgänger, Damascins, gegen 520 Vor⸗ 
fteher der Schule, ſchwankt zwiſchen den Anfchauungsweifen des 
Jamblichus und des Proflus, hebt aber das Unzureichende aller 
Bezeichnungen nicht blos für das fchlechthin unbedingte Princip, 
fondern auch für die folgenden, und der Ableitungsweifen der nie- . 
deren aus den höheren, mit Klagen über die Befchränttheit des 
Denkens wie der Sprache, auf das fchärfjte hervor. Nur der Ge: 
danke daß Alles das Eine und das Eine Alles fei, Scheint ihm zu 
genügen, d.h. die entſchiedenſte Identitätslehre. Schon die beiden 
erjten von der unbedingten Einheit den Weg zur PVielheit anbah- 
nenden Principien bezeichnet er als Eins Alles und Alles Eins 
(Ev narra und nurre Ev). 

An Kritiflofigfeit und Miſchſucht fteht er den vorher genannten 
Vorgängern nicht nad) und wie mancherlei Neues auch die von ihm 
erhaltene Schrift enthält, nur mit größter Vorficht ift fie zu be- 
nugen. Als Kommentator ariftotelifcher Schriften kennen wir ihn 
durch wenig erhebliche Auszüge aus feinen Erfärnngen zu Ari— 
jtotele®’ Büchern vom Himmel I”), Nach dem vom Raifer Ju— 
ſtinianus verordneten Schluß der Philofophenfchule in Athen wen- 
dete er fih mit Simplicius, Priscianus, Theodorus u. A. zum 


305) Simon 584fj. Vacherot II, 355 ff. Zeller 953 ff. 

306) vgl. m. wiederholt angef. Abhandlung (282 u. f. w.). 

307) Auuaaxtov dindoyov anopleu zur Avasıs regl 1wv noorub 
@oxav ed. I. Kopp 1862. vgl. die (305) angeführten Werke. — ſ. Schol. 
454—468. 
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König Chofross von BVerfien, von wo fie nad) erfolgtem Frieden 
des Königs mit dem römischen Reiche, enttäuſcht nad) Griechenland 
zurückfehrten 99%), Vom Damascius erfahren wir nichts Weiteres. 
Simplieius hatte noch nad) dem Tode de8 Damascius, mithin 
nach der Rückkehr ans Perfien, feinen Kommentar zur Phyſik des 
Aristoteles verfaßt, und nad) diefem den zu den Büchern von der 
Seele, wahrjcheinlich auc zum Epiktet; wo? erfahren wir nicht; 
doc wahrjcheinlich, daf der Reichtum der Quellen, die-er in den 
Kommentaren zur Phyſik, zu den Büchern vom Himmel und zu 
den Kategorien benugte, nur in Alerandria zu finden war; in Ale 
randria hatte er vermuthlicy auch. früher den Ammonius gehört, 
fpüter den Damascius in Athen. Wir dürfen es wohl als eine 
providentielle Fügung betrachten, daß unmittelbar vor dem Unter: 
gang großer Bücherſchätze ein unermüdlich thätiger und gründlich 
gelehrter Mann wie Simplicius ſichs angelegen fein ließ was 
irgend zur Erklärung der von ihm bearbeiteten ariftotelifchen Bücher 
dienen fonnte, aus den ſchon damals jeltenen Schriften der älteſten 
griechischen Philofophen, aus den früheren peripatetifchen Kommen: 
taren des Andronitus Rhodins, Afpafius, Alerander Aphrodijienfis 
bis zu Porphyrius und Damascius herab, aus den dem zu erflä- 
renden Schriften des Ariftoteles gleichnamigen Büchern de8 Theo» 
phraftus, Eudemus, Strato, aus älteren aftronomifchen Theorien 
und Weberlieferungen u. ſ. f. anszuziehn und mitzutheilen. Kann 
auch Simplicius in der eignen Auslegung der Texte die neuplato: 
nifche Schule, der er angehört, nicht verläugnen, ift er namentlich 
geneigt die ariftotelifche Kritik platonifcyer Lehren als Himweifung 
auf einen tieferen Sinn derjelben zu faſſen, um die Webereinftim:- 
mung der Theorien beider großen Philofophen aufrecht zu halten: 
fo zeichnet er ſich dod) durch Unbefangenheit und Eritifchen, auc) 
auf Prüfung der verfchiedenen Lesarten zurücgehenden Sinn vor 
den meuplatonifchen Auslegern, nad) der Zeit des PVorphyrius, fo 
viel wir davon kennen, fehr entjchieden aus, gewährt unentbehrliche 





308) ſ. Kopp, praef. in Damaso. und Zumpt über den 
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Hilfsmittel zum richtigen Verſtändniß der von ihm fommentirten 
Bücher des Ariftoteles und läßt fich oft, wo er fehlgreift, durdy die 
von ihm angeführten Auslegungen Früherer Eontroliren 3%). Sein 
gleichzeitiger chriftliher Nebenbuhler, Johannes Philoponus, 
der leidenſchaftliche Bekämpfer der arijtoteliichen und neuplatonijchen 
Lehre von der Ewigkeit der Welt, fteht ihm weit nad), außer etwa 
im Gommmentar zu den Büchern von der Seele. Und dod) ijt aud) 
er noch ehrenwerth im Vergleich mit den ärmlichen Kommentatoren 
der ſpäteren Zeit, die ihren Vorgängern nur das Unbedeutende aus- 
gezogen, d.h. nur Sinn für das Triviale gehabt zu haben jcheinen. 
Während das Chriftenthum im latinifchen Meittelalter ein neues 
Licht der Forſchung nad und nad) anzündete, verfnöcherte e8 im 
griechifchen Orient in leblofem dogmatifchen Formalismus, ohne 
bis ins fünfzehnte Jahrhundert von dem befebenden Hauch jener 
neuen Philofophie im geringjten berührt zu werden; da endlich zieht 
diefe, für freilich nur kurze Zeit, Griechen in ihre Kreiſe. Der ein- 
zige griechische Kommentator des Ariftoteles, bei dem id; Berüd- 
jihtigung der Philoſophie des Mittelalters gefunden habe, gehört 
dein fünfzehnten Jahrhundert an. Selbit ſchätzbare Sammelwerke, 
wie das frühere des Johannes Stobäus, das fpätere, die Biblio- 
thef des Patriarchen Photius, im neunten Jahrhundert, jcheinen 
fehr vereinzelt geblieben zu jein. 

So erliegt denn die griechische Philofophie ſchon im jechften 
Jahrhundert, man kann nicht eigentlich behaupten der Altersjchwäche, 
eher möchte man fagen, einem tödtlihen Parorysmus; denn die 
Kühnheit mit der fie in ihrem Jugendmuth an die Löfung der 
jchwierigften Probleme ſich gewagt hatte, hat fie ſich auch in ihrem 
Alter bewahrt; will fie ja die Richtungen der Bildung der ganzen 
damals bekannten Welt im fich vereinigen. Und allerdings hatte 
der griechifche Geift den Beruf durch Spradye und Literatur neue 
Lebensteime im abjterbenden Orient zu weden, aber je mehr die 
Koncentration und Selbjtändigkeit feiner Kraft abnahm jene ver: 


809) vgl. m. Artitel über Simpficius in d. Diotionary of Greek 
and Roman biography and mythology. 
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ſchiedenen Richtungen zu beherrfchen und durch befeelende Einheit zu 
durchdringen, um jo fühner erweiterte man die Kreife der beabfic)- 
tigten Weltphilofophie. WPlotinus war der einzige in dieſer leß- 
ten Periode der griechifchen PBhilofophie, welcher unter den An— 
Ihauungsmweifen des Orients die mit dem griechifchen Geifte ver- 
einbaren von den nicht damit vereinbaren zu unterfcheiden und jene 
mit der urſprünglich griechifchen Anfchauungsweife zu verknüpfen 
wußte. Wie jchmerzlic) aud) nad) diefem letten Aufflammen des 
griechischen Geiftes, ihm mit VBerleugnung feiner urfprünglichen 
Klarheit, im trüben Dunftkreife verworrener Vorſtellungen erlö- 
jchen zu gehn, fo wollen wir doch nicht vergefjen daß nicht blos 
die Anfänge der neuplatonifchen Schule den Sinn für Philoſophie 
in den chriftlichen Vätern gewedt oder genährt haben, ſondern auch 
der Kampf gegen diefelbe bis in ihre letzten Ausläufer, zu wifjen- 
ſchaftlicher Faſſung und Verbindung der geoffenbarten Yehren ver- 
anlajjen mußte, auch wenn die Vermifhung mit neuplatonifcher 
Auſchauungsweiſe die Reinheit derfelben hin und wieder trübte, wie 
namentlich in dem Dionyfius dem Areopagiten fälſchlich zugejchrie- 
benen Werke. Und dod) war eben diejes Werk von bedeutenden 
Einfluß auf den erften Verſuch des Mittelalters, den des Skotus 
Erigena, ein philofophifches Lehrgebäude aufzuführen. Im Uebri- 
gen wurden die Anfänge der Philofophie des Mittelalters nur mit- 
telbar, nicht unmittelbar, durch griechische Werke geweckt und gelei- 
tet; man konnte allein aus abgeleiteten lateinischen Quellen Schöpfen. 
Bon rihtigem Sinn geleitet, fühlte man zunächit das Bedürfniß 
ftreng logiſcher Schule und wendete fid) mit Eifer den in lateini- 
jeher Ueberſetzung vorhandenen Büchern des ariftotelifchen Orga— 
nons zu und den Erklärungen derjelben. In diefer Beziehung ift 
Anicius Manlius Severinus Bosthiug, der vom Go— 
thenkönig Theodorid) zuerft mit wichtigen Gejchäften betraute und 
demnächſt in Folge faljcher Anklage (526) hingerichtete Staats- 
mann, ein wahrer Wohlthäter des Mittelalters geworden. Durch 
ihn kamen gute WUeberfegungen folcher Bücher und zwedmäßige Er- 
Härungen derſelben auf das ſchon im Anbruch begriffene Mittel— 
alter. Im Anfchluß an Porphyrius ift es ihm zunächſt um rich- 
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tige Erklärung der Werke zu thun; auf die langathmigen Discuf- 
fionen der übrigen Neuplatoniter und ihre Verſuche den ariftoteli- 
ſchen Tert platonifch zu deuten, läßt er fich jelten ein, hat dagegen 
neben dem Porphyrius, die früheren peripatetifchen Erklärer fleikig 
eingefehn. Auch fein zu eignem Troft im Gefängniß verfaßtes Buch 
vom Trofte der Bhilofophie war wohl geeignet das Nachdenken über 
philofophifche Fragen zu weden umd durch feine, wenn auch nicht 
chriftliche, doch dem chriftlichen Sinne verwandte Frömmigkeit, in 
jenen Fahrhunderten der Drangfale Muth nnd Ergebung aufrecht 
zu halten. Der fromme Geift de8 Buches jprady jo zum Herzen, 
daß man an der Ghriftlichkeit des Verfaſſers nicht zweifelte, die 
Spuren einer allerdings ſehr gemilderten neuplatonischen Anfchau- 
ungsweife überfah nnd den Tod des edlen Dulders als den eines 
chriftlichen Märtyrers ſich dachte. Wenn es nun aud mehr als 
zweifelhaft ift daR irgend eine der ihm beigelegten Schriften iiber 
chriftliche Dogmen die feinige fei, umd ebenfo daß er ein rechtgläu— 
biger Chriſt gewejen, fo war er doc ficherlid) vom dhriftlichen 
Geiſte angehaucht und gehörte wahrjcheinlicdy zu Soldyen, die auf 
der Umkehr von neuplatonifcher Philofophie zum Chriftenthum be- 
griffen waren 99), 

Andre Werke, welche ohne irgend bedeutenden eigenthirmlichen 
Gehalt, eine wenngleich dürftige Kenutuiß der alten Philoſophie 
auf das Mlittelalter übertragen haben, zu kennzeichnen, muß ich 
der Gejchichte der Philojophie jenes Zeitalters überlaſſen. Ebenſo 
übergehe id) den Nemeſius, wie wichtig aud) fein Buch von der 
Natur des Menſchen fir Geſchichte der älteren Philofophie. Er 
gehört dem Uebergang von der alten zur dyriftlichen Bhilofophie an, 
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310) ſ. die gründliche Unterſuchung von Fr. Nitzſch, das Syſtem des 
Boethius und die ihm zugeſchriebenen theologiſchen Schriften. Berlin 1860. 
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Dum erften Abfchnitt. S. I . 


Ein wie lüdenhaftes, ärmliches und verfchrobenes Bild von 
den Lehrgebäuden des Plato und Ariftoteles uns vorliegen würde, 
wenn wir es lediglich aus den Berichten und Anführungen zu 
fchöpfen hätten, zeigt die Vergleihung derfelben mit den glücklicher 
Weiſe uns erhaltenen Urfchriften der beiden großen Philofophen. 
Wird ſich's mit unfrer Kenntniß der Philofophie der dritten Pe- 
riode anders verhalten, die wir großen Theil® aus abgeleiteten 
Quellen zu fchöpfen haben? Allerdings lag fie dem Verftändniß 
der Berichterftatter näher, eben weil fie weniger eigenthümlich und 
weniger aus der Tiefe gefchöpft war. Doc) ift forgfältige Prü— 
fung unfrer Quellen unerläßlich. 

Wie Epikur in den kürzeren Abriffen feiner Lehren verfahren 
fei, erfehen wir aus den nur leider in jehr verderbten Texten uns er- 
haltenen drei Briefen deffelben und aus feinen noch Fürzer zufammen- 
gefaßten Lehrpunkten (zupraı dogaı),. Auf wiffenfhaftlihe Entwik— 
felung machen diefe der Allgemeinverftändlichkeit beftimmten Schrift: 
chen nicht Anſpruch. Aber jehr bezeichnend für feinen Standpunkt 
und die Zeit, daß eine epagogijche Hinleitung zu demjelben in ihnen 
durchaus fehlt. Wie ganz anders verfuhr Plato in feinen Heineren 
Dialogen und wahrſcheinlich auch Ariftoteles in feinen populären 
Schriften. Doc ſehr möglidy daß was wir hier vermiffen, in an- 
dren Schriften, wie dem Protreptifos oder dem Ilooyvworıxov, 
fid) fand. Auch ein Sympofion wird von ihm angeführt!). Epi- 
kurs uns erhaltenen Abriffe feiner Lehre find nur beftimmt denen 


1) Diog. L. X, 28. 
Geſch. d. griech. Philofophie. III, 2. 28 


432 Epiturs kurze Abriffe 


die für das Studium der ausführlichen erakteren Schriften Feine 
Muße hatten, eine Ueberficht des Ganzen und die wejentlichjten oder 
allgemeinten Lehren (oAooxsgeoraraı dosuı) zu gewähren, den 
Vorgerückteren aber zur Erinnerung an diefelben und zur Einprä- 
gung derfelben zu dienen. Letztere werden daher ermahnt ſtets zu ihnen 
zurüczufehren, um durch Bergegenwärtigung der wefentlichften und 
einfachen Elemente (dnA& oroıxeisiuara), die ſchwierigeren Pro- 
bleme mit Leichtigkeit zu löſen?). Wie zum erhaltenen Abriß der 
Phyſik der von Diogenes nur gelegentlich angeführte größere (ne- 
ydan Bnroun), oder die zwölf Elemente (dwdexu arosyeidoeız) ®) 
ſich verhielten, vermögen wir nicht zu bejtimmen, gleichwie auch der 
größere Theil der dem Epikur zugefchriebenen Bücher leere Titel 
für uns find. Es würde ungerecht fein aus jenen auf uns gefom- 
menen Abriffen die fchriftjtellerifche Befähigung des Epikur beur- 
theilen zu wollen; doch zeugen auch fie von Gingelebtheit in feine 
Lehrmeinungen und von Wertigkeit durch Zufammenftellung der» 
jelben und durch einfachen leicht verjtändlichen Ausdrud, ohne allen 
Schmuck der Rede, Auerkennung für fie in Anſpruch zu nehmen. 
Er vermeidet außer in dem meteorologiſchen Briefe, Polemik und 
Kritik, die bei der beabfichtigten Kürze der Darftellung, Blide auf 
andre annchmlichere Theorien leicht hätten veranlaffen können; und 
auch in jenem Briefe deutet er auf andre Theorien nur hin, um 
feine Annahme, daß die zur Spradye kommenden Erſcheinungen in 





2) Epie.ib.35 ...Tva rap! Exaorous rov xupwv dv Tois zupiord- 
roıs Bondeiv alrois duvmrru ,.. xul roug nooßeßnxoras d’ Ixarus dr 
ri; rov ölov mpleye ray tunov rüs Ölns noeyuarelas av xursoro- 
ztıwuevovy dei uvnuovver. vgl. 368g. Bdag. Den Brief an Herodotus 
bezeichnet Epilur in dem am Pytholles gerichteten (85) als zuxp« zuroun. 
— ppytholles hatte fid) gewünicht ep) rwuv uerswewv ovyrouov zul ee- 
lyowpov dıehoyıouov, Iva dudiwus urnuoveun. ib. 84. Epitur ſchidt ihm 
das Berlangte: mollois zul üllaıs laoueve yonnua ra dialoylauera 
teöre, ze ualıora Tois vewori Yuciokloylas yynolov yeyzvulvors xel 
rois els doyoklas Badvripus av Byruriluv tıvöos Runenkeyulvos (85), 
— mit der Ermahnung den Inhalt fi wohl einzuprägen. 

3) Diog. 89. 73. — 44. 
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jehr verjchiedener Weife ſich erklären Tiefen, zu befürworten. Wie 
zuverſichtlich dogmatiſch er auch in allem Uebrigen ſich ausfpricht, 
bier foll zue Abwehr aller Furcht erregenden Erklärungen die Mög- 
lichkeit geltend gemacht werden eine Mannichfaltigkeit der Gründe 
dafür aufzufinden, und eben darin die Meteorologie von der übri— 
gen Phyfif und von der Ethik fich unterfcheiden, daß fie darauf 
verzichte den einigen Grund zu finden; ihm entdeden zu wollen 
heiße die Grenzen des dem Menſchen Ertennbaren überfteigen und 
mit den Erjcheinungen ſich in Widerfpruch ſetzen. Es reiche für 
den Zwed der Wiſſenſchaft, d. h. Unerfchütterlichkeit und feftes Ver- 
trauen zu erlangen, hin, Erklürungsgründe aufzufinden, denen keine 
Erjcheinungen wiberfprächen, oder denen feine Ohnmöglichkeit des 
Sogeſchehns entgegenftehe. Mit ftolzer Geringſchätzung äußert er 
ſich daher über die Aftronomie; denn auch die Erflärung der Him- 
melserjcheinungen theilt er der Meteorologie zu +). — Wie fpäter in 
der zweiten Hälfte des erften Jahrhunderts v. Chr. die Grund- 


4) Epic. 85 oWrov ulvovv un @llorı relog dx Tüs np) uereo- 
0my yrovens, elre zera Ovvepnv Aeyoulvov ei’ airorelös, voullev 
dei eva Aneo urapaslav zul nlorıy PBeßaıov, xusuanep Im Tor 
konör. 86. In den eo) Blmv Aoyors 9 rois xur& rim ro» dl 
yvomzov nooßAnueıwv xadugoıy . . nayra . . movayıy Eye Tois yuı- 
goulvas oyupuvlar, öneo Ent tor uerewgwv ovy ünaggeı. alle rav- 
Ta ye n)eovaynv Eysı zul is yevkosms ulrlav zul Tig ovolas Teig 
alaIN70E0ı Ovupavoy xernyoplav. xrl. vgl. 87.—88 10 uevro par- 
raou’ Exaorov rnonteov zu nl ra avvantöusve tour dirupereov, & 
oVvx Eyrıuaprugeira — 
Häufig wird daher angeführt: oudir yap av yavoulvwy arrıuagrvgei, 
oder ovPEv rov Lvepynuaıov dıapwvei, oder ovx advyerovcı ovvrekii- 
od. 94. 2av un rıs TV movayı; To0ONoy xarnyannzos tous dlkovg 
is xevous anodommaln, ov redtwonxos ıl duvarov avdgung Feng 
zer al dduvaroy, zul dır roir’ advvarı Iewngeiv Zmıdvuov. vgl. 9b. 
%. 97.98 of di ro Ev Auußavorres Tois TE pruvouevors uayoyreı xu) 
roũ ri duverov avrdgwunp Fenpjoc diunentoxecw. 113 ro d2 ular 
altlı» tovrwv anodıdoven, Atovayus ray ypeuvouevov Raralouufvov, 
utvırovy x O0 KusMxoyTwg ORTTOLUEVOV 
koylav Unkwoxorwv xt). 
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linien des epifureifchen Syftems in der Schule gefaßt und wie 
von ihren Gegnern widerlegt zu werden pflegten, fehen wir bei 
Cicero. Mag er immerhin einige Bücher des Epikur, wie die 
Aphorisinen, das Teftament und ein Baar Briefchen, vielleicht 
auch den Kanon und das Buch vom glüdkjeligen Leben, felber ge- 
lejen, von andren in den Vorträgen der Epifureer Zeno und Phae- 
drus in Athen gehört haben: ein einigermaßen eindringliches 
Studium hat er den Schriften des Epikur nicht gewidmet, fondern 
wahrſcheinlich ſich begnügt rhetoriſch zu reproduciren, was er von 
jenen feinen Führern ®) vernommen oder geleſen hatte. Und auch 
diefer Nachwuchs der Schule hat fcharfe Auffaffung der epikurei- 
jhen Lehren ſchwerlich fonderlich ſich angelegen fein lafjen. Die 
Verwechſelung oder Annährung der epifureifchen meoAnwız niit 
oder an angeborene deen®) hatte Cicero ficherli im Buche vom 
Kanon nicht gelefen, jondern von den neuen Epifureern ſich ange- 
eignet, welche wie fampfbereit aud) gegen die Stoifer, Akademiker 
und Beripatetifer, doc unwillkürlich in die Kreife der Eklektik hin- 
eingezogen, die Scharf ausgeprägten Begriffe der ältern Epikureer, 
in jchillernde, den andren Schulen eigenthümlihe Worte und 
Boritellungsweifen zu fafjen nad) und nad ſich gewöhnt haben 
mögen. So hatten Epifureer auch ſchon in der Ethik zur Bewäh- 
rung der Luft als hödjiten Gutes, über das unmittelbare Inne— 
werden der Sinne hinaus, zu einem den Seelen eingejentten Berg 
nunftbegriff ihre Zuflucht genommen”). Bon den Göttern hatte 


5) Cie. Nat. D. I, 21, 69. 33, 98. Fin. I, 5, 16 @icero’s Abhängig. 
feit von Phaedrus Hat Krifche, Forihungen ©. 27 fi. ©. 443 ff., nachge⸗ 
wiefen. 

6) Cie. Nat. D. I, 16, 43 Solus enim vidit (Epicurus) primum 
esse deos, quod in omnium animis eorum notionem impressisset ipsa 
natura c. 17, 44 insitas eorum vel potius innatas cognitiones habemus. 
vgl. c. 36, 100. Epieur. b. Diog. 123 begnügt fid) auf die zu»n roü 
Heov vonoıs zu verweifen. 

7) Cie. de Fin. I, 9, 31... animo etiam ac ratione intelligi 
posse . . . itaque aiunt hano quasi naturalem atque insitam in animis 
nostris inesse notionem ect. 
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Epikur jelber gefagt daß fie nur mit dem Geifte gefchaut würden, 
fchwerlich aber in dem Sinne, in welchem die fpätere Schule von 
eingeborenen Ideen redete, vielmehr wohl nur zur Unterfcheidung 
von den ummmittelbar wahrnehmbaren Sinnengegenftänden. Den: 
nächſt jcheint er wiederum gefondert zu haben, je für fid) (xar’ 
agıYuor) ſichtbare Götter von folchen, die nad) Aehnlichfeit der 
Geftalten aus. dem ftetigen Zufluß ähnlicher Idole, immer in 
menſchlicher Form, in unfrem Bewußtfein zufammen träfen®). Eis 
cero dagegen oder fein VBormann läßt nicht nur das erjte Glied 
diefer Eintheilung gänzlich außer Acht, jondern läugnet es geradezu 
und führt die Göttererfcheinungen lediglich auf durch Aehnlichkeit und 
Uebergang aufgefaßte Bilder zurücd, deren ja eine unendliche Dienge 
vorhanden fein und mit größter Freude von unjerm darauf gerid)- 
teten Geifte ergriffen und erkannt werden müſſe, welche die ewige 
und glückſelige Natur fei?). Die Wiederholung des Wejentlichiten 
diefer Befchreibung läßt die Vermuthung eines Verderbniſſes des 
Tertes nicht zu. Liegt blos flüchtiges Lefen der epikureifchen Worte, 
oder auch ein Verſuch zu Grunde, die Göttererfcheinungen nod) be- 
ftimmter von finnlichen Wahrnehmungen der Dinge (oregeuvın) 
zu entfernen und zu vergeiftigen? Die weitere Befchreibung, daß 
durch ſolche Bilder der Geift mit Freude erfüllt, die ewige und 
glüdfelige Natur (der Götter) erkenne, mag ächt epikureifch fein, 


8) Diog. 139 2v @lloıs Be ypnoı tous Heols Aoyp Fewpnrous, oüg 
utv xar’ agı?uov Upeororas, oVg BL xuH° öuosıdtev Px Ts ovveyoüg 
dmıppvaeos av öuolav dla dm ro auro amorereltaufvon avdIow- 
nosıdos. Aehnlich ſchon Demokrit Cio. N. D. I. 12, 29: tum imagines 
earumque eirouitus in deorum numerum refert, tum illam naturam, 
quae imagines fundat ao mittat eto. vgl. e. 43, 120. 

9) Cie. N.D.I, 19, 50 docet eam esse vim et naturam deorum, 
ut primum non sensu, sed mente cernatur, neo soliditate quadam 
nec ad numerum, ut ca quae ille propter firmitatem orepfurvı« appel- 
lat, sed imaginibus similitudine et transitione perceptis; quum infinita 
similllmarum imaginum species ex innumerabilibus individuis existat 
et ad deos affluat. (Davis coni. eta deis affluat, Heindorf. et a d. ad 
nos affluat oet.) vgl. o. 37, 106. 
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wie umbegreiflich auch die Erfcheinung der Glückſeligkeit und Emig- 
feit in den zuftrömenden Bildern. Auch die höchfte Kraft der Un— 
endlichkeit, heißt es weiter, ift großer und fleifiger Betrachtung 
werth und führt nothwendig zu der Einficht, die Natur fei fo daß 
Gleiches dem Gleichen entſpreche, — nad) dem nur aus Cicero befann- 
ten Satze des Epikur von der Iſonomie !%). Von der Unendlichkeit 
der von den Göttern ausgehenden Bilder foll auf die unendliche Zahl 
der Götter felber gefchloffen werden; aber wie von diefer Unend- 
lichkeit auf ihre Ewigfeit und Seligkeit? Es fehlt hier ein unent- 
behrlicher Mittelbegriff, mag Cicero oder Epikur ihn ausgelaffen 
haben. Der ciceronianifche Kotta berührt diefen Schluffehler in 
feiner Widerlegung der epifureifchen Gotteslehre '!), ohne jedoch 
grümdlichere Kenntniß des epikureifchen Lehrgebäudes als fein Geg- 
ner zu zeigen; auch beruft er fi nur auf den von Zeno empfan- 
genen Unterricht und gefteht die Lehre von den Bildern nicht bes 
griffen zu haben 12). Der in Folge jener Iſonomie angenommene, 
nicht irgendwie abgeleitete Gegenfa des Sterblidhen und LUnfterb- 
lichen wird von Cicero näher bejtimmt als der des Zerſtörenden 
und Erhaltenden, fchwerlic ohne Gewährleiftung der urſprünglich 
epikureifchen Lehre, wie augenfcheinlich auch der von Kotta kurz 
hervorgehobene Widerſpruch*) zwifchen erhaftenden und im gänz- 
lihem jeligen Nichtsthun beharrenden Göttern; nur Thätigkeit umd 
Dewegung des Geiftes wird ihnen zugeftanden 4). Doch um auf 
weitere Einzelheiten hier nicht einzugehn, — wie Kar und glatt aud) 


10) Cio. N. D. I, 19, 50 Hanc isonomiam appellat Epieurus, id 
est, aequabilem tributionem. vgl. c. 39, 109. Bei Epikur findet fidh 
nichts davon; Schwartz hat fie durch unhaltbare Ertlärung in defjen W. b. 
Diog. 58 hineingetragen, f. Schneider p. 73 aqq- 

31) Cio. N. D. I, 38, 107. 89, 109. vgl. 24, 68. 

12) Cie. N, D. I, 21, 59. — o. 38, 107 sg. 

13) ib. o. 39, 108. 

14) ib. 17, 45 Sod ad hanc confirmandam opinionem anquirit 
animus et formam et vitam et actionem mentis atque agitationem in 
Deo. vgl. c. 37,102. .. ib. e. 18,48. beatus esse sine virtuto nemo- 
potest vgl. c. 32, 89, 
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immer die ciceronianifchen Umriſſe der epikureifchen Götterlehre und 
der darauf bezüglichen Begriffe find: von aus der Quelle ge: 
ſchöpfter Kenntniß umd eindringlicher Kritik zeugen fie nidjt. Wohl 
unterrichtet ift Eicero von dem deal eines vollkommenen, in ſich 
glückſeligen Lebens, welches Epikur im feinen Göttern verehrte, went 
auch kaum glaublich, daß er es aus den von ihm angeführten Bü- 
hern von der Heiligkeit und Pietät unmittelbar geſchöpft haben 
follte. Epikur verehrte die Götter als ihrer Ewigkeit und Boll 
fommenheit ſtets ſich erfreuende Wejenheiten, und beginnt feinen 
ethiſchen Brief (oroıyeia od xarag Lv) mit der Mahnung, der 
Gottheit als dem unzerftörbaren und felig lebenden Wefen, Nichts 
diefen Eigenfchaften Fremdartiges beizulegen 5). Sie ijt ihm das 
Ideal der Vollkommenheit, wie auch Eicero durchſcheinen läßt, deſſen 
weit ausgeſponnene Widerlegung der epilureiſchen Gotteslehre uns 
mehr als überflüſſig erſcheinen muß 6). 

Die Erörterung und Widerlegung der epikureiſchen Ethik wird 
durch eine kurze Weberficht der Hauptpunkte des ganzen Syſtems 
eingeleitet. Es liegt in der Natur der Sache, daß hier mur allge 
meint befannte Süße deffelben und die unmittelbar gegen Anerkennung 
derfelben fich ergebenden Einwendungen zur Sprade kommen. Aber 
auch die Darftellung der Ethik felber und die darauf bezüglichen 
Anführungen in der Kritif gehen über das was Cicero in den 
Vorträgen des Phädrus gehört haben mochte, ſchwerlich fonderlid) 
hinaus. Die Aphorismen des Epifur, der befanute vor dejjen Tode 
gejchriebene Brief und das Teſtament defjelben lagen ihm vor; ob 
auch das Buch vom glüdjeligen Leben ift noch zweifelhaft, und be- 
jtimmte Entlehnungen aus dem in dem Briefe an Menoekeus ent: 
haltenen Umriſſen der Ethif vermag ich gleichfalls nicht nachzuwei— 
jen ; freilich auch nicht eigentliche Mißverſtändniſſe der epikureifchen 
Lehren, fondern nur Mängel fcharfer Auffaffung derfelben und 


16) Epio. 123. — Cie. N. D. I, 17, 45. nam et präesfans deo- 
rum natura hominum pietate coleretur, quum et aeterna esset et beatis- 
sima : habet enim venerationem iustam quiequid excellit. 

16) Cie. N. D. I, 26, 74 qq. 
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Uebergehung folder, die man wohl hätte erwarten mögen. Die 
von Cicero getadelte Dreitheilung der Begehrungen in natürliche 
und nothwendige, natitrliche und nicht nothwendige, weder natür- 
liche noch nothwendige, ift fchon in jenem Briefe auf die zu Grunde 
liegende Zweitheilung, in natürliche und leere (inanes, xevar’) 
zurücgeführt worden, und von den nicht nothwendigen wird hinzu- 
gefügt, daß fie theil8 der Unbefchwertheit des Körpers, theild dem 
Wohlfein des Lebens ſelber zu dienen hätten, da alle Begehrungen 
und Berabjcheuungen auf Gefundheit des Körpers und Unerjchüt- 
terlichfeit der Seele zu beziehn feien. 17) Schon daß das Streben 
naturgemäß auf Luſt gerichtet fei, wird bei Cicero durch Beziehung 
auf die ausfchlieglich finnliche Natur des Menſchen, bei Epikur 
beftimmter durch Zurüdführung auf die Empfindung (ma9o;) be- 
fürwortet. 19) Ebenſo von letterem ftatt der rhetoriſch gefaßten 
Behauptung, daß die fchlechthin ſchmerzloſe Luft die höchfte fei, entſchie⸗ 
dener hervorgehoben daß wir der Luft nur bedürften, wenn ihr Man- 
gel Schmerz zur Folge habe. '?) Auch die Nothwendigfeit der Weis- 
heit oder VBerftändigkeit (Poovnoıs) führt Epikur beftimmter auf ver- 
gleichende Abmeffung des Zuträglichen und Nachtheiligen zurüd. *°) 


17) Cie. de Fin. II, 9, 26 Epiour. 127 sq. vgl. 131. 

18) Cie. ib. 1,9, 30 Etenim quoniam detractis de homine sensibus 
reliqui nihil est: necesse est, quid aut ad naturam aut contra sit, a 
natura ipsa indioari. Epic. 129 ravuımy yap ayasov moWrov xal avy- 
yevırov (al. 1. auupvrov) Eyvmuev... os xavovı TO mastı mav ayasoy 
zolvovres ... nüce oiv Ndovn dıa To rj yuacı Eyeıv olxelus, ayadov. 

19) Cie. ib. I, 11, 37 maximam illam voluptatem habemus, quae 
pereipitur omni dolore detracto. Epio. 128 röre yap Ndorjs zoslar 
Eyouov, öray dx tod un mageivu nv ndornv alymuev' Örav di un 
alyausv, ouxerı rs ndoris deousde. 

20) Cie. I, 13, 43 sapientia est adhibenda, . . . quae certissi- 
mam se nobis ducem praebeat ad voluptatem. Epic. 130 r7 uevro 
Ovuueronosi ze Ovupepovrww xel aavupopwvy Blfıype Taura navre xpl- 
veıv xudneeı. 132 vnpwv koyıouös zul rag alılag BEegeuvay naans 
alg&osws xul yuyis xal ras dosus 2ielaurov up’ wv nltioros rag 
vuxùas zarakaußavsı Fopußog . . . (PEOYNOLS. 
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Aehnliche Mängel wiffenschaftliher Schärfe ließen ſich auch ſonſt 
wohl noch anführen. Daß Eicero die ihm befannten Aphorismen für 
feinen Zwed nicht hinreichend ausgebeutet habe, wird ſich jpäter 
noch zeigen. 

An Belanntichaft mit epikureifhen Schriften ward er aller 
Wahrfcheinlichkeit nah von Plutarchus, Sertus Empirifus und 
Galenus übertroffen; dod) finden wir bei ihnen nur vereinzelte, 
durch ihren kritiſchen Zweck herbeigeführte Angaben, eine wahr: 
haft wiffenjchaftliche, ohne Zweifel aus den urfprünglichen Quellen 
gefchöpfte Darftellung des Syitems lediglich bei Lukretius, defjen 
Lehrgedicht Cicero zwar rühmt, aber fchwerlidy mehr als angelejen 
hat, mag auch fein Bruder Duintus an der Herausgabe defjelben 
nad) dem Tode des Dichters Theil genommen haben ?!). Ber: 
gegenwärtigen wir und daher diefes Lehrgedicht im Grundrif, um 
zur Einficht in die Gliederung des wichtigften Theil des Lehrge- 
bäudes und in die Art und Weife zu gelangen, in weldyer der 
edle Römer ſich darin eingelebt hatte. 


Lufretius ??) hält fich ftreng an der Löſung der Aufgabe, die 
er fich geftellt Hatte: Erkenntniß der Natur der Dinge foll alle 
Beforgniffe, alle Zweifel zerftreuen, welche dem Bedürfniß eines 
in fich befriedigten Lebensgenuffes entgegen zu treten drohen. Er 
leitet weder fein Werk durch Kanonik oder Logik ein, noch fügt er 
ihm als Abſchluß eine ausgeführte Ethik hinzu. Er geht daher 
auch nicht von der Beweisführung aus daß all unfer Wilfen auf 
finnliher Wahrnehmung oder Empfindung beruhe, wiewohl er es 
als Heiſchſatz vorausſetzt, fondern behält was er von der Erkennt: 
niß zu jagen hat, dem betreffenden Abjchnitte der Phyfil, dem von 
den Bildern, deren wir durd die Sinne inne werden follen, bevor, 


—- — — 


21) Cie. Ep. ad Quintum fr. II, 11. — S. d. Angaben darüber 
b. Lachmann II, 61 ff. 

22) vgl. zum Folgengen 3. NReisader iu feiner auch von Lachmann 
(Lucret. II, 15) mit gerechter Auszeichnung angeführten Differtation: Quae- 
stiones Lucretianae, Bonnae 1847. 
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wenn er auch, bie und da vorgreifend, jener im Borangegangenen 
erwähnen mußte. 3) Und hatte auch Epikur in einem bejonderen 
Buche von der Kanonif gehandelt, jo doch nicht minder, wie wir aus 
feinem Briefe an Herodotus und aus den Bruchſtücken des zwei— 
ten Buches feiner Phyſik erfehen, in der Lehre von den Sinnen- 
bildern die umbedingte Wahrheit der Sinnenwahrnehmungen als 
folcher befürwortet. Aehnlich Lukretius, jedod) ohngleich ausführ- 
liher und ohne Zweifel mit Benutzung der für uns verlorenen 
größeren Werke des Epikur, — zunächſt zur Bejeitigung der Zweifel, 
die man rüdjichtlich der fogenannten Sinnentäufchungen gegen die 
Wahrhaftigkeit der jinnlichen Wahrnehmungen geltend zu machen 
verfucht jein fünnte. Er begimmt die Nacyweifung daß Sinnentäu- 
ſchungen nicht in den Sinnen, jondern in unfren Annahmen dar- 
über wurzelten **), jehr pajjend mit Hervorhebung der Unhaltbarkeit 
einer alles Willen aufhebenden Stepfis 3) und will dann zeigen, 
daß alle Vorjtellung von Wahrheit auf den Sinnen berube, ihre 
Wahrheit durch ſich felber fich bewähre, und wären fie unwahr, 
dann auch die von ihnen abhängige Vernunft und ihre Befehdung 
der Sinue unwahr fein müßte. ?*) Auch können, fährt er fort, weder 
die verjchiedenen Sinne gegenfeitig ſich widerlegen, da jeder fein 
bejonderes Gebiet der Wahrnehmungen habe, noch je einer ſich 





23) I, 423 Sensus: cui nisi prima fides fundata valebit, Haut 
erit occultis de rebus quo referentes Confirmare animi quicquam ra- 
tione queamus. vgl. 699. IV, 480. 377 (oben Anm. 10. 13). 

24) IV,462.. quoniam pars horum maxima fallit Propter opinatus 
animi, quos addimus ipei, Pro visis ut sint quao non sunt sensibu’ 
visa. Bei Epifur 76 zeoodosauevoy, weldes auf bie xirnous dv nuiw 
zurüdgeführt wird (ob. Anm. 12), yarrasi« xar dose dgl. Sext. E. adv. 
Math. Vil, 203—216. VIII, 68 qq. 185. Cic. Acad. I, 25 Timago- 
ras Epicureus negat sibi unquam, quum oculum torsisset, duas ex 
lucerna flammulas esse visas; opinionis enim esse mendacium, non 
ooulorum. 

25) Luer. IV, 473 unde seiat quid sit scire et negeire vicissim. 
vgl. Sext. E. adv. Math. VIII, 337, 335% und ob. Anm. 11. 

26) 1V, 478 Nam maiore fide debet reperirier illud, Sponte sus 
veris quod possit vincere falsa. ib. 502. 518 sq. 487 (ob. Aum. 10). 
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felber 2°); und fei auch die Vernunft nicht durchgängig im Stande 
den Grund der (fogenannten) Sinnentäufchungen völlig nachzuwei— 
fen, jo dürfe doch nicht das Vertrauen zu den Sinnen geopfert 
werden, worauf unſer Leben und Heil beruhe. 3) Man kann in 
diefer Argumentation die Hauptmomente nicht verfennen, wie Dio— 
genes fie aus verfchiedenen Stellen mit den eignen Worten des 
Epiturus zufammenftellt ?): die Wahrnehmung fei ohne Selbft- 
thätigkeit (@Aoyog ob. Anm. 12) uns fo angethan daß wir fie im 
ihrer jedesmaligen Bejtimmtheit, ohne fie ündern zu können, an— 
erkennen müßten; fie könne weder durd) Wahrnehmungen amdrer 
nod) auch deſſelben Sinnes, und eben jo wenig durch Vernunft: 
gründe widerlegt werden. Nur wird bei Epilur der Grund der 
Zäufhung auf die über die Wahrnehmung hinausfchießende Bes 
wegung des Subjeftes und die daraus hervorgehende Meinung be= 
ſtimmter zurückgeführt (ob, Anm. 10—12), und hinzugefügt, daß 
der Beitand der Nahempfindungen (draroInuara ob. Anın. 10) 
oder vielmehr der ihnen zu Grunde liegenden Thätigfeiten, wie 
des Sehens, Hörens, Schmerzempfindens, die Wahrheit der Wahr- 
nehmungen gewährleifte, ohne daß jedod in die Erflärung der 
Sinmentäufhungen und der verfchiedenen Arten der Sinnenwahr- 
nehmungen in jenen Stellen näher eingegangen wiirde. Aber nicht 

27) ib.487 nam seorsum cuique potestas Divisast, sua vis ouiquest. 
495 Nec porro poterunt ipsi reprehendere sese, Aequa fides quoniam 
debebit semper haberi. Epicur. b. Diog. 31 ovre yap Up’ aurijs ov$ 
up’ Erepov xıyndeioe dvveral rı noooseiven N dpeleiv oud’ Lorl 
ro dwvauevov avrüs dıellyku. ovre yao n Önoroyerns aladmoıs ri 
oumoyeri dıa ımy looadeyeıer, 009 N avouooyerns TyV dvoumoyern 
ou yüg Wr ru EA zo obP 7 Eulou zw reger" za- 
ocus yap noooeyouev' owre unv Äoyos‘ näs yüp Aoyos uno av 
aloInoen» nornrea. vgl. ib. 147 er zıy’ 2rßaleis ankos altoInoıv zul 
un diupnaeıs ro dofelousvor xura 10 noooufvov, .. . (Ovvregafeıs) 
nägev parsaorızıy Bmußohnm räs dievolas, ourrapefeıs zul rag kormäs 
adosmoeıs ı7 uralte döfn, bore To zoırmpıov Aner drßekeis. 

28) IV, 503... violare fidem primam et convellere tota Funda- 
menta, quibus nitatur vita salusque cet. 

29) Epio, (27) vgl. ob. Aum. 10 ff. 
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num bie weitere Entwidelung der Lehre von ben Vorftellungen, fon- 
dern auch was Epikur im Einklang mit feiner Theorie, jo aus- 
drücklich hervorhebt, hat Lukretius außer Acht gelaffen: daß die der 
erften Auffaffung angehörige, keiner Beweisführung (anudeıkız) 
bedürftige Bedeutung der Worte allem Gefuchten, Bezweifelten und 
Geglaubten zur Grundlage dienen müſſe, jelbft wenn man irgend 
ein andres Kriterium als das der Sinne annehmen wolle. Auch 
die in ums fich findenden Affekte follen wir fefthalten, nm Be— 
zeichnung für das die Beftätigung Erwartende und Ungewiſſe zu 
gewinnen. 8°) 

Nach Epikurs Vorgang beginnt Qufretius mit der Nachwei- 
weifung, daß Nichts aus Nichts, d. h. Nichts ohme zu Grunde lie- 
genden wirkenden Stoff, nad) göttliher Willfür (divino numine), 
‚werden könne. Der nädjfte dafiir geltend gemachte Grund, weil 
font Alles aus Allem werden könnte, war in Epikurs Briefe bereits 
angedeutet worden, die VBeranfchaulihung durch Thatſachen der Er- 
fahrung und durch Hervorhebung der Verwirrung, die in der Natur 
der Dinge entftehen würde, wenn nicht den entjtehenden Dingen 
ein verborgenes Vermögen (secreta facultas) und Bedingungen 
der Zeit und des Orts, der befonderen Beftimmtheit der Orga- 
nifation und der Kultur, zu Grunde lägen, — gehört wahrſcheinlich 
großen Theild dem Dichter an. Daß, das Werden aus Nichts 
angenommen, alle Dinge untergegangen fein würden, da dann das 
Seiende, Umnvergängliche fehlen würde, worin fie fi) auflöften und 
woraus fie wiederum hervorgingen, hatte er wohl nur weiter aus— 
zuführen (I, 149— 264). Epikur folgert unmittelbar daraus, daf 
das Al immer fo fei, wie es jest ift und immer fo fein werde, 
ohne Berminderung und Vermehrung. 9) Sind alfo ewige Ur- 





30) ob. Anm. 14 vgl. Diog. 33 Epie. ib. 37 (ob. Aum, 14). 88 
avayın yüp .. . Bllneosu (ib.),.... elre zara rüsalasnasız dei narıa 
rnoeiv xcel amlös rag rapovoag AnıBolas rs dıavolas &9° örı dyjmore 
row xormnolov. ouolus dR xai ru Un«pyovra a9, Önwg av xul To 
nooou£vov xal ro adnloy Eywusv ois anuswWoousde. 

31) Luer. I, 215 qq. — Epie. 389 xal ei Zp#elgero di rö ampa- 
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fprünge der Dinge vorauszufegen und muß zugegeben werden, daf 
fie nicht finnlid; wahrnehmbar feien, fo hatte eine Theorie die alle 
Wahrheit auf finnlihe Wahrnehmung zurüdführte, das Dafein 
manches nicht Sichtbaren nachzuweiſen, oder vielmehr daß Man- 
ches defjen wir dur andre Sinne inne werden, dem Auge uner- 
reichbar bleibe. Solches wird ald caeca corpora (v. 295) be- 
zeichnet, deren Wirkung wir dennoch al8 einer förperlichen gewahr- 
ten, da unfre Sinne berührt würden und nur der Körper be- 
rühren und berührt werden könne (302 ff. 443). Die Wirkungen 
des Windes, der Gerüchte, der Wärme und Kälte, das Trocknen 
der Kleider, allmählige Abnahme der Ringe, der Pflugjchaar 
u. ſ. w., fo wie die allmählige Zunahme der Körper, werden dafür 
angeführt (v. 265—328). Wie aber verhält ſichs mit dem all 
und jeder finnlihen Wahrnehmung ſich entziehenden leeren Raume ? 
Ohne VBorausjegung dejjelben wäre keine Bewegung, kein Werden 
denfbar (v. 344), und aud) in dem Durchſickern des Waflers durch 
fefte Körper (solida), im Ernährungsproceſſe der Thiere und 
Pflanzen, in der Verbreitung der Stimme, der Wärme und Kälte, 
in der Verjciedenheit des Gewichtes bei Körpern von gleichem 
Umfange, iſt er nachweislich (v. 329—369). Gleichwie Epikur 9?) 
fieht Lufretius ein, das über alles finnlih Wahrnehmbare Hin- 
ausgehen umd die Wirklichkeit des leeren Raumes als Be— 
dingung der Welt des finmlih Wahrnehmbaren nachweiſen zu 
müffen. Wie weit er die Durdführung im Einzelnen bei jenem 
ſchon vorfand, läßt fid) zwar nicht beftimmen, doch wahrjcheinlid) 
daß die Kritif der peripatetiihen Erklärung der Bewegung aus ge- 
genfeitigem Zurückweichen der Körper, bei demjelben nicht fehlte 
(v. 370-397). Auch daß Lukretius dem Memmius felbeigene 
weitere Ausführung der Beweisgründe für das Dafein des Yeeren 


vılöusvov eis 10 um Ov, navı av anolmlı Ta g@yuare, obx Ovrwv 
rov eis & diakuero. xal urv zul 16 nüv del ToWÜrov nv olov vir 
ori, xcil der roovrov Zora. vgl. 73. 74. Plut. adv. Col. 0.13. und ob. 
Anm. 28. 

32) ob. Anm. 17 u. 26. vgl. Epie. 67. 
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überläßt (v. 400. 411), möchte auf Uebergehung folder deuten, 
die er bei Epifur vorgefunden hatte. 

Wenn aljo Alles aus Körper und Leerem befteht und ein 
Drittes gar nicht denkbar ijt (v. 420-448) *2), jo muß doch was 
dtefen beiden Grundwurzeln des Daſeins nothwendig anhängt, von 
Dem was aus ihnen jich ergibt (eventa) unterfchieden werden *; 
erfteres ift untrennbar mit ihnen verbunden, wie Schwere mit dem 
Steine, Wärme mit dem Teuer, Flüffigkeit mit dem Wajjer; leg 
teres läßt unbeſchadet Defjen dem es anhängt, von ihm fich jon- 
dern, und Dem gehört namentlich die Zeit an. Die Zeit ift nicht 
an fich, jondern aus den Dingen felber folgert der Sinn was ver- 
gangen, was bevorftehend if. Sie wird am fich, gejondert von 
der Bewegung und Ruhe der Dinge, empfunden, und wenn wir 
bon vergangenen Ereignifen jagen, fie find, fo hat dieje, die felber 
nur Akcidentien (eventa) waren, die unmwiederbringliche Bergangenheit 
bereit hinmweggeführt, und etwas Andres ift an ſich, etwas Andres 
was an ihnen fich ereignet hat; 35) erſteres der Stoff und ber 


33) vgl. ob. Anm. 22—37 Plut. adv. Col. c. 13 &v &eyi rn 
noeyuarslag untınwv (6 Enix.) nv Tov Ovıwv yvoıy awuara elvam 
xul xEvoy, os was ovans, eis dVo nenolnre ınV dielpsoıv xui, 

34) Auch Epifur b. Diog. 40 hebt ausdrüdlid; hervor, daß bei ber 
Behauptung, Nichts fei außer den Körpern und dem Leeren denkbar, die 
Körper als öAmı puasıs, nit ald avuntwuure oder auußeßnxore zu faſ- 
fen jeien, wenngleich die obige Unterſcheidung erft ſpäter folgt; fiche oben 
Anın. 38. 

35) T, 469 5qq. namque aliud per se est (Lachm.) aliud regioni- 
bus ipsis Eventum diei poterit quodeungue erit actum, — namque 
aliud saeclis (Bernays). Lachmann's Verbeſſerung möchte dem Borange 
gangenen (v. 459. 462. 466) gemauer ſich auſchließen. Der Dichter 
ſcheint hier den Ausbrud für die Zeit: ovunrwur Tıor ovußeAnxos (ob. 
Anm. 38) veranjchanlichen zu wollen. Epic. 72 (ib.).. . AM' auro zo 
vapynua xu9 6 Toy noluv 7 Ollyoy goovov kvapmvobusv, OGvyyErızas 
roũro nepuplpovres, aveloyıordov . . . uovov » ouunkfxomev zü Idıor 
roũro xel mapuuergoüuev, uakıora Bmıloyıorlov. 73 xl yüp roür' oix 
dntodelfeos nooodeirw, ai’ drloyıouod .. . Kıay ra vvunsoe ep) 
raur« navy euro Tovro Evyooüyres, xu9° 5 xoovov Övouafousy. vgl. 
die ausführliche Erörterung des Demetrius b. Sext. E. X, 219. 
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Raum; denn auch die Ereignifje find nicht an ſich wie die Körper 
und das Leere (v. 417—482). Allen Alcidentien aber liegen die 
Urfprünge der Dinge (primordia) und was aus ihnen zujam- 
mengefett ijt, zu Grunde ®°). Da fragt fich denn was dieje Urjprünge 
der Dinge jeien? follen fie unzerftörbar fein (wie im Borangegan- 
genen ſich bereits ergeben hatte), fo können fie mit den (finnlich 
wahrnehmbaren) Körpern nicht zufammenfallen, die nicht völlig un- 
durchdringlich und nicht unveränderlich jind, vielmehr müſſen fie frei 
von allem leeren Raum fein, d. h. beides, fie und der Raum rein 
je für ſich beftehen (3), und der Raum von jenen zufanımengehalten 
werden, jene eben darum durch Feine äußere Kraft oder anderweitig 
auflösbar fein. Würden ja auch, gäbe e8 nicht einen ewigen Stoff, 
die Dinge ins Nichts aufgelöft und aus ihm wiedergeboren werden, 
und da Alles jchneller aufgelöft als wiederhergejtellt wird, fo müßte 
längjt der zu der zeitweifen Erneuerung der Körper erforderliche 
Stoff untergegangen fein, — nicht wie jet durch Zumifchung des 
Leeren, in Waſſer, Luft und Dämpfe aufgelodert werden können ; 
und wenn die Urfprünge der Dinge urfprünglic) weich wären, fo 
könnten die harten Kiefel und Eiſen nicht entjtehen (v. 483—583. 
vgl. 595 ff.). Auch jegen die allem Dafein durch die Natur gejeß- 
ten Grenzen und die unveränderliche Beſtimmtheit deffelben, Uns 
veränderlichfeit eines zu Grunde liegenden Stoffes voraus (v. 584 
—598). Auf die Weife fommt Lukretins nur mit weiter ausge- 
führten Gründen, auf die Beweisführung zurüd, daß die Be- 
ftimmtheit der Dinge und die Ordnung ihrer Abfolge, die Mög— 
lichkeit eines Werdens aus Nichts ausſchließen (v. 552 sqq.). Aber 
die legten, Heinften und nicht mehr fichtbaren Bejtandtheile der 
Körper müffen auch von undurchdringlicher Einfachheit (solide 
simplieitate) jein, 37) ans Eleinften Theilen (urfprünglich) zuſam⸗ 





86) v.484 concilio quae constant prineipiorum, v. 546 matieriae 
coneilium — ovyxofoasıs, ob. Anm, 34. 

37) Ueber die verfchiedenen Bezeichnungen der Urkörperhen: krou« 
arouo, oouera, (xer’ Loy), nÄnon, sort, veore, OTepei za Oxınoa, 
noote Owuare, noWra ueyldn, navonespuie, 7 rmvy Ovıuw Ükn, mova- 
des, genitalia semina rerum, ſ. Gassendi in Diog. L. p. 70, 29. 
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mengedrängt, nicht durch Zufammentreffen geeinigt, jo daß fie nicht 
getrennt oder vermindert werden können; und gäbe es nichts Letztes, 
fo müßten aud) die Heinften Körper ins Unendliche wiederum aus 
Theilen beftehen und damit die Herftellungen der Dinge aus ihnen 
aufgehoben werden (v. 599—634) #8). 

Damit wird denn zur Kritik folder Annahmen übergeleitet, 
die gleichfalls Ewigkeit des Stoffes aber nicht als untheilbare Kör- 
perchen vorausjegten. Unter denen welche urfprüngliche Einheit des 
Urftoffs annahmen, richtet Lukretius zunächſt und vorzüglich fein Au- 
genmerk auf ſolche, die wie Heraflit, nad) der gewöhnlichen Annahıne, 
denfelben als Feuer faßten. Wie läßt ſich aber aus ihm, ohne Ver: 
luſt feiner urfprünglichen Natur, 3%) durd Verdichtung und Verflüch— 
tigung die Mannichfaltigkeit der Dinge ableiten? zumal wenn man 
das Yeere leugnet, dejjen nothwendige Vorausſetzung auch gegen 
Empedofles und Anaragoras, und hier, in Beziehung auf die vor— 
auszufegenden Poren, geltend gemacht wird. ) Will man dann in 
anderer Weile die Dinge ausihm ableiten, jo muß man einen ftetigen 
Uebergang vom Sein zum Nichtfein und umgekehrt annehmen, ftatt 
anzuerkennen daß den Veränderungen der Dinge Wechſel der Be— 
wegung, der Ordnung und Lage unveränderlicher Körperchen zu 
Grunde liegen müſſe. Oder will man — und hier trifft der 
Dichter den wahren Sinn der heraktitifchen Lehre — Nichts außer 


38) ob. Anm. 30. vgl. Lucr. V, 351 gg. — Cpitur 41 begnügt 
fid) hervorzuheben: mAnen nv yuov övra zul oux Eyovra Onn 7 On 
dialvgnosreu. v.43 A un elle tig zei Tois ueyedeoı anlös &% 
rreıpov wiras 2rßalleıv. Auf VBorausjegung nur nicht trennbarer Theile 
ſcheint auch bei Epilur die verberbte Stelle 558 zu deuten: ... zaum 
r̃ avaloyl« voworeov xal To dv ry aroum Pdyıarov xeypnodum. 59 
wixgormtme yag xeivo Ödnlov ws diapeos: rov xur& nv alodnaıv Hewn- 
govudvov, arakoylg di 75 avurj xeyommu‘ dmeinso zul örı ueyesos 
Iyeı 1) @rouos xara nv Lvravda ayahoylay xernyopnaausv, Mıxpoy Tu 
uovov uuxoor Bxßulhovres. 

39) 1,670 Nam quodeungue suis mutatum finibus exit, Continuo 
hoc mors est illius quod fuit ante. vgl. v. 792. 

40) I, 667. 741 sgg. 862.—655. vgl. Reisacker p- 48. 
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dem Feuer als wahrhaft feiend anerkennen, jo verleugnet man die 
Wahrheit der finnlihen Wahrnehmung, indem man jie dod in 
Bezug auf das Feuer gelten läßt (vw. 635— 704). Damit ift 
denn zugleicd) die Annahme ſolcher widerlegt, die Yuft oder Waſſer, 
oder Luft und Feuer, oder Erde und Wafjer für die Urſprünge der 
Dinge hielten, oder auch die Bierheit der Elemente (v. 707—715). 
Doch geht der Dichter im cine ausführlicere Prüfung der 
Lehre von den vier Elementen ein; fie gehört ja dem von ihm als 
fein Vorbild gefeierten Empedokles.“) Auch gegen ihn macht 
er, wie gejagt, geltend die Verleugnung des leeren Raumes, gleich- 
wie die Vorausfegung unendlicher Theilbarkeit,; dann die Annahme 
weicher, der Auflöjung in’s Nichts ausgefegter Urwejen, die unter 
den vier Elementen ftattfindenden einander feindlichen Gegenſätze, 
den wechjelnden Uebergang diefer in die Dinge und den Rüdgang 
der Dinge in die Elemente, jo daß mit gleihem Rechte die Dinge 
wie die Elemente für das Urjprüngliche gelten fünnten (und hier 
(v. 782—802) ſcheint Lukretius zunächſt die ftoifche Faſſung der 
Lehre von den Elementen zu berücjichtigen). Oder follen die Ele- 
mente unverändert jid) erhalten, jo entftehen nur Miſchungen derjelben, 
nit Dinge mit ihrer je bejonderen Bejtinnmtheit (v. 716781). 
Nichts dejto weniger bedient auch Lukretius fid) der Annahme von 
Elementen ala Mittelſtufen des Dajeins (I, 250 sqq.). Beruft man 
fi) auf den teten Uebergang von Feuer in Luft, Luft in Waſſer 
u. ſ. w, jo muß man doch ein unveränderlic) zu Grunde liegen- 
des, d. h. ein Solches anerkennen welches ohne Wechfel der Qualität, 
Teuer erzenge und mit Veränderung der Ordnung und Bewegung 
Luft und fo fort, ſoll nicht ein Werden aus Nichts zugegeben wer: 
den. Diefes zu befeitigen und um zu begreifen, wie die Dinge 
nur begünftigt von Regen und Sonnenwärme, aus der Erde in 
die Lüfte hinaufwachſen, und wie wir zu unferer Erhaltung der 
trodnen und feuchten Nahrung bedürfen, müfjen wir vorausjegen 


41) Wie weit Lukretius im Ausdrud und in einzelnen Anfichten dem 
Empedofles oder auch dem Euripides ſich angefchloffen habe, unterſucht nad) 
dem Borgange Andrer, Reisader a. a. O. p.4dsgg. dgl. die oben ©. 32, 51. 
angef. Abhandlung deſſelben Berf. 

Geſch. d. griech. Philofophie. ILL, 2. - 29 
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dag in den Dingen vielerlei einander durch feine Gegenfäke ftö- 
rende Samen und zwar in mancherlei Weife gemijcht feien, um fo nad) 
Berjchiedenheit der Yage und Bewegung und Miſchung, Himmel 
und Erde, Flüſſe, Sonne, Früchte, Geſträuch und Thiere erzeu- 
gen zu können (vw. 803—829). Eine unendlide Mannichfaltigkeit 
der Urjamen hatte ja ſchon Anaragoras vorausgefegt; zu ihm 
wendet fih daher der Dichter zunächit; und auch Epikur Hatte, 
wie wir hören, diefen und den Archelaus vorzugsweije berückſich— 
tigt ). Auch Anaragoras, gleichwie die früheren, trifft der Vor- 
wurf, die Nothivendigfeit des Leeren nicht anerfannt und unendliche 
Theilbarfeit des Stoffes angenommen zu haben; ihn ins befondere, 
für Urweſen zu halten was von gleicher Natur mit den vergäng- 
lihen Beſchaffenheiten der Dinge, *3) jo dag Werden und Vergehen 
ans und im Nichts nicht ausgefchloffen werde. Dann, daß Altes 
aus dem wmancherlei fremdartigen Bejtandtheilen bejtehen müßte, 
woraus die Dinge, weldye aus ihmen abgeleitet oder durd fie ge- 
nährt werden follen, und daß die Aushülfe, in Jeglichem fei Alles 
verborgen ) umd es gelange nur Das zur Erfcheinung was über- 
wiege in der Miſchung oder auf die Oberfläche trete, — durd) die 
Erfahrung nicht betätigt werde, vielmehr diefe auf viele verſchie— 
denartige, in den Dingen verborgene Samen gemeinjamer Beſchaf—⸗ 
fenheit hinweiſe (v. 830-920) *). 


— — 





42) I, 778 At primordia gignundis in rebu' necessest Naturam 
elandestinam caecamque adhibere; Emineat ne quid, quod contra pu- 
gnet et obstet Quo minus esse queat proprie quodceumque creatur. Nach 
Galen de foet. format. c. 17 fehrten die Epikurcer: mr axolcudar rs 
xıynaewg yiveadıu Teyvızyv, Uno Tevog oValag @Loyov. — vgl. Diog. X, 
12. Plut. Plac. V,19 — Reisacker 1. 1. p. 89 sq. Spuren von Bolemit 
des Epifurus ımd des Hermarchus gegen bie empedokleiſchen Lehren hebt 
derjelbe Berf. ib. p. 46 hervor. vgl. Anm. 46. 

43) I, 847 Adde quod inbeeilla nimis primordia fingit ; Si pri- 
mordia sunt, simili quae praedita constant Natura atque ipsae res sunt, 
aequeque laborant Et pereunt ect. 

44) I, 875 Linquitur hic quaedam latitandi copia tenuis, oet. 
vgl. 778 (42). 

45) I, 895 Verum semina multimodis inmixta latere Multarum 
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Mean fieht wie allen Einwendungen, die der Dichter gegen 
die Annahme eines einigen oder einer Mehrheit oder einer unend- 
lichen Dienge qualitativ bejtimmter Urjtoffe erhebt, die Voraus— 
fegung zu Grumde liegt, alle Qualitäten feien geworden, das Ur- 
ſprüngliche nur eine unendliche Mannichfaltigkeit qualitätslojer, der 
Form nach verſchiedener unzerjtörbarer Stofftheilhen. Wie weit 
er die auf diejes Ergebniß hinzuleiten beftimmte Kritik in den 
gröfferen Werfen des Epifur bereits vorgefunden, vermögen wir nicht 
zu beftimmen, doc wahrfcheinlih daß weder fie dort gefehlt *°), 
noch daß Lukretius auf bloße Wiedergabe derjelben ſich beichränft 
habe. Wie hätte erjterer ohne Kritik und Polemik jeine 37 Bücher der 
Phyſik füllen können ? und daß er Fampfbereit war, wiſſen wir aud) 
anderweitig; jo war es auc fein Schüler Kolotes, wie wir aus 
Plutarchs Bude erjehn, und fo blieb es die jpätere Schule; 
Bellejus bei Cicero ftellt feinem Abriß der epifureifchen Lehre eine 
ausführliche Kritit der Annahmen der älteren Phyfiologen und 
Sofratifer bis zu den Stoifern herab voran und ähnlich ver- 
fuhren Andre), Wie follte aber Lufretins mindeftens nicht auf 
das von ihm wielbewunderte Lehrgedicht des Empedofles nad) eigner 
Anſicht zurüdgegangen jein? Gr hat vielmehr nachweislich man- 
nichfach, und mehr als im Ausdrud, ſich ihm angejchloffen (*'). 
Daß er in der Hritif auf die ältere griechiſche Phyſik ſich be- 
fchränfte, die ſtoiſche Lehre nur gelegentlich, rüdfichtlich der ihm mit 
jener gemeinfamen Anficht vom Webergang der Elemente in ein- 


rerum in rebus communia debent. Bon den Erjcheinungen hergenommene 
Gegengründe werden v. 897—920 bejeitigt. Auch Epifur erinnert gegen 
Anaragoras bei Diog.74 oud! (va Eivm dmoxguderra ano Tod erelpov 
(dei vouffer)‘ ovdt yag anodelssıev oudel, ws Lv ulv 1W raoury 
x00up Qunegeinpdn Ta Tour Oneguare, LE wv Se te zul yura za) 
za kona navra Ta Pewpouusya ovvloreru, &v d} 19 TuoUrw oux Ay 
&dvyn9n zer dvrgapiva. worurwg dE zei Bi yns vowor£or. 

46) Die Behauptung des Stoifer® bei Cie. N. D. II, 29, 73 vestra 
solum legitis, vestra amatis, ceieros causa incognita contemnitis, iſt 
natürlic) nicht wörtlid) zu nehmen. 


47) Cic. Nat. Deor. L 8 sqg. vgl. c. 38, 93. o. 34, 9. 
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ander, und der platonifch-ariftotelifchen faft gar nicht erwähnt, ift 
bei feinem ausſchließlich auf Phyſik gerichteten Zwecke begreiflich; 
jollte Kritif der Mühe lohnen und zu der eignen Theorie der Epi- 
fureer hinüberleiten, fo mußte fie auf der auch von den Gegnern 
anerkannten Ueberzeugung fußen können, daß unfre Erfenntnig anf 
finnliher Wahrnehinung beruhe. Vellejus freilich Fonnte, jeinem 
bejonderen Zwede nad, aud) Plato, Ariftoteles und die Stoifer 
nicht außer Acht laffen; und jo andre Epifureer vor ihm. 

Nach dem Fritiichen Abjchnitte hätte man fofortige pofitive 
Ableiturg der Erfcheinungen aus den verfchiedenen Formen, Lagen 
und Bewegungen der Atome erwarten mögen; ftatt dejjen folgt, 
eingeleitet durd; Ermunterung zur Löfung der fdhwierigen aber 
Befreiung von den Banden des Aberglaubens verheißenden Auf- 
gabe, zunächſt, gleichwie auch ſchon vorläufig im Abriß des Epikur 
(31), eine durch das VBorangegangene nicht vorbereitete Beweis— 
führung für die Unendlichkeit der Welt und des leeren Raumes. 
Giebt es ja freilich auch Nichts außer dem AL, was in daffelbe 
eindringen und Beränderungen bewirken Fönnte. 1) Es wird mit 
Berufung auf die vorausgejegte beftändige gleichjchnelle #) Bewe- 
gung ſchlechthin undurchdringlicher Körper (im leeren Raume), wie 
die Schnelligkeit de8 Sonnenlichts (v. 952 sqgq. vgl. IV,183sqgq.), 
fie befürwortet und Epifur fie lehrt 5°), die Nothiwendigkeit 
hervorgehoben den leßten Grenzen (extremum, rega;) immer 
wiederum ein Begrenzendes vorauszufegen und durch das Bild 
eines von den Grenzen abgefchofjenen Wurfgefchoffes veranſchau— 
licht, welches entweder ins Unendliche 51) fortgehn oder durch andre 


48) Epio. b. Diog. 39. (31) ou» yap Larıy es 6 uerußalkeı . 
meoe yap ro nür over forıv 5 av eloeldov eis airo nV uerafßoinr 
romocıto. vgl. Euseb. Er. Pr. I, 8. 

49) Diog. 43 fooreyos wbras xıveiohu ri. vgl. 45. 61. (ob. 
Anm. 35. 36.). 

50) Epic.43 xıyoürrel re ovveyös al Krouor. 44 apyn di rovram 
oix Karıy, alıloy TOV droumv oVomv xl To xevov. Wgl. Democrit. 
b. Cic. Fin. I, 6. 

51) Worin, wie Epikur hinzufügt, weder eine Oben noch Unten, b. 
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Grenzen aufgehalten werden müſſe. Werner, daß Begrenzung vor- 
ansgefett, Alles durch feine Schwere zu der äufßerften Grenze 
(ad imum) getrieben, in jteter Ruhe verharren müßte. Bedenken 
wir aber wie die Berge durd die Luft und die Yuft durch die 
Berge, das Meer durd das Land umd umgefehrt begrenzt werden 
und doch Feine letzte Grenze fich findet >°), fo fehen wir die Löſung 
der Schwierigkeit darin, daß Körper und Leeres, beides umendlich, 
gegenfeitig fi) begrenzen. Wie wäre aud) Umendlichkeit ‚des leeren 
Raumes ohne Unendlichkeit des Stoffes, wie die Stoa fie angenont- 
men hatte, denkbar, da diefer fonft, umhergetrieben in jenem, nim— 
mer einen Augenblid zur Ruhe gelangen, oder vielmehr nimmer 
irgend ein Ding (eine Complerion von Atomen) hätte hervorbrin- 
gen können. Die entgegengefeßte von Epikur erwähnte Annahme 
einer unendlichen Maſſe des Stoffes und eines endlichen Yeeren, 
konnte Lukretius ganz wohl unberücfichtigt laffen. Aber nicht an 
einen die Atome 53) nad) Abficht ordnenden Geift 5*), fondern auf 
vielfach mißlungene und endlich gelungene Ginigungen der Atome 
zu haltbaren Bildungen, müſſen die Dinge und Weſen zurückge— 
führt werden, und dazu bedurfte es unendlich vieler Atome, damit 
die zeitweife von Verbindungen befreiten immer wiederum die Welt 
des Werden ergänzten (5°). Umd eben die Unendlichkeit der Natur ſoll 
frei von der Macht ftolzer Herrn, Alles aus und durch ſich felber 
wirken. Zum Schluß wird die Annahme, alles Schwere bewege 
fi) zur Erde als den Mittelpunkt der Welt, und das Leichte er- 





Diog. 60 zei un» zer« rov anelpov Ws ulv dvaraın 1) zıeroraro ob dei 
xarnyopeiv TO won xem ..... wor Lorl uiav Äupeiv popiv rjw 
are vooyuevnv es eneıgov zei ulay Tv zur... .. N yüo dan yoow 
oudtv Arrov Exarkga Exerkog ayrızaıueyn En’ Gntıpev vositeu. 

52) Epio. b. Diog. 41 70 yap nentpuouevov üxgov Eye‘ 10 0 
«xg0v up’ Erepov Te Pewgeitau. vgl. ib. 42 Cie. de Divin. II, 50. 

53) Epio. 42 reis JE dimpogais ouy dankos üneıpoı, dh uovoy 
ansollnnro (al &rouor), fügt Epitur hinzu, vgl. unten Anm. 63—64. 

54) Luor. I, 1021. vgl. II, 1090 Quae hene cognita* si teneas, 
natura videtur Libera continuo, dominis privata superbis, Ipsa sua per 
so sponte omnia dis agere expers. vgl. v. 168. 1021 sqq. und 529 sqq. 
Cie. N. Deor. I, 20. 
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hebe fich zu der Peripherie, zunächſt mit Rüdficht auf die ftoifche 
Lehre 5), in nur verftümmelt erhaltenen Verſen befämpft (v. 1051 
—1109). 

So war denn der Grund zu der atomiftischen Weltanfchauung 
gelegt, wie zur Ableitung der Erfcheinungen aus derfelben, und damit, 
wie die Einleitung ins zweite Buch von Neuem hervorhebt, zur 
Beleitigung aller den Lebensgenuß gefährdenden Furcht vor den 
Göttern und dem Tode. Zuerft mußte die Natur der allen Wechjel 
erzeugenden Bewegung und die der Urfprünge der Dinge erklärt 
werden. Daß legtere nimmer aufhören könnten neue Bewegungen 
hervorzurufen, wird als gefichert durch das Vorangegangene vorauss 
gejeßt, und aus der durchgängigen theils durch die Schwere der 
Atome, theild durch ihren Zufammenftoß 5%), ſei es aus der Nähe 
oder Ferne 57), bewirkten Bewegungen, der ewige Wechſel von Wer- 
den und Vergehn, jowie der Unterfchied der dichten und lodern 
Maſſen abgeleitet, zugleich mit Berufung auf entfprechende Erjchei- 
nungen, welche Annahme von Atomen befürworteten, die ohne noch 
in Verbindungen eingegangen zu fein, zur Ergänzung jener, im 
leeren Weltraum mit unberedhenbarer Schnelligkeit ſich bewegten 5®). 
Die jchnelle Bewegung folcher freien Atome wird durd die ſchnelle, 
wenngleich immer jchon gehemmte Verbreitung des Lichts bei Auf- 


65) ſ. befonders 1088 ff. vgl. Cie. N. Deor. II, 40.47. 

56) IT, 83 ouneta necessest Aut gravitate sua ferri primordia 
rerum, Aut ictu forte alterius. Stob. Ecl. I, 44 p. 93 Mein. xzıwei- 
ou di Ta Groum Tore ulv zara oradıumv, tore dt ara nupkyekı- 
ou, ra di Ayo xıvouusva xara nınyhv zei anoneluov. vergl. Plut. 
Plac. I, 23, 1. Wobei natürlidh nur von einem relativen Oben und 
Unten die Rede fein kann, vgl. Anm. 51. Daß nur die aus den einfachen 
Beftandtheilen (Atomen) zuſammengeſetzten Komplerionen Schwere haben joll« 
ten (Plut. Plac. I, 12), muß auf Mißverftand beruhen. 

57) I, 98. Epic. 43. ob. Anm. 36. 

58) 11,109 Multaque praeterea magnum per inane vagantur Con- 
eiliis rerum quae sunt reiecta ect. Epio.46 xai unvxal 7 dıa 1oU xeroü 
yogü zera undeulav anerrnow ToYy ayrızowarroy yıroulvn, A&y uixog 
negıinnrov Ev anegıvonteo xoorp owvıelei. vgi. ob. Anm. 35—89. 
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gang der Sonne veranfchaulicht (IL, 67 ff.). Auch hier wird die 
Zurücführung des Wechjeld und der Weltordnung auf göttliche 
Macht wiederum zurücgewiefen (v. 165 ff.). Wie aber bilden 
fi) aus den in Folge ihrer Schwere ſenkrecht nad) Unten getra> 
genen Atomen Komplerionen? Die Annahme einer zweiten nad) 
Oben ftrebenden Bewegung wird durch Erflärung der dafür ange 
führten Erjcheinungen bejeitigt. Nicht minder die Vorausfegung, 
fchwere Körper, weil ſchneller durch das Leere getragen, fielen auf 
leichtere, langfamer ſich bewegende und bewirkten jo Zujammenjtoß 
und Verbindungen ; denn nur nad) WVerjchiedenheit der Dichtigkeit 
des Mediums der Luft oder des Wafjers finde Berjchiedenheit der 
Schnelligkeit jtatt, und im leeren Raum bewege das Schwerere 
wie das Leichtere ſich gleich fchnell 5°) (v. 184 ff.). So foll dem 
als Grund des Zufammentreffens der Atome eine unmerkliche Ab- 
weichung derfelben von der geraden Linie angenommen werden, 
theil8 weil das Gegentheil durch ſinnliche Wahrnehmung nicht bes 
währt werden könne, theils weil Willkür und Freiheit der leben; 
den Wejen nur durch die Annahme ji) begreifen lajje, daß durd) 
Abweichung der Atome von der geraden Linie die jtarre Nothwen- 
digkeit der Abfolge von Urfache und Wirkung durchbrochen werde ©°) 
(v. 243 ff.). Daß in Folge der Undenkbarkeit eines Werdens aus 
Nichts, die Maffe des Stoffs und der leeren Zwijchenräume, gleichwie 
die Kraft der Bewegung weder ab- noch zunehmen können, ergibt 
fid) aus dem Bisherigen ©') (v. 294 sqq.), und daß, der bejtändigen 

59) Epie. b. Diog. 61 zul unv zul loorayeis kvayxaivy Tas iro- 
nous elvau .. . alla umv ovdR xura ras Ovyzolasıs Yärrov Erfoe Erk- 
ous olo9moEsrcu, TOy eroumy looreyav oVoov, to &y’ Eva 10n0v p£- 
eu Tas Ev Tois a9Igolouumıy arououg xal xuri Tov Lhayıorov Ov- 
veyn yoovoy. (62) ed di un &p' Eva ronoy yepovru zrı. Die Erſchei— 
nung des ouveyds ıns yooas iu den Dingen, ib. 62, wird auf Sinnentrng 
zurüdgeführt. 

60) ob. Anm. 39 vgl. Plut, de sollert. animal. 3. Blinden Trieb 
legt Lukretius ſchon den Atomen bei, II, 284. 

61) Luoret. II, 294 Neo stipata magis fuit umquam materiai 
Copia nec porro maipribus intervallis ect, Epic. b. Diog. 59. za un 


454 Borlänfig auf bie verſchiedenen Formen der Atome 


und durchgängigen Bewegung der Dinge ohngeachtet, das Ganze uns 
als ruhend erſcheine, wird aus der Unerreichbarkeit der urſprüng— 
lihen Natur dur unſre Sinne,, und aus analogen Erjcheinumgen 
der Erfahrung erklärt 6?) (v. 308 8qq.). 

Die Lehre von der BVerfchiedenheit der Formen der Atome 
wird eingeleitet durch Hinweifung auf die unzählbaren Verſchieden⸗ 
heiten der Geftalten der Dinge und Wefen, wie auf ihre nichts deſto— 
weniger bejtimmte Unterjcheidbatteit (333 sqq. vgl. IV, 685 sqq.), 
und demnächjt die Verfchiedenheit der Durcdringlichkeit der Kör- 
per, ihre Dichtigfeit oder Flüffigkeit für die Annahme mannidh- 
fachſter Verfchiedenheit der Formen der ihnen zu Grunde liegenden 
Atome, geltend gemacht, gleichwie auch daß nicht minder die Ein- 
wirfungsweife auf die verfchiedenen Sinne, ſolche Berjchiedenheiten 
vorausfeße (IV, 682 ff.), — ohne daß jedod) durchgreifende Ableitung 
aus denjelben verfucht würde (II, 377 ff.). Doch ſoll die Verſchie— 
denheit der Größe und Formen der Atome eine endliche, die Zahl 
der je einer diejer Formen angehörigen eine unendliche fein €). 
Erjteres, weil unendliche Berfchiedenheit der Formen aud) das Da— 
fein unendlid) großer Atome) und unendlihe Grade der Ber- 
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zei TO navy del TOIoUTov nv olor vi» xal «el romüroy For‘ ouserV 
yao Rorıv Eis 6 ueraßalkcı x). vgl. Anm. 48. u. 32. Was im epilu- 
reifen Briefe gleich zu Anfang fteht, folgt bei Lukretius erft nachdem die 
Unendlichkeit der Welt (I, 958) nachgewieſen war. 

62) II, 308 non est mirabile, quare Omnia cum rerum primor- 
dia sint in motu, Summa tamen summa videatur stare quiete, Prae- 
ter quam si quid proprio dat corpore motus. vgl. Sext. E. X, 52. 

63) Epic. 32 (Anm. 53) 56. und Plut. Plao. I, 3. vgl. Lucret. 
VI, 981 sqg- 

64) Epic. 55 alla umv ovdt dei voulleım av ulyedos dv reis 
aröuors unaoyev.. . . nagehlayas DE tıvas ueysdov vouoreor elvaı, 
vgl. 56... , roög dE rTovrors ov dei voullev dv To Wgroufrw awmuarı 
anelpous Oyzovg elvaı obd’ Orrnkıxovoovr, denn nicht blos unendliche Theil, 
barfeit darf man nicht annehmen, aAl« zal rry ueraßeaıy un vouoreor 
ylveodcı ?v Tois wgroufvorg els arreıpov nt rovkarrov ib.57 .. . my 
Alxoı yap rıyes (Ovres) djlov wg obx üneıgoi eloıy Öyxoı, ülle uo- 
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fchiedenheit der aus ihmen beftehenden Dinge, ihrer Volllommenheit 
und Unvolltommenheit, vorausjegen würde; letteres in Folge der 
nothwendigen Vorausjegung einer unendlichen Menge der Atome 
(v. 478 ff.). Selbjt wenn es Wejen gäbe, die nur im wenigen 
oder einem Gremplare vorhanden wären, würde doch zu ihrer 
Entftehung, ihrem Wachstum und ihrer Ernährung eine unend- 
liche Kraft des Stoffes erforderlih fein (v. 529 ff.). Wie follte 
auch ohmedem der bejtändige Uebergang von Werden und VBergehn 
beſtehn 5) (569 ff.)? Zudem befteht Nichts aus einer Art der 
Samen; wie mandjerlei derjelben muß die Erde enthalten, wie 
im Irrſinn des Glaubens, der Dienjt der Göttermutter es dar: 
ftellt (v. 581 ff). Wie mandherlei Arten der Thiere nährt ein 
Teld, tränft ein Quell, und aus wie verfchiedenartigen Theilen be- 
ftehn fie, verſchieden gejtaltete Atome vorausjegend, die einander 
glei, verjchiedene Weſen erzeugen 6%), gleichwie diefelben Worte 
verjchiedene Berje (661 ff.). Doc nicht in jeglicher Art, fondern 
nur in beftimmter Weife laffen die Atome zur Erzeugung, Fort: 
pflanzung und Ernährung der Weſen fid) verbinden; und wie 
mit den lebenden Wefen, fo aud verhält ſichs mit der übrigen 
Natur (v. 700 ff.). 

Die Atomiftit hatte auf Wahrnehmbarkeit, d. h. den der leß- 
ten untheilbare Bejtandtheile des Stoffes angeblichen Grund aller 
unfrer Erfenntniffe, von vorn herein verzichtet 67), aber in Folge 
ihrer Unveränderlichkeit mußten ihnen auch alle andern der finn- 
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vov ensollnnror xr). vol. (ob. Anm. 39). Die Deutung der folgenden 
Worte verfuche ich nicht umd finde auch feine genügende bei Schwarz und 
Schneider. 

65) II, 575 Nunc hie nune illie superant vitalia rerum, Et super- 
antur item, vgl. v. 67 qq. in Annäherung an Empedokles, ſ. Reisacker 
p- 58 sq. 

66) IT, 669 Hine porro quamvis animantem ex omnibus unam 
Ossa cruor venae calor umor viscera nervi Constituunt, quae sunt 
porro distantia longe, Dissimili perfecta figura prineipiorum. 

67) Diog. 44 nav Te ueyedog um elva meol avras‘ oböfnore 
yoüv arouos pn alone. 
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lichen Wahrnehmung zugänglichen Eigenſchaften, bis auf Größe, Ge— 
ftalt und Schwere, entzogen werden 68), und der Verſuch diefe Eigen- 
fchaften, die Qualitäten im engeren Sinne des Worts, ans den 
verfchiedenen Kormen der Atome, ihrer Lage (positura), Bewegung 
und ihren Zwifchenräumen abzuleiten, hat, wie unvollftommen aud) 
durchgeführt, der Wilfenjchaft neue Probleme eröffnet. Ausführ- 
lid) verfucht ſich auch unfer Dichter an der Löſung diefer Aufgabe, 
zunächft umd vorzüglich in Bezug auf die fichtbaren Eigenſchaften 
der Farbe ®). Gr beruft ſich darauf, daß Sichtbarkeit nicht die 
ausfchliegliche Bedingung der Wahrnehmbarkeit der Dinge fei, auf 
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68) Epic. 54 (ob. Aum. 38). Nur 5yxovs zei oynuarouovs Idlovs 
haben die Atome. 55 xal yap dv rois rap’ nuiv ueraoynuurfoudvors 
zera rin⸗ moocalpeoıv 10 oyiua dvunepyovr hau ßavera, «li dE moionmteg 
ovx Eyunaigyovanı dv ro ueraßahloyr woneg Lxeivo, ou zaralsinorra, 
Gr’ LE Ölov Tob Omueros anodlursu xri, vgl. 56—68 will unv zal 
T« oynuere za TE yoWuer« zu a ueyedn xal Ta PBagen zur 60’ 
alla xurnyopsiruı ToU Owuaros, worve ovußeßnxore N nacıy m Tois 
oparois xel xer« mv alodnaım army Yyworois, 008 ws xaH Eav- 
räs eloı Yuosıs dosaoreor‘ ob yap duvarov dmıvonan rovro. 69 
nuP Ölms ws ovx elolv, ovP Ws Ereoa Tıya POOUTEEXoVT« Tour 
dosjuere, 003” Ws uöpıe Tourov, dAl’ ws 10 6Lovy omua xadolov ulv dx 
rourwv anivroy ınv davrod puoıv Eyov aldıov ovy’ oiov d’ eiyaı oup- 
nepuonufvor, Worto üray LE alıwy av Oyxwy ueilov a9ROOu« avarz, 
mo T0y TQWIWV n zu)y ob Ökov ueyEedov . . . alla uovor, ws Afyw, 
!x roviov anayımy 17V Eavrov pi Eyov aldıov ar). 70 zer un zei 
Tois OWuacı ovuninte nollaxıs zei obx aldıov rı naguxolovdeivy xrl. 
vgl. 71... xaloux Lielarelov 2x Toü Ovros rev ınv dvapyaar ... 
Aal Oneo xai Yalveru, GVUNTWucTE nayIE Ta OWueta vouıoreoy, 
za ovx aidıov napuxoloudouyre, oVd’ au puaems xa9 davıra rayua 
Eyovıa, all 69 rponov avın n alasnoıs ırv Adıorma zrosi Hewpeitu. 
vgl. ob. Anm. 34. 

69) vgl. Epic. nad) Plut. adv. Col. o. 7 alıös yüp owv 6 'Eni- 
zavgos !v z@ deuriop ray ngos Osopgaarov, ovx elyau Äfywv ra yow- 
para Ovuypvij tois OWmaoıy, alla 
zu IEosıs ps rnv oyıy .. . avankowm d8 zar& Akiıy raura yeyguper* 
alla xul ywpis Tovrov Tod uepovs, ovx olda Onwg dei ra 2» axoreı 
raita ovra yPjom xowuera Eye. vgl. Lueret. Il, 826 sgq. IV, 3döagg- 
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die durchgängige Veränderlichkeit der Farbe und auf die Erflärbarkeit 
biefer Veränderungen aus der Lage und Bewegung der Atome, auf 
die Abhängigkeit der Erjcheinumgen der Farben vom Lichte und der 
Richtung defjelben, auf die Verſchiedenheit der Auffaffung eines 
Gegenstandes oder feiner Theile. Wie follte es auch nicht farb» 
loſe Gegenftände geben, da wir ja willen, daß nicht alle des Schalls 
oder Geruchs theilhaft find (v. 730 ff.). Und fo wenig Farbe, 
Gerud und Schall den Urkörpern eignen fünnen, eben jo wenig 
Kälte und Wärme, Gefhmad und die übrigen Qualitäten, — foll 
nicht wiederum Werden aus Nichts zugegeben werden; vielmehr 
muß das finnlih Wahrnehmende jelber aus Solchem bejtehn was 
der ſinnlichen Wahrnehmung nicht theilhaft ift (insensilia prin- 
cipia). So fjehen wir Würmer aus Koth entjtehn, Feuchtigkeit 
und Pflanzen in Thiere, diefe in umfre Körper ſich verwandeln 
und durch fie oft die Kraft wilder Thiere fi) erhöhen, ähnlicd wie 
aus dürrem Holze die Flamme hervorbridt. Nur kann nicht aus 
Allen Alles werden; zur Erzeugung von Sinnenwefen bedarf es 
der Formen, Bewegungen, Ordnungen und Lagen der Atome, wie 
wir fie bei leblofen Dingen nicht finden, wenngleich auch aus ihnen 
Lebendes fich erzeugen fan. Und fände fich finnliche Wahrneh— 
mung (und Leben) ſchon in den Atomen, fo müßten fie, in Ueber— 
einftimmung mit allem des Sinnes Theilhaften, weich und zerftör- 
bar fein 7%); fo dag weder als Theile der finnlichen Wahrnehmung 
fähig, nod) als felber lebende Wefen, die unvergängliche Urfprünge 
der Dinge fein können °'), und auch der Fortpflanzung nicht fähig. 
Dder joll etwa zugegeben werden, zwar fünne aus dem Leblofen 
das Lebende (em non sensu sensum), fei es durch Veränderung 
70) II, 904 .. Mollia conficiunt: nam sensus jungitur omnis 
Visceribus nervis venis, quae cuncota videmus Mollis mortali consi- 
stere oorpore coreta. j 

71) ib. 910 At nequeant per se partes sentire neoesse est... « 
Lingquitur ut totis animantibus adsimilentur. Sio itidem quae sentimus 
sentire neocessest, Vitali ut possint consentire undique sensu. Qui 
poterunt igitur rerum primordia dici Et leti vitare vias, animalia cum 
sint oet. 
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(mutabilitate) oder durd eine von Außen kommende Reugeburt 
(partu quod proditur extra) entjtehn 72), jowird ja Veränderung 
und Neugeburt durch die ſchon vorhandene Verbindung (conci- 
liatu) bedingt, und jobald fie vorhanden, entjtehen die Bewegungen 
der Sinne; daher ein die zuſammenhaltende Kraft der Verbindung 
überfteigender Stoß zulett die Bänder der belebenden Seele auf: 
löft, ein weniger heftiger ihr verftattet die faſt erloſchenen Sinne 
freudigen Willens nen zu beleben, die Harmonie herzuftellen, wäh- 
rend die Beftandtheile (der Lebensgeifter) felber unempfänglich für 
Luft und Unluft find. Auch würden der entgegengejeßten Annahme 
zu Folge, wie lebendige, jo auch lachende, weinende und ähnliche 
Atome voranzufegen fein. Aus gleichen ewigen Samen wird 
Alles geboren; es vergeht nur die Verbindung, um die Elemente 
derjelben andren Verbindungen zuzuführen, indem Gleiches von 
Sleihem angezogen wird und Leben und Tod in ewigem Streite 
mit einander wechjeln ??). Die Verbindung und Lage, Ordnung und 
Bewegung bejtimmen die Cigenthümlichfeit der Dinge, gleichwie 
die Fügung umd Drdnung-der Worte den Charakter des Gedichte 
(v. 8422— 1022). Zur Anbahnung der Lehre von der unendlichen 
Mannichfaltigkeit entftehender und vergehender Welten 74), wird 


72) II, 931 ff. 

73) II, 999 Cedit item retro, de terra quod fuit ante In terras, 
et quod missumst ex aetheris oris Id rursum caeli rellatum templa re- 
ceptant. V, 443 Diffugere inde loci partes coepere, paresque Cum pa- 
ribus iungi res cet. II, 1002 Nec sic interemit mors res, ut materiai 
Corpora conficiat, sed cooetum dissupat ollis cet. vgl. 569. — 573 
Sio aequo geritur certamine principiorum Ex infinito contraotum tem- 
pore bellum. vgl. v. 62. 1122. V,825 qq. 437 discordia . . . proelia 
miscens. VI, 366. 

74) Epic. 45 (ob. Anm. 41) oudev To ZumodiLor Ları noos rw 
antıplev rwv xooumy, 88 xoouos Ları egiogn tıs (ib.) . . amoroumm 
!yovoa ano Tov anelpov zal xare)nyovoa dv neoacıy 9 aounp n nuxvgo 
5 dv negiayoulvo h 2v aracıy Eyovrı zul arpoyyulnv # rolywvor q 
olaydnnore negıypaynv xri. 89 (ib.) 2v noluxerp rorp xal oux Ev ue- 
yalıy llıxgıvei zal axevp, zadaneo rıyds yacıy xt). 90 ov yap a@dpor- 
ouo» dei uovov yevkadın ovdt divov iv @ Erdfyeru x00uov yiveodaı 
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dann hervorgehoben, wie alles Neue VBerwunderung und Staunen 
errege, bis die Vernunft zur Einficht gelangt je. Wie jollte aber 
bei der Unendlichkeit des Naumes und der Samen der Dinge, aus- 
Schließlich unjer Erdfreis und Himmel fid) gebildet habeu, wie im 
Unterfchiede yon allen übrigen Gattungen der Dinge und Wefen, 
es nur eine Erde, eine Sonne u. ſ. f. geben? Aber die Natur, 
frei von jeglicher Herrichaft der Götter, ijt die aus und durch ſich 
Alles wirkende ?5); wie ſollten audy jene in heiliger Ruhe des heiteren 
Lebens ſich erfreuend, allgegemwärtig das Unendliche beherrichen, 
mit Donner und Blitz auch gegen Schuldloſe wüthen? Gleichwie 
in unſrer Natur (in Folge der Einigung und Trennung der Atome) 
fortwährender Wechſel von Werden und Vergehen, Heranblühen uud 
Altern ſich findet, jo auch rückſichtlich der Weltförper felber ; jehen 
wir ja auch wie unjre Erde gealtert, nicht mehr freiwillig die Früchte 
des Feldes und der Heerden gewährt, jondern nur durch ſaure Ars 
beit des Landmanns ſich abnöthigen läßt (v. 1023—1174). 

So war denn die Natur der Dinge auf die verjchiedenen Formen 
der ewigen, qualitätslojen, durch ſich jelber (sponte sua) in un- 
aufhörlicher Bewegung begriffene Atome zurücdtgeführt, ohne daß 
jedod) en ernftlicher Verſuch gemacht wäre die verfchiedenen Qualitäten 
ans ihnen abzuleiten, — ein Mangel für den nicht der Dichter, ſon— 
dern nur der Urheber der Theorie, wenn nicht vielmehr diefe jelber, 
verantwortlich fein kann. In völlig zu rechtfertigender Abfolge foll 
nm (im dritten Buche) von der Natur der Seele als Lebensprin- 
cip8 (anıma) und denkenden Weſens oder Bernunft (anımus) 


xevo xura To Joselouevov BE arayans, avfeode d’ Eus ar Erkow 
A000xP000N, zudeneo To yuorzov xulovulrov pol Ttıs' roũro yag 
uayouevov lorı Tois yarvouevors,. Es jollen vielmehr die einzelnen Him« 
melsförper, Erde und Meer je für fi fid) bilden. Die beftrittene Annahme 
fheint die des Lenfippus zu fein. Diog. IX,31. — Epic. 74 (ob. Anm. 41) 
— ood} Lin elraı anoxdevre ano roũ arrelpov. 

75) Luer. II, 1090 sqq. vgl. Epio. 76 zal um ®v Tois uerew- 
9015 . . . unre Atırovoyouvros tıvos vouffev dei ylveodaı al dierar- 
rovros ñ Öıarakevros, zul üue 179 nüoav uaxanornra Eyovros xıl. 
vgl. 81. 123. 133. 139 und ob. Anm. 43. 65. 


460 Die Körperlichleit d. Seelenweſens, die Beftandtheile 


gehandelt werden, eingeleitet durch tief gefühlte Klagen über die 
Schandthaten, welche die Furcht vor dem Aderon und dem Tode 
erzeugten. Dieſe Furcht ſoll gründlich bejeitigt, nicht blos durch 
unjtichhaltende Behauptungen eingejchläfert werden (III, 1—93). 
In letzterer Nückjicht wird zumächjt die Annahme, widerlegt, der 
Geift finde ſich nicht in irgend einem Theile des Körpers, jondern 
fei ein belebendes Berhalten dejjelben ?°), Harmonie feiner Theile, 
Es werden, ganz im Sinne des Spiritualisinus, die Unterjchiede 
des Wohljeins des Körpers und der Seele"), die Thätigfeit leß- 
terer in der mit dem Schlafe verbundenen Ruhe des erjteren und 
die Thatſache dagegen geltend gemadht, daß oft das Leben die Zer- 
ftörung eines großen Theils des Körpers iiberdaure, dagegen ent- 
fliehe, fobald ein Weniges der Yuft und der Wärme den Körper 
verlajjen habe. Die Seele muß nad) der Vorausfegung, daß alles 
Wirkende und Yeidende körperlich ſei (ob. Anm. 46), auf entjpre- 
chende Gefüge von Atomen zurüdgeführt werden, jedody der bie 
Yebensfunktionen beherrſchende Geiſt (anımus, mens) auf ein für 
fich betehendes, im Herzen feinen Sig habendes Gefüge; das See 
lenprincip foll ein durch den ganzen Körper verbreitetes fein. 
Diefe beiden Beftandtheile der Seele, jedody des zufammenhalten- 
den Körpers bedürftig ’®), jollen verfchieden und wiederum untrenn⸗ 


76) habitus vitalis vgl. ob, Anın. 47. 


77) III, 124 Noscere ut hinc possis non aequas omnia partis 
Corpora habere neque ex aequo fulcire salutem, sed magis haec, cet. 
vgl. v. 396 aqq- 

78) vgl. zum Folgenden Reisacker, Epicuri de animorum natura doctr. 
Colon. 1855. — Lucoret. IU, 121 sqq. — Zur Ergänzung ſ. Epic. 63 
za ui xul Or Eye) wuyn is aldmoswg ınv nAslarıy alriay dei 
zur£yev xı), (ob. Anm. 46. 50) 64. (oben ib.) ov ueyro narrwv (us- 
elinpe 16 koımov Mögoraue) wv Pxeivn xexınmm. dio anakkuyslons 
Tis Wuyns ovx Eya nv aladnaıv' ob yüapg airo Lv Eavra rauım 
?x&xınro ryv duvanıy, ai’ Erlgp Aua auyyeyevnufvp alt TapEOKEV“- 
lev, 3 die rus ourreleodelong nepl wuro dvrausus zen nV alunaw 
ovunrwua alosytıxzov eudus anoreloiv davr® unedldov xaru ziv 
öuovpnawwv xal ovunasteıay zul dxeivp, zadanıp elnov. 65 dio dy zal 
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bar verbunden fein ?%). Die alles Uebrige übertreffende leichte und 
ſchnelle Beweglichkeit der Gedanken jekt Zufammenfügung aus den 
feinsten und leichtejten Atomen vorans, und eine joldye bewährt fid) 
wie durch Analogie mit den flüchtigen duftenden Beftandtheilen 
des Deles und Weins, fo dadurch, daß der Körper, nachdem die 
Seele ihn verlaffen, keine erkennbare Abnahme des Gewichtes zeigt 
(v. — 230). Doc, joll das Seelenwejen nicht einfacher Natur 
ſein, das deu Sterbenden verlaffende vielmehr ein Gemiſch von 
Hauch (aura), Wärme und von Luft, der teten Begleiterin der 
Wärme, und ihnen als Grund der Sinnenbewegungen und des 
Denkens ein noch Feineres, Yeichterrs und Beweglicheres hinzu- 
kommen, von welchen die Bewegung der übrigen Beitandtheile der 
Seele und damit des Blutes, der Glieder und der Luft und Em— 
pfindungen, ausgehn 8°), jo daß mit der Stodung diefes Seelen- 
theils der Tod eintrete (vw. 231—207), Das Gefühl der Mip- 
lichkeit näherer Beftimmungen über die Verjchiedenheit der bejon- 
deren Beitandtheile des Seelenwejens und ihrer Wirkſamkeit wird 
duch Berufung auf die Armuth der Lateiniichen Sprache (v. 268) 





Bvurrepyovoe H ıbuyn oudenore, allov Tivos me£oovs armkkayulvov, 
avcuosyrei, Lavreo dıaulvn 16 OF zar« ryv alo9noıv .... xal um 
xzal diekvoufvov rov öklov adpolaueros H wuyn diranelgeran zul ovxerı 
Eytı tüs avras duvausıs ovdt zıyeii, wor’ oVd’ alodnoıy xermra. 
66 oðù yap oiov rg vociv aurnv alodavoufvıv, un dv vovw To ovorn- 
narı Xu Tais xıyn0E01ı Tevrus yowmuelrnv, Orav Ta OoTeyalovra xel 
negieyovre un romür’ 9 Bv ois vov ovoa Lyeı Taurus Tas xırnasıs. dgl. 
Lucret. III, 231 ff. ob. Anm. 48. 47. unten Anm. 81. 
79) M, 136 Nune animum atque animam dico coniuneta teneri 
Inter se atque unam naturam conficere ex se, cet, I1l,416 Hoc anima 
atque animus vineti sunt foedere semper. v. 143 8qq. v.158. IV, 880 aqg. 
80) III, 138 Sed caput esse quasi et dominari in oorpore toto 
Consiliam. vgl. v. 94. 145. 258. 396. (ob. Anm. 48. 50.) IV, 880. — 
III, 238 Nee tamen haec sat sunt ad sensum edneta creandum; Nil 
horam quonlam recipit res posse ereare Sensiferos motus est. dgl. I, 
902. III, 280 sqq. 356. Plut. adv. Oolot. c. 20 70 yap Q xofve ze umm- 
moveveı, zul (pılei zul wıaei, xed Ohm; 16 ıpobvıuor ed koyıorızor Ex 
zıvoS, p7oiv, Kxaravouaorov moıornros Emıylveode. Place, phil. IV, 3 
Epic. 60. 


46? Zufammengehörigfeit d. beiden Seelenweſen umter einander u. mit 


nur leicht verfchleiert. Die verfchiedenen Beftandtheile des Seelen- 
weſens, Haud, Wärme und Luft, follen unter einander und mit dem 
Herrſchenden, Unnennbaren, gleidwie mit den Atomen des Kör— 
pers, aufs engfte verbunden fein 81), jedoch das Uebergemwicht der 
Wärme, des Hauches oder der Luft die bejondere Gemüthsweiſe 
oder Affefte wie aller lebenden Wefen jo auch des Menfchen, be- 
ftimmen, fo daß aber, wenngleich fie eingewurzelt jeien, die Vernunft 
fie zu beherrfchen vermöge 8°); und wiederum follen alfe mit ihren 
Wurzeln dem Körper eingefügt fein, ohne daß weder die Seele 
für identifh mit dem Körper, noch diefer für das bloße Werf- 
zeug ®°) jener gehalten werden dürfe (v. 258—369). Auch joll 
nit, mit Demofrit, angenommen werden, die feinen Seelen- 
atome feien den gröberen des Körpers wechjelweis eingejchoben, da 
fonft jede Bewegung des Körpers von entſprechender Wahrnehmung 
begleitet fein müßte, da ferner der höhere Seelentheil, in feiner 
Beherrfhung des niederen, über Tod und Leben entjcheide, und 
fetteres bei großer Berftiimmelung der Glieder, in feiner Lebens— 
fraft fich zu erhalten vermöge, gleichwie von der kleinen Pupille 
das Sehen des Auges abhänge &) (v. 370—416). Die Frage, 


81) III, 262 Inter enim cursant primordia prineipiorum Motibus 
inter se, nil ut secernier unum Possit cet. ib. 323 qq. 440 69q. 563. 
Sic anima atque animus per se nil posse videtur, vgl. Epic. 64. ob. 
Anm. 50. 

82) III,310 Necradicitus evelli mala posse putandumst. 3%0 Us- 
que adeo naturarum vestigia linqui Parvolu, quae nequeat ratio de- 
pellere nobis, Ut nil impediat dignam dis degere vitam. 

83) III, 359 Dicere porro oculos nullam rem cernere posse, Sed 
per eos animum ut foribus speotare reclusis, Desiperest cot. bel. 367. 
v. 391 Usque adeo prius est in nobis multa ciendum Semina corpo- 
ribus nostris inmixta per arlus, Quam primordia sentiscant concussa 
animai cet. vgl. IV, 811. 809... Si non advertas animum cet. IU, 
564. 632 sqq. Gegen Strato, j. Plutarch. de solertia anim. 3. vgl. Reis- 
acker de animorum dootrina p. 25 sq- 

84) III, 413 sqg. Diog. 65 (78) Zavnıep dıeueen rò 0f0 era rw 
aladncıy xr). 


dem Körper. 469 


wie die Bewegung der Seelenatome in Empfindung und Bewußt— 
fein, Vorftellen und Denken ſich umzujegen vermöge, hat der alte 
Materialismus nicht aufgeworfen; der neuere Mittel zur Beant- 
wortung derfelben in jorgfältigen phyjtologijchen Unterfuchungen zu 
entdecken verſucht und auf die Weife die Kenntnig der Wirkungs- 
weife der Organe fehr wefentlid) gefördert, dennoch den Ueber- 
gang von der Bewegung zum Innewerden derjelben ſchwerlich 
nachzuweiſen vermodht. 

In ein leichteres Fahrwaffer gelangt der Dichter, indem er 
die für Unförperlichteit des Seelenweſens geltend gemachten Gründe 
zu entkräften fucht. Für das gänzliche Auseinanderweicdhen der 
Seelenatome beruft er fih auf ihre aucd die des Nebels und 
Dampfes übertreffende Feinheit und leichte Beweglichkeit, und daß 
fie nur in dem umpfchließenden Körper zufammengehalten werden 
könnten 8); für die leichartigfeit der Seele mit dem Körper 
auf die Gemeinfchaft beider in dem Entftehen, der Zu- und Ab- 
nahme, in den Krankheiten und Schmerzen des Körpers umd 
des Geiſtes, gleichwie in der Heilung derfelben, in der Ab- 
hängigfeit ihrer Thätigkeiten je von einander, in dem allmähligen 
Abjterben der Lebenskraft 3%) und in der Auflöfung des entjeelten 
Körpers 8’), in der Gebundenheit der verichiedenen Seelenthätig- 
feiten an beftimmte Site (v. 613 sqq.). Auch würde die Seele, 
wäre fie unfterblich, ihre eignen, von den gegenwärtig durch die 
Organe wirkenden verfchiedene, Sinne befiten und felber getheilt 
werben, falls der Körper zerfchnitten würde, wie e8 in der Gluth 


85) Luoret. III, 563 Sio anima atque animus per se nil posse 
videtur, Nimirum quia per venas et viscera mixtim, Per nervos atquo 
ossa, tenentur corpore ab omni cet. vgl. 632. 680. 861.—h51 . . Sie 
animus per se non quit sine corpore et ipso Esse homine, illius quasi 
quod vas esse videtur. vgl. 440. 558. 665. 

86) III, 524 Denique saepe hominem paulatim cernimus ire Et 
membratim vitalem deperdere sensum cet. 

87) III, 578 qq. Epie. 65 zur un» zul dielvoufvov roũ Okov 
" &doolaueros 7 yuyn dıienmeigeran xal ouren Eye rüs alrüg duvanusıg 
ovdt zweite, wor ovdi alodnoıy xerınra xr). 

Seid. d. grieh. Philofophie. ILI, 2. 20 
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des Kampfes und bei Zerftücdelung von Schlangen zu gejchehn 
pflegt. Was aber getheilt wird, muß fterblic fein. Auch läßt 
ſich weder annehmen, die jterbliche Seele werde den entftehenden 
Körpern noch auch dem bereit vollendeten, wie die Stoifer be- 
hauptet hatten, eingejenkt, da Feine Erinnerung an vorangegangene 
Zuftände ftattfindet, und fie in alle Theile des Körpers verflochten 
ift, fo daR fie fämmtlih an der Empfindung Theil haben *8), und 
dur Ablöjung von ihnen fie jelber nothwendig aufgelöft werden 
muß. Sagt man, die Seele lafje Theildyen im verwefenden Kör— 
per zurüd, jo erkennt man an daß fie auflösbar fer; läugnet man 
es, jo ift die Entjtehung der Würmer im Leichnam unbegreiflich ; 
mehr nod) die Annahme, jede der Seelenpartifeln bilde ſich einen 
neuen Körper an oder fchlüpfe in einen fchon gebildeten 8°). Nicht 
minder verwerflich ift der Glaube an Seelenwanderung, da ent- 
weder, fei es Thier oder Menfch, die ihm angeborene Eigen- 
thümlichkeit, je nad) der bejondern Beftimmtheit der ihm ein- 
wohnenden Eeele, umgebildet werden müßte, was der Erfahrung 
widerfpricht, oder auch die Seele felber, je nad) Verfchiedenheit 
der von ihr eingenommenen Körper verändert, mithin auflösbar 
werden würde 9°) ; wogegen ihre Strebungen ftet8 der Stufe des 
körperlichen Dafeins entfprehen (v. 417—773). Zum Schluß wird 





88) III, 685 Namque ita connexa est per venas viscera nervos 
Ossaque, uti dentes yuoque sensu partieipentur. vgl. v. 64. 682, 693. 
262. Das höhere Seelenvermögen ſoll bei der Wahrnehmung zueift auge 
regt werden, das niedere in Bewegung gerathen (als mobilis vis) umd dieſe 
den Gliedern mittheilen, 285. 269. Daher bezeichnet wohl Plut. Plac. IV, 
23 das nyeuovızov als errades. vgl. den von Bernays beanftandeten Bers 
862 und Reisacker 1. 1. 26, 9. 


89) III, 735 Haut igitur faciunt animae sibi corpora et artus . 


Nec tamen est quidum perfeetis insinuentur Corporibus. vgl. Chrysipp. 
b. Plut. de Stoicor. repagn. 41. Lucoret. I, 116. 


90) III, 746 Quod si immortalis foret et mutare soleret Corpora 
cet. 754 Quod mutatur enim dissolvitur, interit ergo. Auch wird gel- 
tend gemadıt, daß die in den Körper eintretende Seele durch Bertheilung 
in die Glieder, ihre Gewalt über diejelben einbüßen müßte, v. 677 gg. 


und Trofigründe. 471 


gefragt, wie, das vom Leibe unabhängige Dafein der Seele vor- 
ansgefegt, mit Auswahl derfelben bei der Zeugung und Geburt 
fih8 verhalten, wie damit die durchgängige Zufammengehörigfeit der 
Theile und Berhältniffe der Dinge bejtehn folle, wie Wechfelwir- 
fung zwifchen Sterblidyem und Ewigem und wie Emwiges außer den 
Atoınen und dem leeren Raum (ob. Anm.46) denkbar fein könne °) 
(v. 774. 827). 

Unerfchöpflid) ift Qukretius in der Erfindung oder Ausbildung 
der Troftgründe für Verzichtung auf Fortdauer der Seele nad) 
dem Tode. Zuerſt wird, im neuer Faſſung des alten vorepifurei- 
ſchen Zroftgrundes, hervorgehoben, daß das Erlöſchen des Bewußt— 
feins im Tode 9°) ebenfo wenig ein Uebel fein könne wie das 
Nichterlebthaben Deſſen was vor unfrer Geburt ſich ergeben habe, 
und felbjt angenommen, es entjtände ein gleiches Wejen nach dem 
Tode, das Selbjtbewußtfein doc unterbrochen fein würde ®) (v. 
827— 867); daher auch eitel die Vorjtellung Deſſen fei was der 
entjeelten Hülle bevorftehe und die Klage über die Freuden, die nad) 
dem Tode zu entbehren feien; nicht minder die vom bevorftehenden 
Tode hergenommenen Mahnungen zum Sinnengenuß, der nad) dem 
Tode entbehrt werde (v. 868— 928). Wie hätten wir uns aud) 
zu beklagen, nachdem wir das Yeben genofjen, wie ſichs doch im 
ewigen Leben ftet8 wiederholen würde. Nur weil wir immer nad) 
dein Nichtvorhandenen uns jehnen und das Gegenwärtige verad)- 
ten, erjcheint uns das Leben ohne Abjchluß (imperfecta) und 
ungenoffen (ingrata) zu entfliehen. Die Natur verhängt den Tod, 
um immer Neues zu ſchaffen. Zum Genuß (ws) ijt das Leben 


— — — 


91) III, 798 Quippe etenim mortale aeterno iungere et una 
Consentire putare et fungi mutua posse, Desiperest. 

92) III, 845 Nec si materiem nostram collegerit aetas Post obi- 
tum rursumque redegerit ut sita nunc est .. . Pertineat quiequam 
tamen ad nos id quoque factum, Interrupta semel cum sit retinen- 
tia nostri. 

93) Epic. 124 ovvehle 9 2v To voullev undtv noös nuäs 
elycı rov Iavarov, nel nav ayadov zul xuxov dv aloInaeı, Orkoncıs 
® 2orır alosnoews 6 Javaros vgl. ob. Aum. 51. 


472 Die Bilder auf Ausflüffe 


Allen verlichen, nicht als bleibendes Eigenthum (mancipio), und 
der Zod ruhigſter Schlaf, forgenlo8 wie die unendliche Zeit vor 
unjrer Geburt e8 gewejen (v. 929— 975). Was vom tiefen Aderon 
gefabelt wird, vergegenwärtigt fid) uns Alles im Yeben: Tantalus 
als lähmende Furcht vor den Göttern und dem Berhängnif, Ti— 
tyos als der verzehrende, nagende Gram der Begierden, Siſyphus 
als unerfättlicher Durjt nach Herrfchaft und Ehren, der nimmer fid 
füllende Krug als die ſtets fich fteigernde Gewalt der Lüfte, Cerberus 
und die Furien als die immer wachen Geißeln und Schreckniſſe des 
jeiner Schuld ſich bewußten Geiftes (v. 976— 1021). Wie follteft du 
auch als Unbill empfinden was allen und den größten und edel 
ſten Menſchen bejchieden ift, zumal wenn ſchon das Yeben dir todes- 
ähnlich verläuft, in trägem Schlafe, wachendem Traume, in Furcht, 
in allfeitigen Sorgen und ungewiſſem Schwanfen der Seele. Wie 
würde dieſes beftändige, von Gegenſtand zu Gegenftand forteilende 
und nimmer Raſt findende Streben, diefe Flucht vor ſich jelber 
verfchwinden, wenn der Menſch die ewige Natur der Dinge zu 
ergründen bedadjt wäre (v. 1022—1092)! 

Glaubte man ſich überzeugt zu haben, daß das Scelenwejen 
aus Atomen bejtehe und in fie ſich auflöfe, jo fragte fich, wie es zu 
den den Dingen entiprechenden Vorftellungen gelange. Durd ihnen 
ähnliche Wilder, d. h. Ausflüffe von ihnen, mußte die dem mate— 
rialiftischen Senfualismus angemefjene Antwort fein und fie wird 
durch analoge Gricheinungen, theil$ in der Form dampf: und luft: 
artiger Ablöfungen von den Dingen, theil8 in den Häutungen der 
Cifaden und Schlangen, eingeleitet °*); und wie follten nicht eben 


94) An dieſem Abſchnitt, nah dem freilich in verderbtem Zerte auf 
ung gefommenen Briefe an dem Herodotus zu urtheilen, fcheinen einige 
Momente der epikureischen Argumentation vom Dichter ausgelajjen zu fein. 
8.46 heißt es nach den erften ob, Anm. 52 angeführten Worten (wo leider 
d. W. adırerocn ylrsadeı im Drude ausgefallen find): yarvoufror ' 
oUTE yao arooteseg advrernuon dv top nepi£gort ylveodaı TOÜreı, our’ 
Enırndeornres zere Tas zereoyanlas Toy zoAmuerww xul Aenroritwr, 
our’ #rı. Die Unterfcheidung von zorlouer« und Aerrorntos, mag fie auf 
die die Ausflüffe aufnehmenden Organe fi) beziehen, oder auf die Art umd 


der Atome zurüdgeführt. 473 


folche Ausflüffe an Dingen ftattfinden, deren Oberflächen jo fein 
find und fo beweglich, daß fie ſich ablöfend ſehr wohl diefelbe 
Ordnung ımd Form der Gegenftände beibehalten können. Wähnen 
wir nur nicht dan Seelen oder Ecyatten aus dem Acheron zu: 
rücfehren ®). Vermögen ja auch Farben vom Vorhang der 
Bühne ſich abzulöfen, fo daR fic die ganze Scene und die Zu: 
fchauer befchatten; während Gerud, Hauch, Wärme aus dem In— 
nern der Gegenjtände in gefrümmter Bahn fid) verbreiten. Bilder 
aber wie fie im Spiegel, im Waffer und and) auf andren glänzen: 
den Flächen ſich uns darftellen, find den Gegenftänden gleich, be: 
wegen fi) mit ihnen und werden vervielfacht, durch Brechungen 
zurüdgeworfen, wenngleich wir ihr Ausgehen von den Gegenftän: 
den nicht wahrnehmen (IV, 26 .- 107). Zunächſt mufte die Kleinheit 
der von den Gegenftänden ſich ablöjenden Ausflüffe veranfchaulicht 
werden, und zu dem Ende verweift der Dichter in Verſen die wir 
nur theilweife befigen °%), auf die Eleinen kaum noch fichtbaren 
Thiere und auf ihre noch weniger jichtbaren, jedod) vorauszufegenden 
Organe (v. 108—124). Dann hebt er an den Lufterfcheinungen 
und Wolfenbildungen hervor, wie ihnen feinem Dinge entſprechende 
Schnell wechjelnde Zufammenfügungen der Atome zu Grunde liegen 


Geſtalt der Ausflüffe selber, findet nichts Gntiprechendes bei Lukretins. 
Während ferner Epifur im Briefe zu erklären fucht, wie die Ausflüffe in un— 
begreiflicher Zeit (2v areoıvontp zoovm) im Leeren jede Länge durchlaufen, 
weil der Unterjchied der Schnelligkeit der Ericheinung vom Gegenftoß und 
Kichtgegenftoß abhänge (ib. 46 — Ppaudurnros yap zal rayovs dynıxonn 
xcil 00x ayrızonn ouoloun kaupßaveı), und wie ebenjo auch ein mad; Unten 
getragener Körper micht in berechenbarer Zeit (ib. 47 zar« tous dia Aoyov 
FEwonrovs yoovovs) zu mehreren (von einander verjchiedenen) Orten ges 
lange, da fo wie wir die Bewegung eines Gegenftandes fallen, er ſchon fort 
fei (epeorausvov); denn es gleiche einem Gegenſtoß, wenn die Schnelligkeit 
auch nicht davon ergriffen werde: fo begnügt fid) der Dichter die Schnellig- 
feit der Ausflüffe an mwahrnehmbaren durch ummeßbare Räume (IV, 191 
ımmemorabile per spatium .... Temporis in puneto) ſich verbreitenden 
Erſcheinungen zu veranichaulichen. 

95) IV, 87. VI. 762. Cie. Ep. ad Famil. XV, 16. 19. 

96) |. Lachmann zu IV. 126. 


474 Die Bewegung der Bilder, 


müfften 7) (v. 129—140. 166—174), wie die Ausflüffe leich- 
ter oder jchiwerer oder auch gar nicht die Dinge durchdrängen; und 
mit welcher Schnelligkeit die Bilder fic) verbreiten könnten 9%), wird 
am Sonnenlidhte und feiner Abjpiegelung, an den Gerüden, an 
Wärme und Kälte, an den Wolfen und den Ausdünftungen des 
Meeres veranschaulicht (v. 141—165. 175— 227). So aud) durd) 
die Uebereinftimmung der Empfindungen des Taftfinns mit den 
Erſcheinungen des Auges), daß diefe an Form und Farbe mit 
den Dingen übereinftimmen müßten. Nicht minder fucht Lufretius, 
nach der Vorausfegung von Ausflüffen, die Ermeffung der ver: 
ſchiedenen Diftanzen zu erklären und wie die Bilder als Dinge 
und erjchienen (v. 228—266) ’). Sehr ausführlich ift er in der 


97) Epie. 46 ovr’ amoppomu xri. ib.48 ei xal 2viore avyyeouden 
üneoyeı (ob. Aum. 52). Lucret. IV, 129 sunt etiam quae sponte sua 
gignunter et ipsa v. 53 partim diffusa solute, vgl. v. 89. 734. — avora- 
osıs nach Epifur. 

98) Epio. 47 4 undv arrıuaprugei rov yeuvoufvov (ob. Anın, 
52), der Feinheit der Idole nämlid, oder daß fie überſchwängliche Scnel. 
figteit haben, da ihrem dem Unendlichen entipringenden Laufe Nichts oder 
nur Weniges Widerftand leiſte. 

99) Nach Analogie des Auges mit den übrigen Sinnen beftritt das 
her auch Epifur die Annahme, das Schen jei Folge eines inneren Lichtes 
ber Augen, Maorob. Satur. VII, 14. vgl. Epic. 49 (ob. Ann. 52). 

100) Auch daß die Ausflüſſe der Dinge durch ftete Wiederaufnahme 
von Atomen (dı& rw ayravanınowany) immer von neuem ergänzt werben 
follen (Epie. 48 ob. Anm. 52), hat Lulretius nicht beftimmt ausgeiprocen. 
Eben fo wenig was folgt: za avoransıs !v ro negegorm öfeiu dia 
1o un deiv zare Bados ro Ovuningmua ylvsodu xri., d. h. ſchuell ent 
fiehende Aggregate von Atomen, die ſchnell fid wiederum auflöften, weil fie 
nicht die Tiefe Beſtand habender Körper erlangten. Auch die folgg. W. 
za alloı dE Toon rıyes, fcheinen auf eine weitere Durchführung in den 
ausführlicheren Schriften, rüdfihtlih der den Einwirkungen der Ausflüſſe 
(2v£pysıu) von unjrer Seite entgegenfommenden Empfänglichteit (avunasere) 
hinzuweifen. Was demnähft (49 ob. Anm. 52) angeführt wird zur Be 
währung der Lebereinftimmung dev Bilder mit den Dingen, fehlt gleichfalls 
bei Lukretius, der ftatt dejjen das Zufammentreffen der Wahrnehmungen 
durch Ange und Zaftfinn anführt (IV,228). Eben fo fehlt bei letterem die 
Ableitung der Erfcheinung der Kontinuität (Ep. 49 sq. ob. Anm. 62). 
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derjelben VBorausfegung angepaßten Erklärung der Erſcheinungen 
der Spiegelbilder, ihres Zurückweichens hinter der Spiegelfläche, 
der Umkehr der Bilder, ihrer Vervielfältigung vermitteljt mehrerer 
fie wiedergebender Spiegel und der dabei jtattfindenden Umkehr 
(v. 267— 321). Er ſucht den Grund anzugeben warum das helle 
Sonnenlidt vom Auge nicht ertragen werde, warum dem Gelb- 
füchtigen die Gegenftände gelb erfcheinen, das Auge von der Fin- 
fternig aus das Helle erkenne und nicht umgekehrt von der Helle 
aus das Dunkle, warum quadratifche Thürme aus der Ferne ge: 
jehen, uns als rund ſich darjtelten, der Schatten im Lichte fich mit 
uns fortbewege (v. 322— 376). Alle diefe Erſcheinungen wer— 
den auf materielle Vorgänge zurücgeführt und die Sinne gegen 
den Borwurf der Täuſchung gerechtfertigt; ſie find untrüglich, nur 
vermögen fie die Natur der Dinge nicht zu erkennen, und fie ver- 
Schulden die Fehlſchlüſſe nicht 9%), wie an den befannten Sinnes- 
täuſchuugen gezeigt wird, denen zu Folge die Gegenſtände, nicht das 
Schiff, ſich zu bewegen, die Sterne zu ruhen, weit von einander 
entfernte Berge zufammen zu hängen, die Sonne auf die Berge ſich 
zu jtügen jcheinen. Dieje und ähnliche Sinnestäufchungen werden 
auf Fehlſchlüſſe (opıinatus anımi) zurüdgeführt (v. 377—466); 
und daran knüpft fich die Widerlegung der alles Wiſſen aufheben- 
den Sfepjis und die Beweisführung, dag auf der Wahrheit der 
Sinne zugleid alle Wahrheit der Bernunft beruhe, dag die Wahr: 
heit eines Sinnes weder durc einen anderen noch durd) fich jelber 
aufgehoben werden könne, und daß fie die Grundlage des Lebens 
und Heils ſei 1%?) (v. 467—519). Dod) fol zur Ergänzung des 
Bisherigen nod) gezeigt werden, dak die Wahrnehmungen der ver- 
Ichiedenen Sinne auf ftofflihen Einwirkungen beruhen. Die Kör- 
perlichfeit des Schall und der Stimme 1%) bewährt fich durd) die 





101) vgl. Epie. 50 und Anm, 23 fi. 

102) Epic. 49. 50. ob. Anm. 52. 

103) Ueber das Gehör ſ. Epio. 52. Es wird auf ein deuue zurüd- 
geführt, rö de deuum roiro Eis Öumousgeis Oyxovs diaoneiperu, auc 
sıya dıiaowfovrus Ouunaseıay ngög ahlmloug zul Evornra Wdıorgoror, 
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von ihnen bewirkte Reibung und Ermüdung des Organs und durd) 
die mehr oder weniger angenehme ihmen folgende Empfindung. 
Die wunderbare Zunge (daedala lingua) artikulirt die Worte, fie 
jpalten ji in von Vielen vernehmbare deutliche Töne, bis fie in 
den Yüften verhallen, oder an fejten Körpern, wie Felſen, zurüd- 
geworfen, in vielfahen Nachhall als Echo wiedertönen. Sie 
dringen durch gewundene Räume, die den im grader Linie fort» 
jtrebenden Bildern nicht durchdringlich find, und theilen fi in viele 
noch immer vernehmbare Töne (v. 520—629). Nicht ſchwieriger 
fonnte die materialiftiiche Erklärung des Geſchmacksſinns erjchei- 
nen. Se nachdem die in den Speifen enthaltenen Atome glatt 
oder rauh find, berühren fie die Zunge und den Gaumen angenehm 
oder unangenehm 104); in der Verdauung wirken fie auf verfchie- 
dene Thiere und verfchiedene Menſchen vortheilhaft oder nachtheilig, 
in Folge der Mannichfaltigkeit der darin enthaltenen Samen und der 
verfchiedenen Beichaffenheit der betreffenden Organe, der Formen 
ihrer Atome und der Abjtände derjelben von einander, jo wie der 
jedesmaligen Zuftände (v. 613—670). Aehnliche Berfchiedenheiten 
finden in der Feinheit und Tragweite des Geruchsſinns '%) ftatt, 
wenngleich er nicht jo weit reicht als der des Schalles oder des 
Geſichts, und aus gröberen Theilchen bejteht. Nicht minder ver: 
jchieden wirken Farben nnd Formen (v. 671— 719). 

Wie aber werden die von den Dingen ausgehenden Bilder 
von der Seele aufgefaßt, unter einander verbunden, aufbewahrt 





53 vgl. 48 (ob. Aum. 52). Daher (53) nicht die Luft felber den Ton be 
wirlen fol, fondern eine mAnyn 2v nuiv und dazu Oyxoı ruvds . . . (oben 
Aum. 52) deuuaros arevuaıadovs arrorelsorıxoi, vorausgeſetzt werden. 
Aehnlich beim Geruchsſinn. 

104) Weiter ausgeführt von Demokrit, nach Theophr. d. caus. 
Plant. VI, 2. 

105) Epic. 53 xai unv xal nv 00unv voworlov wonegp xal rıYV 
Üxonv olx av note nadog ovHtv koyaoaodıu, el un oyxoa rıyls noay 
AO TOD nE«YURToS ANOpEpOuEVoL Gluuergo: 7IpöS TO roiro ro alyn- 
ıngıov zıyeiv, ol uty Toicı Terapuyuevws xaı allorolus, ol dä roio 
arapuyws zul olxelus Eyorres. 


Drgane, und Wiedererneuerung derfelben. 477 


und im Wachen wie im Schlafe wieder hervorgerufen? Voraus» 
gejetst muß werden, daf fie ſtets in mannichfachſter Weife und nad) 
allen Seiten hin in der Yuft umberjchweifen und in Folge ihrer Fein- 
heit ſich leicht verbinden, fo daß auch ſolche die feinen wirklichen 
Weſen entprechen, von dem noch feineren und beweglicheren Geifte 
aufgefaht und verbunden werden, und ähnlich wie die wirklich wahr- 
genommenen ihn erregen 1%); daher im Scjlafe, in welchem der 
Geiſt wacht, ohne jedoch das Wahre vom Falfchen unterjcheiden 
zu können und ohne bei klarer Erinnerung zu fein, uns oft Ver: 
ftorbene als lebend erjcheinen, und bei dem fteten Wechiel der 
Bilder, jie fich zu bewegen und zu verändern fcheinen (v. 720— 774). 
Folgen aber die Bilder einander wann und wie wir fie rufen, und 
in Fünftlerifcher Haltung und Stellung? Vielmehr weil in einer 
Zeit viele Zeitmomente verborgen fich finden, find uns ftets aller- 
hand Bilder in jeglicher Art bereit, jedoch nur dem ſcharf bliden- 
den Geifte erkennbar, jo dag alle übrigen verfchwinden außer de- 
nen, die er jid) felber bereitet hat und denen er felber jid) hingibt; 
bedarf ja auch das Auge der Anftrengung um eines jcharf zu 
erkennen, und es verwechjeln fich uns die Bilder durch Trägheit und 
Bergefjenheit (v. 775 — 819). 

Wähnen wir nur nicht, daß durch göttliche Vorſehung für 
Zwede geichaffen fei, was, nachdem es entjtanden, den Gebraud) 
hervorruft 7). Nicht die Augen find um des Sehens willen be- 
reitet, die Schenkel und Füße nicht des Sehens, die Hände nicht 
des Greifens, die Zunge des Redens, die Ohren des Hörens we: 
gen. Die Glieder hatten ſich längft gebildet, bevor ihre Anwen— 
dung dur Erfahrung erlernt ward. Auch das Bedürfniß nad) 
Speiſe und Trank ergibt fid) aus der Nothwendigkeit des Wech— 
fels und der Ergänzung des Stoffes. So wird aud) der Wille 


106) Cie. ad Famil. XV, 16, vgl. ob. Anm. 55 ff. 

107) IV, 831 Nil ideo quoniam natumst in corpore ut uti Pos- 
semus, sed quod natumst id procreat usum. vgl. v. 853. 878 (ob. 
Anm. 57). — Ueber die in diefem Abſchnitte fi findende Unterbredhung 
bes Zujammenhanges ſ. Lachmaunn zu v. 822. 


478 Die Organe nit für den Gebrauch prädeftinirt. Der Schlaf, 


zu gehn und die Glieder zu beivegen durch die ums vorſchwebenden 
Bilder des Gehens erzeugt (ob. Anm. 57); fie erregen die in dem 
Körper ausgeftreute, durd die eimdringende Luft dazu geeignete 
Kraft, die dann die ganze Laſt des Körpers bewegt, gleich wie der 
Wind die Laſt des Sciffes (v. 820— 903). Ebenjo erklärt ſich 
aus rein materiellen Urſachen der Schlaf 1%). Er entjteht wenn 
die Kraft der Seele (anıma), durd) die lieder vertheilt, theils 
nach Außen gewichen ift, theils nach Oben ſich zurücgezogen hat 
und fo die Sinne gehindert werden, die Glieder ermatten, in- 
dem durch die bejtändig ein: und ausgeathmete Luft die Gefüge 
der Atome und ihre gegenfeitigen Wechjelwirkungen gejtört werden. 
Daher der jchwerite Schlaf nad) einem gejättigten oder ermüdet 
genoffenen Mahle eintritt (v. I04— 958) 1). Im Schlafe keh— 
ren dann die im Wachen angebahnten Bilder zurüd, darum bei 
Menfchen und aud) bei Thieren ſolche die gewohnt und lieb ge- 
worden, mit den daran gefnüpften Gefahren und Screden (v.959 
—1029). Zu folden Bildern gehören auch die des Geſchlechts— 
ſinns und der Yiebe. Es folgt dann eine wenig eingehende Er— 
örterung der erjteren und eine finnlich lebendige Schilderung der 
Gluht, der Wechjelfälle, Yeiden und Gefahren der legtereu. In den 
nicht ohme Lüfternes Wohlgefallen geſchilderten Ausſchweifungen der 
Liebe und der mit einer dem Yufretins font nicht eigenthümlichen 
Laune gezeichneten Enttäufchungen 0), Hingen immer wiederum 
durdy die Mahnungen an ein auf die Forderungen der Natur fich 
befchränfendes verjtändiges Maßhalten, die Warnung vor Reiz— 

108) Epifur, nad) Diogenes 66, erklärt den Grund des Schlafes: 
unvov di yireodaı av rijç wuyis usowr raw up’ Öhmy rw abyagı- 
cv nupsonapuevov Lyxarezoulrev N diapogovusvor, era Ovunın- 
tövrom rois konepulvas. 10 Te anfoua üy’ Ölov ray Owudrov p£- 
oeadcı. vgl. Lucret. IV, 913 Principio somnus fit ubi est distracta 
per artus Vis animae partimque foras eiecta recessit Et partim con- 
trusa magis concessit in altum ect. 

109) IV, 966 vgl. Lachmann zu v. 959. 

110) v. 1052 et suocessit frigida cura v. 1060. 1125. Ueber bie 
Unterfjheidung von Benus und Amor ſ. Lachmann zu 1058. 
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mitteln des Triebes 111) und vor Nährung üppiger Bilder *'?), ja 
aud) Anerkennung höherer, aus dem Senfualismus als ſolchem nicht 
abzuleitender Pflichten *'3). Auch die in der alten Phyſik üblichen 
Berfuche die Gründe weiblicher und männlicher Geburten und ihre 
Aehnlichkeit mit dem Vater oder der Wiutter oder aud) den ent» 
fernten Borfahren zu erklären, fehlen nicht (v. 1030—1200 und 
v. 1201—1279). 

Im Uebergange zum Folgenden wird, nad) abermaliger Ver— 
herrlicung des Epifur, zugleich der Inhalt des fünften und ſechs— 
ten Buches, ohne fonderliche Sorge um Bezeichnung der demmächjt 
inne gehaltenen Abfolge, angegeben. Eingeſtreut werden Verwah— 
rungen gegen die Annahme des Fortlebens der Seele nad) dem 
Tode (V, 625.), jelbftändiger Bewegung der Gejtirne oder gütt- 
licher Lenkung derjelben *!4) (v. 78 ff.). Gleich wie Alles in der 
Welt nad) unabänderlidhen Gejegen entjtanden fei, jo müjje auch, 
heißt es, Alles vergehen, wie nicht nur durch Erfahrung (und 
möge die Erfahrung vom Untergange der Erde uns fern bleiben!) 
fondern durch die Vernunft felber bewährt werde (v. 90 ff.), Bes 
feitigt werde daher die Annahme, Erde, Sonne, Mond, Gejtirne 
und Meer könnten Kraft ihrer göttlichen Natur, ewig dauern. Wie 
Alles in der Natur am bejtimmte Bedingungen geknüpft ift, fo 
kann auch die Natur des Geiftes ohne Körper nicht bejtehn, jo 
können aud nicht die Gejtirne von göttlichem Geifte bejeelt jein 
und ebenfo wenig die heiligen Sige der nur durch den Geiſt, nicht 


111) v. 1073 quia non est pura voluptas Et stimuli subsunt. 


112) v.1086.1093. 1055 Sed fugitare decet simulacra et pabula 
amoris ect. 


113) v. 1127 Aut cum conscius ipse animus s6 forte remordet 
Desidiose agere aetatem ect. 


114) V, 78 Ne forte haeo inter caelum terramque reamur Li- 
bera sponte sua cursus lustrare perennis. vgl. v. 1181 sqqg. — Epio, 
77 un av nupwön rıya ovveorpauueve, 179 Maxapıorma xextnulve, 
zara Bovinoıw tag xıynass ravras kaußavey (dei vouiLev). vgl. 78. 
97. 113. 
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durch die Sinne, erreichbaren 15) Götter in irgend welchen Theilen 
der Welt fich finden ; auch nicht daR fie um der Menſchen willen 
die wunderbare Natur der Welt gegründet, darf man glauben. 
Was Fönnte fie bewegen umfjeretwegen irgend Etwas zu thum, 
unferetwegen ihre felige Ruhe aufzugeben, uns ins Dafein zu rufen, 
wonad die Schnfucht denen nicht entftehen fonnte, die die Süſſigkeit 
des Dafeins noch nicht gefoftet hatten. Wie wäre den Göttern 
auch der Gedanke an Menfchen entjtanden, bevor wicht die Natur 
ein Eremplar derjelbe vorher ins Dafein gerufen hätte? (vw. 110 
—194\. Und mie follte e8 inmitten der von ıumendlicher Zeit her 
zufammengetroffenen Atome nicht zu foldhen Fitgungen und Me: 
fen gefommen fein, wie die jetst ftetS fich ernenernde Natur der 
Dinge fie darftellt? Daß diefe micht göttlichen Urfprungs fet, 
davon müſſen uns auch überzeugen die vielfachen Unvollfommen- 
heiten ımd Leiden ?16) in der Welt (v. 195-234), welche der Dichter 
doch auf das harte Geſchick zurückzuführen fich genöthigt ſieht, wie 
jehr er auch das Schredbild unbedingter Nothwendigfeit zu befet- 
tigen ſucht. 

Gleich wie aber Erde, Flüffigfeit, die leichten Püfte und war— 
men Dämpfe entftehn und vergehn, gleich wie wir Zerftörung und 
Wiedergeburt der größten Theile und Glieder der Welt wahrneh- 
men, jo müſſen auch Himmel und Erde entjtanden fein 17) und 
dereinft untergehn. Sehen wir nicht wie theilweife dig Erde vom 
Sonnenbrand verzehrt, Staubnebel und fliegende Wolfen, von 
gewaltigen Winden in der Luft zerftreut, aushaudt, oder von Re— 





115) V, 148 Tenuis enim natura deum longeque remota Sen- 
sibus ab nostris animi vix mente videtur. 

116) V, 226 Vagituque locum lugubri complet (nuer), ut ae— 
quumst Cui tantum in vita restet transire malorum. vgl. 231 Usque 
adeo res humanas vis abdita quaedam Obterit. Wogegen Epifur 126 
Sprüche über die Unjeligteit des Pebens, wie xullıorov ulv un yüvaı wrA., 
mit Entrüftung zurückweiſt. 

117) Epic. 73. 74 dnlor o0» ws xal piuproi ol xoouocı xrA, vgl. 
Leufippus’ Lehre b. Diog. L. IX, 31. 
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gengüffen überſchwemmt wird und wiederum heranwächſt, fie, die 
Allgebärende und das gemeinfame Grab der Dinge? wie überall 
Bluthen des Wafjers hervorbredhen und dann durch die Gewalt der 
Winde und die Strahlen der Sonne zerjtreut: oder in den Schoß der 
Erde zurückgenommen werden? wie die Luft Alles was von den 
Dingen abflieit, in ihr großes Meer aufnimmt und Alles in ich 
auflöjen würde, wenn fie nicht im ewigen Fluffe der Dinge, an 
den Körpern ihren Widerftand fände? wie der breite Strom des 
flüfjigen Lichts den Himmel mit ftetS neuer Helle verfieht und 
doch and) ſich verzehrt 13)? wie endlid hohe Felfen von den Ber- 
gen ſich ablöjen, Thürme, Tempel und alle Denkmäler der Men- 
Ihen untergehn? — Wäre die Erde umd der Himmel ewig, wie 
jollten da die Dichter nicht Früheres als den thebanifchen Krieg 
und den Untergang ZTroja’s, bejungen haben? Aber neu noch it 
unjre Welt und in allmähligem Fortjchritte find noch die Künfte 
begriffen, und die Wiffenfchaft von der Natur der Dinge; oder 
meint man jene jeien nach großen Ummälzungen neu entftanden, jo 
wird damit zugegeben, daß fortan auch Untergang der Erde und 
des Himmels jtatt finden werde (v.235—350). Zudem muß was 
ewig beharrt entweder undurddringlicd; jedem Stoße und von un— 
anflöslicher Verbindung der Theile jein, wie die Atome, oder un— 
erreichbar jedem Stoße, wie das ftetS nachgebende Yeere, oder 
was durd feinen von Außen eindringenden Raum aufgelöft werden 
fann, wie das Weltall (als Inbegriff der Atome und des Leeren, 
— summa summarum). So aber ift nicht die Natur der Dinge, 
weder undurcpdringlich, wie das Atom, weil überall das Leere ihr 
beigemifcht ift, noch das Leere jelber, noch fo in ſich gejchloffen, 
dag weder immer andere und andere Atome einftrömten, nod) 


118) V, 281 Largus item liquidi fons luminis, aetherius sol, 
Inrigat adsidue caelum candore recenti. vgl. IV, 198. V, 591. ſ. Ber- 
gleihung mit empodolleiichen Ausdrüden b. Reisacker, Quaest. lucretian. 
p- 49. Nur fol auch der Aether nicht als aus fi) erzeugend betrachtet 
werden: v. 319... si procreat ex se Omnia, quod quidam memo- 
rant, recipitque perempta, Totum nativo ac mortali corpore constat. 
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durch Eindringen des Leeren die Grenzen der Welt erweitert werben 
fünnten. Wie aber follte bei dem fteten Kampfe der größten Glie- 
der der Welt 119) nicht endlich durch Uebergewicht, ſei es des 
Feuers, wie der Mythus von Phaethon es verfinnlicht, oder des 
Waſſers, einft gänzlicher Untergang des Gewordenen erfolgen ? 
(v. 351—415). \ 

Die Theorie von der Weltbildung foll vor Allem der An- 
nahme einer aus klugem Bedacht hervorgegangenen Ordnung der 
Urförper und ihrer Bewegungen ſich entichlagen 2°), vielmehr vor- 
ausjegen, daf in dem von Ewigkeit her ftattgefundenen Zufammen- 
treffen der Atome nad) allen möglichen Verſuchen endlich haltbare 
Komplerionen und damit Himmel, Erde !?), Meer und alle Gattun- 
gen lebender Wejen fich gebildet hätten, und durch das Zuſammen— 
treten gleicher Beftandtheile 12°) die großen Maſſen des Weltalls von 
einander abgelöjt wären. Zunächſt die aus fchweren und verjchlun- 
genen (perplexa) Atomen beftehenden, zu unterft die.Erde und 
aus ihr herausgedrängt die leichten und runden Samen, zuerjt der 
nad) Dben ficd) erhebende und durd) alle Theile des Weltalls aus- 


119) V, 380 Denique tantopere inter se cum maxima mundi 
Pugnent membra, pio nequaquam coneita bello ect. v. 392 aequo 
certamine, 

120) Epio. 76 xal unv dv roig uerenpors Ypopdry xal toonN» xei 
Erhenpıy za ayeroinv za dumv zei te avormıya rovrog unre ktırovo- 
yoürros Tıvog vouffeıw dei yiveadaı zul dierarrovros n dierasarrog, 
xal Aua mv nüoav uexapornre Eyovros er! aypseootds. TT sq. 81. 
97 n Yela puoıs . . . alcırovoynrog dıernosioden xar dv Tr) naon me- 
xupıornre. 115 6q. 123. 

121) Epie. 74 zei n yn ro afoı Proyeite. 

122) V, 441 Quod non omnia sic poterant coniuncta manere... 
Diffugere inde loei partes coepere, paresque Cum paribus iungi res eet. 
Achnlih II, 1112 Nam sua cuique, locis ex omnibus, omnia plagis 
Corpora distribuuntur et ad sua saecla recedunt, Umor ad umorem cet. 
Daher fügten vielleicht Cpikureer, welche Plutarch vor Augen hatte, ten drei 
Principien der Atome, des Leeren und des Umemdlichen als viertes die 
öuorörnres hinzu. Plac. I, 7, 16. 
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breitbare (diffusilis) Aether 1), aus ihm die minder leichten 
Atome der Sonne und des Mondes; dann das von der Erde aus- 
gepreßte und durch die Gluth des Aethers und die Strahlen der 
Sonne geförderte jalzige Meer, die Berge und Felſen (v. 416— 
508). Die Bewegung der Geftirne erflärt fi, ſei es daß die 
große Kugel ded Himmels ſich drehe und der Pol nad) beiden 
Seiten hin die Luft drücde, wie wir fehn, daß Räder von Flüffen 
gewälzt werden; jei e8, daß der Himmel beharre und die leuchten- 
den Zeichen fid) bewegen, entweder weil die reißenden Ströme des 
Aethers umbergetrieben werden und ihr Feuer durd) die gewaltigen 
Feften des Himmels wälzen, oder von Außen einjtrömende Luft 
die Feuerballen bewegt; oder daß fie auch jelber umherzumandern 
vermögen, wohin jeden ruft was ihm zur Nahrung gereiche !2*) ; 
denn ſchwer ift es hier Sicheres zu finden und es reicht hin die 
berjchiedenen Urſachen zu bezeichnen, welche in den verfchiedenen, 
in verjchiedener Weile entitandenen Welten gewirkt haben können 
(v. 509-533). Damit die Erde !%) im der Mitte der Welt 
ruhe, ſoll ihr Gewicht allmählig verfchwinden, daher fie eine mit ihr 
und den Iuftförmigen Theilen der Welt von Uranfang verbundene 
Natur unter ſich haben mußte, welche durch fie ebenfo wenig 
niedergedrüct werde, wie der Körper von den Gliedern, der nur 
durd, von Außen fommende Laſt befchwert werden. Diefe Zufam- 


123) V, 457 .. per rara foramina, terrae Partibus erumpens 
primus se sustulit aether Ignifer cet. 470 Omnia sic avido com- 


plexu caetera saepsit. vgl. v. 4985qq. und Reisacker I.1l. p.57 sq. Plut. 
Plac. I, 4. 


124) Epie. 92 r&s re zıynoss aurov oVx dduvarov udv ylvs- 
od zur ryy.rou Okov oVgrvov IHrnv n rovrov utv Ordoıy, aurov di 
dvnv, zer ınv aoyndrer dv Ti) To zo0uov yarkası dvayıny eroyerım- 
Heioav En’ avaroiy, elta TH Peguaola zera rıy! Brrıv&unoıy Tod nupög 
ae) Zah row; Eis romovs lovros. — Nur sponte sua jollen fie fid) nicht 
bewegen, Lucret. V, 79. 

125) f. Anm. 121. Weiteres über die Erde findet fi nicht im 
Epilurs Briefen, - 
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mengehörigteit von Luft und Erde bewährt ſich durd die Erichüt- 
terungen, welche lettere durdy den Donner und ähnliche Veränderung 
erfterer erleidet. Hält ja auch unjeren Körper mit feinen Ge- 
wichte die zartefte Kraft der Seele, weil einheitlich” mit ihm zu- 
fammengefügt (v. 534—563). Daß Sonne, Mond und Gejtirne 
gar nicht oder höchſt unbedeutend größer oder Kleiner feien als fie 
und erjcheinen, ergibt fi) aus der durd Entfernung nicht vermin- 
derten jondern nur umdeutlicher werdenden Erjcheinung des Feuers, 
und aus der Deutlichfeit, mit welcher wir Ränder und Geſtalt 
des Mondes durchgängig erblicen 26). Ebenſo begreiflich ift, daß 
der jo Heine Sonnenkörper Meere und Yänder mit Licht und 
Wärme durchdringe, da in feinem Bereiche alle Elemente der 
Wärme zufammentreffen, und aud) wohl die von ihr erhitte Yuft 
durch die von ihr ausgehenden Funken die Wirkung erhöht (v. 564 
—611) *0). Der jährlihe Umlauf der Sonne vom Steinbod 
zum Krebs und von diefem zurüd zum Steinbod, durd alle Zei- 
chen des Zodiafus’ und der monatliche des Mondes, erklärt ich 
theil8 aus der Annahme Demofrits (v. 620), daß je näher die 
Sterne der Erde, fie um fo weniger gleihen Schritt mit der 
Wirbelbewegung des Himmels halten können, theil® aus einer dop- 
pelten Strömung der Yuft, wie fie aud) in den einander entgegen- 
gejeßten Bewegungen der Wolken ſich zeigt 128). So tritt aud 





126) Epic. 91 &? yap yo, (dv 15 Lvdexarm mepl bucews). ro 
ulyedos die 16 diaarnua üunoßeßinxeı, mollp av udlkor ınv 00er, 
(add. Diogenes‘. ro d2 ueyedos nAlov TE xal tod rWr koınWr Gorpwr 
xar& ulv 16 noög Nuüs rnlıxoürov Lorıy nılxov palverw ... @Llo yao 
ToUrW Gvuuergovusvoy dcornuu ovIEr farıy' zur BE To zer’ auro 
nroı usiloy Toü Öpmufrov n Ekerrov wıxo@ N rnlıxoürov Hılxov bparaı 
ouTw yap xal ra ao’ Nuiv upon LE anoornueros Fewpovusra zara 
nv alayncıy HEngpeitw xr. 

127) V, 808. Nichts Entiprechendes im den Briefen Epifure. 

128) Epic. 93 roonas mov zei aeAnvns Avdkyeru utv ylveodaı 
xari Aofuaıy ovgeyod, olrw Tols 00vas xurnveyxaouelvov: Öwolws 
BL xul zur’ Üloos arrefwow, n xcch bins wel dnırndeiag rs ulv 2yo- 
uevns Qurıngaufvns, tig e xaralınovons, 9 zei LE apyis Tomurmy 
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die Finſterniß der Nacht ein, weil entweder die Sonne durd) den 
langen Yauf und den Widerftand der Yuft ermattet ift, oder auch 
diefelbe Kraft, welche fie Oben hält, ihren Kreis unter die Erde 
zu lenken fie nöthigt (v. 612—658). Auch die Morgenröthe be- 
greift fi) aus der einen oder anderen Urſache. Soll man ja 
auf den Idäiſchen Bergen (in Webereinftimmung mit der er: 
jteren Erklärung) beobachten, wie bei aufgehendem Lichte zer- 
ftreute Feuer zu einem Körper ſich vereinigen, gleidy wie überhaupt 
in der Natur Manches, in Uebereinjtimmung mit der urfprüng- 
lihen Bildung, im je beſtimmter Zeit fich ereignet. Aehnliche 
Gründe lafjen für die andere Erklärung ji angeben (654-702) 129. 
Ebenſo mag der Mond entweder leuchten von den Sonnenftrahlen 
getroffen, oder aud) in eignem Yichte glänzen, ſei es als beſonde— 
rer Körper, fei e8 täglich neu fich erzeugend und wieder erlöfchend ; 
und in entfprechender -Weife follen Sonnen- und Mondfinfternif 
fi erklären lajjen (v. 703—776). Damit wendet der Dichter 
fi zurüc zu der Jugend des Weltbaues und den weichen Gefil- 
den der Erde. Es wird gefchildert, wie die Erde mit jugendli- 
cher Kraft, noch frei von erjtarrender Kälte, glühender Hite und 
heftigen Stürmen, zuerjt Kräuter und Bäume 1%), Vögel und 


Ilynv xereılndivar Tois Korooıs rovros, BO9 oiov 8 Elıza zıyerod. 
Nichts der Zvapyruare widerjpricht diefer und ähnlichen Erklärungen ; nur 
ſcheue man nidt ras awdoanodwdeıs ray dorooloywv Teyvırelag. 

129) Epic. 92 avarolal zul duasıs Hıov xel oeınyng za rov 
loın@y Gorowy xul zur’ üvaypıy ylveodaı Jivarrıı zul xara oßdov, 
Toaurns ovons megiorageug. zul a9” Erkgovs HE Toomovs . . . xer 
Zugpavaıav 9 ünto yñe zaı malıy Bmıngoodnoıv TO noosıpnuevov dv- 
var’ &y ovvıelciodu‘ ovölv yap rı ray pauvoulvay dvyrıuaorupei. 

130) Epie. 94 Zr 7’ 2vdfyere nv oelnynv 2E Eauris Eyev 
10 püs, Evdeyeru JR xal ano Too Hıov' zer yap nep’ Nuiv dew- 
geitcu rokke uly 25 Eaurov Eyoyre, nolke d’ dp’ Erkowv xri. Epitur 
handelt nod in ägnlicher Weife von der Zupeoıs roü zrooneprou 2v mm 
wehnvn %, von Exkeıyıs nAlov za aelmyns. 96 über das megallarreıy unen 
vurrov zul nuspwv 98, über Zmanueoteı und verſucht ſich auch am der 


Erflärung der Bewegungen der Kometen und Planeten, ib. 111 sq. 
Geſch. d. grieh. Philofophie. III, 2. 91 
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Vierfüßler und den Menfchen, überhaupt nach manchen mißlun— 
genen Verſuchen, ſolche Wefen gejchaffen habe 181), die ſich ſelbſt zu 
erhalten im Stande oder der Hut des Menfchen befohlen jeien. 
Dod) joll man nicht wähnen, daß Wefen von naturwidriger Bil- 
dung, wie Kentanen, Scylien, Chimären 132), je wirklich geweſen 
(v. 777922). Es folgt Schilderung der urfprünglichen Lebens- 
weiſe des harten und ausdauernden erdgebornen, jedoch von den 
freiwillig erzeugten Gaben der Erde genährten Menſchen, der erjten 
Spuren feiner aus der Ehe herporgegangenen Milderung (v. 923 
— 1025) und der allmähligen Bildung der Sprache aus den ihm 
mit dem Thiere gemeinfamen Naturlauten, zur Widerlegung der 
Annahme, die Sprache fei den Menſchen gelehrt worden (v. 1029 
— 1038). Dann, wie der Gebraudy des Feuers, des Baues von 
Burgen und Städten, die Theilung von Wedern und Heerden, 
Reichthum und Herrſchſucht allmähtig entjtanden feien, mit Mah— 
nung an das aus Genügfamkeit hervorgehende wahre Yebensglüd 
(v. 1089—1133). Auch der Uebergang vom Königthum zur Biel 
herrſchaft und demnächſt zu dem durch Geſetze geficherten Yeben, 
wird nicht außer Acht gelafjen, umd wie die im Wachen und 
Zraume erjcheinenden Bilder hehrer Gejftalten, verbunden mit der 
Unmwifjenheit über die Natur der Dinge 8), die Annahme ber- 
vorgerufen hätten, die Götter walteten im Himmel über Sonne, 
Mond und Gejtirne, feien unfer Schuß und unfere Zuflucht, ihr 
Zorn müſſe durch knechtiſche Furcht oder Anbetung, und blutige 
Opfer gefühnt werden (v.1134—1239). Dann wird bejchrieben, 
wie die durch Feuersbrunſt in Fluß gerathene Medalle zur Kunſt 


131) V,802 Tum tibi terra dedit passim mortalia saecla ; Mul- 
tus enim calor atque umor superabat in arvis. vgl. Empedocl. v. 
209 sg. und zu dem folgenden 23884. — V, 790 Nam neque de onelo 
cecidisse animalia possunt oet. 

132) V, 902. val. Empedoel. nad) Plut. V, 27. 

133) Y, 1209 Temptat enim dubiam mentem rationis egastam 
Ecquaenam fuerit mundi genitalis orige Et simul ecquae sit fiais cet. 
vgl, I, 146 3qq. 
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ihrer Schmelzung und Bearbeitung geführt hätten, wie darauf Erz 
und demmächft das Gifen zur Geltung gelangt und die Kinfte des 
Krieges, der Jagd und der Weberei gefördert worden feien (v. 
1238— 1358). Nicht minder, wie die Natur zum Säen und 
Pfropfen und zur Veredlung der Früchte, der Geſang der Vögel 
zu Gefang, Tonfpiel und Tanz veranlaßt habe, zugleich aber bei 
fteigendem Fortichritte an die Stelle wahrer, maßhaltender Luft 
die eitle Sorge um Prunk und Tand getreten fei, weil der Menſch 
den Zweck des Befiges und die Grenzen des wahren Genuſſes 
nicht eingefehn habe (v. 1359—1433). Nur berührt wird die 
Entjtehung der Zeiteintheilungen, der Dichtkunft, und wie überhaupt 
der Bedarf (usus) und die Erfahrung des thätigen Geiftes zu 
allmähligen Fortjchritten geführt habe, bis die Künfte zu ihrem 
Gipfel gelangt feien (v. 1434—1455). 

Auch das ſechſte Bud, wird mit dem Preife des Mannes 
eröffnet, welcher gelehrt habe, dag was zur Erhaltung und Siche— 
rung des Yebens erforderlih, den Sterblicyen leicht erwerblid) fei 
und fie nur von Furcht umd eitlen Sorgen gequält würden, weil 
das verderbte Gefäß alle jid, ihm darbietenden Güter vergälle, ſei 
e8 durch den Anwachs der nimmer zu befriedigenden Begierden, 
fei e8 durch verderbten Geſchmack. Jener Mann habe die Grenzen 
der Begierden und der Furcht feitgeftellt, das höchjte Gut nachge— 
wiefen umd wie es erreichbar durch Bejeitigung eiteler Sorgen. 
Die zu ihnen gerechnete, durch Unkunde der natürlichen Urſachen 
genährte Furt vor den Göttern, führt von neuem zu Verwün— 
ſchungen des den heiligen Frieden der Götter verkennenden und 
durch Erdichtumg der ihrer unwürdigen Affekte, die eigene Seelen: 
ruhe trübenden Aberglaubens und um ihn zu befämpfen, zur Er- 
örterung der Urfachen folcher Naturereigniffe, weldye Furcht oder 
Sorgen mit ſich zu führen pflegten (VI, 1—95). So wird das 
erfchredende Rollen de8 Donners auf verfchiedene Arten des Zu- 
ſammenſtoßes dichter Wolfenmafjen zurückgeführt 184), durd) analoge 


134) VI, 37 quia coneurrunt sublime volantes Aotheriao nubes 
oontea pugnantibu’ ventis. vw. 176 ut ante eavam docui epissescere nu- 
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Naturerfcheinungen verfinnlicht (v. 96—159). Es wird dann er- 
Härt, warum das Leuchten des Bliges cher zum Auge gelange 
als das Rollen des Donners zum Ohr '®5), warum die Breite 
der Wolfen uns mehr als ihre Tiefe erjcheine, und woher die 
verfchiedenen Erfcheinungen des Glanzes und der Farbe des Blit- 
zes 136) (vw. 160—218). Darauf erjt wird die feurige Natur des 


bem. Epic. 100 xar« mveuuerog dv Tois zoAwuaoı TOr vegwv avel- 
Anoıw . . . zul apa nupös menvevuerwulvov Boußovr 2er wwrois. 
Lucret. v. 145 Id quoque, ubi e nubi in nubem vis incidit ardens 
Fulminis.s Im Uebrigen findet fih in der Angabe der befonderen Ber 
hältnifje einige Berfchiedenheiten zwifchen Lufretins und dem Briefe an 
Pythokles. 

135) Epio. 102 rooregei d’ aoıpann Bgorıns dv ra@dE rırı n&- 
gıoracaı vepav xal dıa To ua 1a ro nveuun kantareıy Lnseioden 
Tov GoToannSs Anorelsgrxoy Oynuatıouov, Voregov dR ro areüua aya- 
kovusvov rov Boußov arroreleiv toürov' zul zur’ Funtwoıw d’ dupo- 
Teowy due TO raysı Ovvrovwreop xEYENE Fr roOS Nuds nV darge. 
Diefen von der Entwidelung des Blitzes und Donners hergenommienen Grund 
übergeht Lukretius (vgl. jedoh v. 175 f.) und hebt nur den zweiten von 
Epikur gleichfalls aufgeführten hervor: ib. 103 xudaeneo La’ drlov 
Grroornuarog HEwpovulvwv zul Änyas Tıvas nowvulvov. Lueret. 
165 . . quia semper ad auris Tardius adveniunt quam visum quae 
moveant res. 

136) ib. 101 unterſcheidet verfchiebene Entftcehungsweifen der gorga- 
nel’ zur& naperpndıy ze ovyxoovaıw vepöv (Lucret. v. 145)... 
za zer’ Bxpımouov dx TOv vepgav Uno nvevuaov & ımv lau- 
nndova ravemy napaoxvafeı (Lucret. 160 Fulgit item, nubes ignis 
cum semina multa Excussere suo concursu. ib. 214 Fulgit item, cum 
rarescunt quoque nubila caeli cet. (?) Epio. zal xar’ 2xmıaauor, 
Yılıyeus TOV vepav yıroukıns, eI9 un’ alinlov Ei) uno mwev- 
naroy (Lucret. 275 . . expressit multa vaporis Semina seque simul 
cum eo commiscouit igni cet. (?). Epic. x«l xar’ Zunsplinpw d} rov 
ano Tuv Üorowvy zareonapufvov pwrös xri. (Lucret. 209 Quin etiam 
solis de lumine multa necessest Concipere oet. — nad) der Annahme 
des Empebolles, f. Arist. Meteor. II,9. 369, b, 12). Epic. 7 xar« dır- 
Inoıv TaV vepWv Tod Aemiousgpeordrov (pwrös, 7 xri. (Demoorit. nad 
Stob. Ecl. I. 29. 162 Mein. dındeirau.) Luer. 275. expressit multa va- 
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Dlites, feine Gewalt und Schnelligkeit, feine Häufigkeit im Herbft 
und Frühling, mit Befeitigung der daran gefnüpften abergläubi- 
gen Borftellungen, in Erwägung gezogen (v. 210—422) 17), Es 
folgt die Beichreibung des fäulenartig ins Meer oder auch wohl 
auf das Land fich herabftürzenden Preſters (Windrofe?) 188). Auf- 
fallend, daß die von Epikur (b. Diog. 109 f.) nicht außer Acht 
gelaffene Beſchreibung und Erklärung des Negenbogens (Iris) 
bei Lukretius fehlt (v. 423-450). Der Bildung der Wolfen 13°) 


poris sernina) Epic. xceh xar« ım® rovrov xiynaıw zul xara nV roü 
avevucros Paripmov ıyV yıyoulıny die re Ovvrovlay popäs zul dic 
oyodgay zuerellnaıw (Lucret. 279 Nam dupliei ratione accenditur, ipse 
sua cum Mobilitate calescit, et e contagibus ignis). Ich fee diefe im— 
mer nur Achnlichteit der Auffaffung ergebende Bergleihung bier fo wie in 
Bezug auf den Donner (Epic. 100 sq. vgl. Lucret, 124 sqg- 156 sqgq.), nicht 
weiter fort, wie wünjchenswerth auch die Stelle des Epifur durch entipre- 
ende Ausdrüde und duch Zurüdführung der verfchiedenen Erklärungen 
auf berüdfichtigte frühere Annahmen aufzuhellen. Augenfcheinlic läßt der 
Dichter mehr auſchauliche Beſchreibung der Grfcheinungen ala methodifch 
geordnete Erflärungsgründe ſich angelegen jein und fondert nicht jo beftimmt 
wie Epifur, die Erörterungen des Donners und des Blitzes. 

137) Luer. 379 sqq. Epie. 104 uorovr 6 uüsos antorw‘ amlore 
dE, Bay rıs zulog Tois puvoulvors Gxolovdoy mepl TÜV dgarav on- 
uewreı. 

138) Epic. 104 zonorjous Bvdfyeru ylveodaı za zare zaFeoıy 
vegovs es ToVs xerw romoug Eluxosdos Uno Veuueros dI000V ... 
ze To vepos eis To nınalov wIourrog rov Brrög nvevuerog. Lucret. 
431 Hoc fit ubi interdum non quit vis ineita venti Rumpere quam coepit 
nubem sed deprimit, ut fit In mare de caelo tanquam demissa co- 
lumna cet. Epic- ib. xat xur« meoloraoıy BE nveuueros els zUxkov 
a£oos tıvöosg dmovvwdovulvov avwdev xt)... Lucr. 443 Fit quoque ut 
involvat venti se nubibus ipse Vertex, conradens ex aöre semina 
nubis, Et quasi demissum caelo praestera imitetur . . Turbinis inma- 
nem vim provomit atque procellae. Epie. 105 xal ug utv yıs rov 
ronornoos zahzulvov orgoßıloı ylvorım ... Ews JE Ialarıns divon 
drorelodvreu. 


139) Epie. 99 vepn yiveodaı xal ovloraodaı duvarcı xal rupü 
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und des Regens (v. 451—5%6). Schnee, Winde, Hagel und Reif 
werden nur furz berührt (v. 527—534) 140). Zu ausführlicher 
Schilderung und kurzer Erklärung veranlaft das Erdbeben 1*!) den 
Dichter (v. 535—607). Daran fließen fid) Betrachtungen über 
die Nichtzunahme des Meeres (v. 607—638) und über die TFeuer- 
ausbrüche des Aetna (v. 636— 11). Letztere werden, gleich wie 
die Erdbeben, auf die Vorausfegung von Winde bewegter Fels- 
maſſen in den Höhlen des Berges und die daraus hervorgehende 
Erhigung zurückgeführt. Die Verwunderung darüber ſoll durd) 
Hinweifung auf die unendliche Tiefe des Weltalls, auf die Fieber— 
ansbrüche im menfhlichen Körper ımd auf das häufige Unvermö- 
gen befchwichtigt werden, für den eintretenden Tod jedesmal eine 
bejtimmte Urſache anzugeben. Auch die periodifchen Ueberſchwem— 
mungen des Nils hat unfer Dichter nicht außer Acht gelaſſen, wir 
wiſſen nicht, ob oder wie weit nad) Vorgang des Epikur (v. 712 
— 737); gleid) wie wir auch feine Meußerungen des letteren über 
feuerjpeiende Berge und fiber den demnächſt folgenden Abfchnitt des 
Lukretius von den Avernifchen Gefilden ohnmeit Kumae und von 


nılmasıs aeoos zul nvevuarwv ovvworıg, Iunoret. 451 Nubila ooncres- 
eunt . » . . Inde haee oomprendunt inter se conque gregantur Et con- 
iungendo oresount ventisque feruntur cet. Epie ib, zei napa men- 
nloxas aAınkouyomr aroumv zul tnırndeiaov eis rò roro relfom. Lu- 
eret. 483 Fit quoque ut huc veniaut in caelum extrinsecus illa Cor- 
pora quae faciunt nubis nimbosque volantis cet, Auch bier treffen 
Worte und Anordnung nur die und da zuſammen. — Ueber die Winde 
Epic. 106. 

140) Ausführlicher geht Epikur (106—109) auf die Erklärung der 
zulafa, der yıov, der zuyan und des zeunzailos ein. vergl. Schneider 
p. 122 qq. 

141) Das Verhältniß defjen, was Lufretius vom Erdbeben fingt zu 
den epifureiichen Erklärungen ergiebt fid) mehr aus den Berichten bes So 
nela und Plutarch (j, Schneider p. 120 5qq.), als aus den kaum zu entzif- 
fernden Worten des Briefes an Pytholies (10dsg.). Dan fieht, daß auch 
hier der Dichter feine Freiheit fich bewahrt, ohne von der Theorie des Mei» 
fters ſich zu entfernen, 
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ähnlichen Erſcheinungen (v. 738839), nachweifen fünnen. ‘Der 
Dichter begnügt ſich das zunächſt hervorjpringende Merkmal, daß 
über den Sümpfen ſolcher Orte die Vögel todt niederfallen, her» 
vorzuheben und fajt nur auf die Berjchiedenartigfeit der Wirkun— 
gen von Speifen, Gerüchen und desgleichen auf verſchiedene Arten 
der lebenden Weſen fich zu berufen. 

Nach einer im umferen Handfchriften fich findenden Lücke 1*?) 
geht‘ Lukretius zu der wiederum nur bei ihm erhaltenen, nicht bei 
Epikur nachweislichen Erklärung der Erfcheinungen über, daß das 
Waffer der Quellen im Sommer fälter als im Winter und am 
Tempel des Ammon bei Tage kalt, Nachts warm fei und wie mit 
hie und da im Meere vortommenden Quellen ſüſſen Waſſers fichs 
verhalte (v. 340 905). Ausführlicher geht er in Erörterung der 
Anziehungskraft des Magneten ein. WBorangeftellt wird Grinne: 
rung an die Lehrjäte der Atomiftit, daß von allen Dingen durch— 
gängig Ausflüffe fich ablöften und alle Körper von leeren Zwiſchen— 
räumen durchzogen, und je nach der bejondern Beftimmtheit der- 
felben, zugleich fir Aufnahme jener Ausflüffe in verfchiedener 
Weiſe geeignet ſeien. Da wird denn angenommen, die vielen vom 
Magnet fi) ablöfenden Ausflüffe oder Hauche (aestus) bewirkten 
eine Luftbewegung und einen leeren Raum innerhalb der Schicht 
zwifchen ihm und dem Eifen, wodurd die eng verbundenen Par: 
tifeln des letteren in ihrer Ganzheit, dem Ringe, anzezogen, jenem, 
dem Magnet, eng jich verbänden. Aus der äußeren Luft und der 
innern dem Eifen wie allen übrigen Körpern einwohnenden, ſollen 
wiederum leere Räume entjtehn, welche auszufüllen andere Stückchen 
Eifen, kraft der diefem Metall im Unterjchiede vom zu fchweren 
Golde und von dem zu lockeren Holze, ſich getrieben fünden, fo daß 
eine vom Magnet angezogene Kette von Eifenringen entftehe, oder 
auch bei eingejchobenem Erze, Eifenfpäne vom Magnet abgejtoßen 
würden. ALS analog werden Beifpiele von ftark einigenden Bin- 
demitteln herangezogen (v. 906—1085). Zum Schluß, ſchwerlich 
jedoch des beabfichtigten Werkes, zieht der Dichter Urſachen der 


— — — 


142) Lachmann zu v. 840. 
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Krankheiten und verheerenden Seuchen in Erwägung, indem er 
als jene zumächft die Befchaffenheit der Luft und des Waffers gel- 
tend macht und daran die höchft anfchauliche, großentheils dem 
Thukydides entlehnte Befchreibung der attifchen Peſt und ihrer 
Folgen knüpft (v. 1086—1284). 


So finden wir bei Zufretins eine umfaflendere und ins Ein- 
zelne eingehendere Darftellung der epikureifchen Naturlehre als Awe- 
der in den Bruchſtücken der Schriften des Urhebers derjelben, nod 
bei Cicero oder anderweitigen. VBerichterftattern. Und dennoch würde 
die Darftellung eine ohngleich genügendere fein, wenn das Lehr: 
gedicht in zuverläffigeren, fehler- und lückenloſeren Handſchriften 
auf uns gekommen wäre und wenn Lukretius dafjelbe jelber heraus- 
gegeben oder völlig ausgearbeitet hinterlajfen hätte. Daß dem nicht 
fo fei, zeigt uns die oben (21) berührte Nachricht ; daß fie wie ſichs 
auch mit der Angabe des Grundes verhalten möge, der feinen 
frühen Tod vor der Vollendung des Lehrgedichts herbeigeführt 
haben ſoll 143), der Hauptſache nad) gegründet jei, hat befonders 
Lachmann zur Evidenz erhoben. Schon der Umftand, daß der 
Anfang des vierten Buches ganz gleichlautend mit einer Anzahl 
bon Verjen des erſten ift und von Makrobius als dem erften, von 
Andern, wie Nonius und wahrſcheinlich auch Quintilian, als dem 
vierten entlehnt angeführt wird, läßt ſich nicht als ein vom Dich— 
ter felber begangenes Plagiat, fondern nur als Nothhülfe des Her: 
ausgeber& faflen, der um das vierte Buch nicht ohne Eingaug zu 
laffen, oder aus eigener Erfindung ihm einen jolchen einfügen zu 
müſſen, die Ergänzung aus dem erften Buche entlehnte *24). Hier 
fann nicht, wie an anderen St., was ein forgfältiger Lejer zu 
irgend welchem Zwed, aus einem anderen Theile des Gedichte 


143) Lucretius po@ta, qui postea amatorio poculo in furorem 
versus, cum aliquot libros per intervalla insaniae conscripsisset, quos 
postea Cicero emendavit, propria se manu interfecit anno aetatis XLIV. 
Hieronym. in Chronico. 

144) ſ. Lachmann zu I, 922 ımb IV, 1. vgl. J. Bernays commen- 
tatio im Rhein. Mufeum v. 3. 1847. p. 577 sq- 
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an den Rand gefchrieben hatte 4), in den Text gekommen fein. 
Dann kommen Berfe vor, von denen es fehr wahrfcheinlich ift, 
daß der Dichter fie vorläufig fich aufgezeichnet hatte, um fie dem» 
nächſt einem geeifneten Orte einzufchieben oder auch, daß der Did)- 
ter fie verworfen umd andere an ihre Stelle geſetzt, die verworfe— 
nen aber nebjt den an ihre Stelle gejetsten ſich erhalten hätten 1). 
Schon in den erjten drei Büchern finden fih Spuren, daß 
die leßte Hand des Dichters ihnen nicht zu Theil geworden fei 147); 
tiefer in den Zufammenhang eingreifende Mängel find in den 
legten Büchern nicht zu verkennen; nur bedeutende Erweiterungen 
find ſchwerlich beabfichtigt worden 1458). Schr erwünſcht würden 
triftige Vermuthungen über die muthmaßlic) beabjicdhtigte Oeko— 
nomie, bejonders der beiden letzten Büchern fein; doch enthalte 
ich mid) der Mittheilung von Berfuchen, die mir felber nicht ge- 
nügen. Auch wie weit Lukretius in der Anordnung feines Lehr— 
gedicht® dem Epikur fid) angefchloffen, wage ich nicht zu beſtimmen, 
da von dem Hauptwerke des letteren, der Phyſik, nur wenige 
Bruchjtüde auf uns gekommen find. 

Was aber konnte drn Dichter beftimmen der VBerherrlichung 
des dunklen epikureifchen Lehrgebäudes 149) die ganze Kraft feiner 
Mufe zu weihen? Zunächſt führt er für daffelbe und zwar zum 
Preiſe des Urhebers, die Befreiung von der Wucht des Aberglaubens 
an 5%), beſchränkt ſich jedoch in der Schilderung der furdhtbaren 


145) wie 3: ®. I, 44—49 aus II, 646, ſ. Lachmann zu erfterer 
St. und zu III, 806 sqggq- 

146) Lachmann zu II, 166. 522. 1010. IL, 396. IV, 129. 822. 
V, 1091. 1379. VI, 85. 608. vgl. V, 235. 440. 609. 928, 

147) Lachmann zu TIL, 1031. 

148) VI, 92 Tu mihi supremae praesceripta ad candida caleis 
Currenti spatium praemonstra. 

149) I, 922 Nec me animi fallit quam sint obscura. vergl. II, 
1026. V, 99. 

150) I, 62 (vita humana) In terris oppressa gravi sub religione. 
v. 78 Quare religio pedibus subieota vicissim Opteritur, nos exaequat 
vietoria c#elo. v. 982 Religionum animum nodis exsolvere pergo (IV, 7) 
pgi. IV, 1228. VI, 381. V, 1192. 
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Folgen deſſelben auf Beifpiele wralter Zeiten; daß er in feiner 
Zeit die Gefahren des Uebels für ſonderlich drohend gehalten, ift 
faum erfichtlich; in der Schilderung des grauenvollen Dienftes der 
großen Mutter der Götter (IL, 601 ff.) wird Verbreitung dejjelben 
in Rom nicht erwähnt. Die verderblichite Folge des Aberglaubens 
erblidt der Dichter in der den ruhigen Yebensgenuß ftörenden 
Furcht, namentlich in der Furcht vor dem Tode und den ewigen 
Strafen nach demfelben. In der Todesfurcht fieht er die An— 
triebe zu den Verbrechen der Habſucht und Ehrſucht *61). Er 
führt den Glauben an die Welt lentende Götter und den Drang 
ihrer Gunft durch blutige Opfer und knechtiſchen Dienſt theilhaft 
zu werden, auf Erjcheinung hehrer Gejtalten im Zraume, auf bie 
Beobachtung der unbegriffenen NRegelmäßigkeit in den Bewegun— 
gen der Gejtirne, in dem Wechjel der Tages- und Jahreszeiten, 
auf Furcht erregende Ereignijfe und Wunderfucht der Menjchen 
zurüd, und eben darum preift er als größten Wohlthäter der 
Menſchen den Urheber der Lehren, welche den Hauptgrund des 
Aberglaubens, Unkunde der Urfachen, aufgehoben 162), die engen 
Pforten der Natur durchbrochen und gezeigt hätten, was entjtehn 
fönne und was nicht, wie Jegliches an begrenzte Gewalt gebunden 
fei, durch welche Kraft Alles bewirkt werde. Die Einfidht in Art 
und Grund der Natur foll den Aberglauben befiegen 163); und 


— - | m. 





151) I, 105 Somnia, quas vitae rationes vertere possint Fortu- 
nasque tuas omnis turbare timore. II, 16 Diffugiunt animi terrores. 
vgl. V, 86. — Il, 45 mortisque timores Tum vacuum pectus lincunt 
ouraque solutum T, 111 Aeternas quoniam poenas in morte fimendumst. 
— III. 63 haee vulnera vitae Non minimam partem mortis formidine 


aluntaur. 
152) V, 1159 fl, — IV, 592 Humanum genus est avidum nimi’ 
miraculorum — VI, 54 Ignorantia oausarum oonferro deorum Cogit 


ad imperium res et concedere regnum. 

158) I, 70 effringere ut arta Naturae primus portarum claustra 
supiret. v. 75 unde rofort nobis victor quid possit oriri, Quid nequeat, 
finita potestas denique cuique Qua nam sit ratione atque alte terminus 
haerens. v. 129 Qua fiant ratione, et qua vi quaeque gerantur. — 
v. 148 naturae species ratioque. vgl. VI, 41. V, 83. IV, 966. 
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bas hielt der Dichter für erreicht in dem Lehrgebäude, deſſen Er- 
Härung und poetischen Geftaltung er jeine Tage und Nächte wid— 
mete, Aber mehr noch als Befreiung vom Aberglauben Liegt ihm 
die Belämpfung jener Wunden der Zeit, Genußſucht und Herric- 
fucht, am Herzen; und auch dazu fchien ihm Epikurs Begriffsbe- 
ftimmung des höchſten Gutes den richtigen Weg eröffnet zu haben. 
Stellen wir feine idenle Anforderungen an die Zeit, mochte er 
fi jagen; fafjen wir das in ihr Erreichbare ind Auge; räumen 
wir ein, daß die Natur Leidlofigkeit des Körpers und angenehme 
Empfindungen des Geiftes dringend verlange: wie beides durd) 
Maßhalten im Genuß und Befeitigung falcher Borftellungen über die 
dazu erforderlihen Mittel erreichbar, wie einer ins Unendliche 
fich fteigernden und nimmer fich fättigenden Genußfucht, oder der 
Ehr- und Herrſchſucht, zu wehren fei, hat Epifur als die wahre 
Kunft des Lebens oder der Weisheit gelehrt ?°%), Der Dichter 
begnügt jich daher zu fchildern, wie das unerjättliche Hafchen nad) 
jtel8 neuem Genuß diefen ſelber vernichte, wie Ehr- und Herrſch— 
füchtige ſich umd die Welt ins Unglück ſtürzen; ohne jedoch auf 
Entwidelung der Lehre vom Grunde der Luft als Abwejenheit der 
Unluft, näher einzugehen. Hat aber nicht ein tieferes, über alle 
Lehren der Klugheit hinausgehendes Bedürfniß innerer Befriedi- 
gung fi in ihm geltend gemadt? Er fehildert, wie im Taumel 
des wechjelnden Verlangens Jeder ſich jelber fliehe und wie er, um 
ſich felber zu finden, vor Allem beftrebt fein müſſe die Natur der 
Dinge zu erkennen 55). Schon damit erfennt er an, dag Erfenntniß 
einen über den Genuß hinausreichenden Werth habe; bejtimmter 


154) UI, 16 (ob. Anm. 71 und Anm. 79.) VI, 24 Veridieis igitur 
purgavit peotora diotis, Et finem statuit cuppedinis atque timoris, Ex- 
. posuitque bonum summum, quo tendimus omnes oet. ib. v.9sq.— V, 9 
Qui princeps vitae rationem invenit eam quae Nunc appellatar sapien- 
tia. — ib, v. 1116 Divitiae grandes homini sunt vivere parce Aequo 
animo. vgl. v. 1428. 

155) III, 1066 Hoc se quisque 'modo fugit . . . Quam (morbi 
oausam) bene si videat, iam rebus quisque reliotis Naturam primum sta» 
deat cognoscere rorum, 
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noch, wie ſchon oben (S. 46, 84) errinnert ward, fpricht ſich des 
Dichters fittliches Bewußtjein in feiner Schilderung der Qualen 
des Schuldbewußtfeins aus, in denen die Fabeln von den Büßun— 
gen im Orfus innerlich ſich verwirklichen follen ; gleich wie in der 
Ueberzeugung, daß bei aller Abhängigkeit des Menfchen von der 
urjprünglichen Mischung der Beftandtheile feines Körpers, Nichts 
dennocd ihn verhindern könne ein der Götter würdiges Leben zu 
führen 166). 

Daß Lukretins das epifureifche Yehrgebäude nicht blos als Ge- 
gengewicht gegen Aberglauben und ungezügelte Begierden betrachtete, 
oder auch nicht etwa blos die Weitjchichtigfeit, Yeichtfaßlichkeit und 
fcheinbare Folgerichtigkeit defjelben beiwunderte 157), fondern in 
ihn fein Genüge fand, kann nicht bezweifelt werde. Faßt er ja 
den Senjualismus in feiner äußerten Scyärfe, führt nicht nur dem 
Gebraud) der Organe, fondern auch die animalifchen Funktionen, wie 
da® Gehen u. ſ. w, auf vorangegangene Erfahrung zurüd, wodurch 
der Trieb erjt geweckt werden foll, und macht gegen die Annahıne, 
der Menſch ſei von der Gottheit gefchaffen, die Einwendung geltend, 
es müßten ja dann als Motiv wirflihde Menjchen fchon vor- 
gelegen haben. Nicht minder läugnet er aufs entichiedenjte alle 
Zwedurjächlichkeit, will an die Stelle aller und jeder Einwirkung 
göttlicher Wejen anf die Weltbildung und Weiterhaltung, die aus und 
durch fich felber ſchaffende Natur ſetzen '58), Sie jelbft erzeugt im 


156) III, 976 quaecungue Acheruntse profundo Prodita sunt esse, 
in vita sunt omnia nobis. vgl. ob. &. 472. — 111,319 Ulad in his rebus 
videor firmare potesse, Usque adeo naturarum vestigia linqui Parvola, 
quae nequeat ratio depellere nobis, Ut nibil impediat dignam dis de- 
gere vitam. V, 18 At bene non poterat sine puro peetore vivi. ib. 43 
nisi purgatumst peotus. vgl. ob. Anm. 80, 

157) III, 16 moenia mundi Discedunt, totum video per inane 
geri res. II, 7 Sed nil duleius est, bene quam munita tenere Edita 
doctrina sapientum templa serena. 

158) II, 168 Deum sine numine. IT. 180 Nequaquam nobis di- 
vinitus esse oreatam Naturam mundi. v. 1090 natura videtur Libera 
continuo, dominis privata superbis. vgl. VI, 379 gg. 
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ewigen Fluſſe und Kampfe der Dinge ſtets Eind aus dem Ans 
dern 15°). Alles Gewordene iſt vergänglich, ewig nur die zwiefad)e 
Natur 16%) der Atome und des Leeren. Alles Gewordene ift ein 
Ineinander von beiden, alle Berjchiedenheit deſſelben auf Verſchie— 
denheit der Bewegung (der unmittelbaren und nothiwendigen Folge 
der unveränderlichen einfachen joliden Atome im leeren Raume) 
auf Beftimmtheit der Bewegung, Zujammentreffen der Atome, ihre 
Ordnung, Lage und Geftalt zurüdzuführen. Darauf beruht das be- 
fondere Bermögen der Dinge, darauf die blinde und verborgene 
Natur), Auch alles Belebte und Wahrnehmende hat feinen 
zureichenden Grund in den der Wahrnehmung, wie überhaupt der 
Dualitäten, nicht theilhaften Atomen). Gin nad) verjchiedenen 
verfehlten Arten des Zufammentreffens der Atome, gelungener 
Wurf bildet, wie die Maſſen der Erde, des Meeres und Himmels, 
fo aud) die in ihren Theilen gegemfeitig ſich jchügenden und zur 
jammenwirfenden, der Fortpflanzung und der Wahrnehinung fähigen 
organischen Wefen. Auch das Verfahren der Natur beruht auf 
Erfahrung, nur feiner irgendwie von Zweden abhängigen Erfah— 
rung 1%). Natürlid) mußte Lukretius Naturgeſetze anerkennen, von 


159) V, 280 adsidue fluere omnia constat. II, 69 Et qusi longin- 


quo fluere omnia cernimus aevo vgl. v. 142. — Ib. v. 574 Ex infinito 

. eontraetum tempore bellum. vgl. V, 381. — I, 268 alid ex alio 
reficit natura, neo ullam Rem gigni patitur, nisi morte adiuta aliena, 
vgl. V, 827. 


160) I, 503 duplex natura. 

161) I, 684 quorum Concursus motus, ordo positura figurae omnia 
Effieiunt cet. v. 800 — I, 172 Atque hac re nequeunt ex omnibus omnia 
gigni, Quod certis in rehus inest secreta facultus. v. 778 At primodia 
gignendis in rebu’ necessest Naturam celandestinam caecamque adhibere. 

162) II, 870 Ex insensilibus, quod dico, animalia gigni. 

163) V, 428 Omne genus coetus et motus experiundo Tandem 
conveniunt ea quae ect. vgl. ib. 422. I, 1021 Nam certe neque con- 
silio primordia rerum Ordine se suo quaeque sagaci mente locarunt 
Nec quos quaeque darent motus pepigere perfecto, Sed quia multa mo- 
dis multis mutata per omne Ex infinito vexantur pereita plagis, Omne 
genus motus et coetus experiundo, Tandem deveniunt in talis disposi- 
turas cet, 
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denen die Haltbarkeit der Verbindung abhänge !*). Und da trat 
eine zwiefahe Schwierigkeit hervor; theils mußte dieſes Geſetz 
irgendwie bezeichnet, theils die Furcht vor unerbittlid) waltender 
Nothwendigkeit befeitigt werden. In erfterer Beziehung wendet 
der Dichter fich zu dem altmythifchen Begriffe der Benus ala Ur- 
grundes der Erzeugung und des Werdens, in Annährung an Barme- 
nides und Empedokles; doch jcheint er für die höhere geiftig pee- 
tiſche Zeugung eines höheren Grundes zu bedürfen, indem er der 
Muſe Kalliope Beiftand anruft (VI, 9). In der anderen Be- 
ziehung kommt ihm der Begriff des Zufalls zu Hilfe; er ift ihm 
nicht nur die nothivendige Borausfetung der Abweichung der Atome 
von der jenkrechten Linie und der Freiheit unſeres Handelns, fon- 
dern, beftimmt die nothiwendige Abfolge von Urſache ımd Wirkung 
zu durchbrechen, jet er uns auch fraft diefer Freiheit in Stand 
der Beitimmtheit unferer Organifation einigermaßen uns zu ent: 
ziehen. olgerecht aber führt Lukretius, wir wiffen nicht ob oder 
wie weit nad dem Vorgange des Epifur, — den Grund des Zn- 
falls und der Willkür auf einen den Atomen urfprünglichen Trieb 
zurück 166), 

Das aud) bei Lukretius ſich ausfprechende Bedürfniß des 
Glaubens au ewige göttlihe Weſen als Gewährleiftung fir die 
Wirklichkeit ſchlechthiniger ungetrübter Seligkeit, hält fi frei von 
den abenteuerlichen Ausbildungen, mit denen es in der älteren epis 
kureiſcher Schule vorfommt; er begnügt fid) ihre Sike vom Ge- 
biete des weltlichen Werdens und Vergehns auszuschließen 166). 


164) I, 586 Et quid quaeque queant per foeders naturai, Quid 
porro nequeant, sancitum quandoquidem extat. II, 719 eadem ratio 
disterminat omne. V, 56 doceo, quo quaeque creata Foedere sint, in 
eo quam sit durare necessum Nec validas valeant aevi rescindere 
leges cet. ib. 920 et omnes Foedere naturae oerto discrimina servant. 

165) I, 57. II, 646. III, 18. V, 158. VE, 68 600. — V, 146 
Hlud item non est ut possis credere, sedos Esse deum sanetas in 
mundi partibus ullis. 

166) II, 254 prieipium quoddam, quod fati foedera rumpat, Ex 
infinito ne oausam causa sequatur. — III, 319 (156) — II, 284 ne 
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Bermögen wir fchon in den Theilen des Lehrgedichts, worin 
die allgemeine Naturlehre entwidelt wird, nur fehr theilweife aus- 
zumitteln, wie weit in ihnen Lukretius uns wiedergiebt was er in 
den Büchern des Epifur vorfand, jo noch weniger in den darüber 
hinansgehenden Anfichten über die allmählige Entwidelung Deſſen 
was zum menjchlichen Dafein gehört, wie Sprache, Gewerbe und 
Künfte, Hausweſen und ftaatliche Verhältniffee In der Erörte- 
rung diefer Verhältniffe ift die Anfnüpfung an die Atomenlehre 
eine ſehr lodere, wenn aud) ihr nicht widerfprechend, jo daß hier 
dem Dichter ein freierer Spielraum blieb, modjte auch manches 
hierher Gehörige ſchon Epikur in den Bereich feiner Erörterungen 
gezogen haben. Wir dürfen wohl annehmen, daß wenn er dieſe 
Theile de8 Gedichts in der Zeit feiner vollen poetiichen Kraft 
ausgearbeitet hätte, feine Mufe ihnen ihr Gepräge bejtimmter auf: 
gedrüdt haben würde. In dem Schlußabſchnitt von der Peſt ge- 
langt fie wiederum zu ihrer vollen Euergie. ilfertiger als man 
erwarten follte, geht Qufretins über die Entwicdelung des Rechtsbe- 
griffs und über den Wechfel der Negierumgsformen weg; er begnügt 
fi in erfterer Beziehung die epifureifche Begriffsbeftimmung nur 
anzudenten 167) und läßt aus dem Königthum die Republik ſich ent- 
wideln; die Mittelftufe (ob der Ariftofratic?) jcheint als Zeit gewal- 
tiger Herrſchſucht bezeichnet zu werden 1%), Auch Eicero läßt un- 
berührt was Epikur in feinen Aphorismen vom Wechfel der Rechts⸗ 
beitimmungen kurz hervorhebt und wahrjcheinlich anderweitig wei- 
ter durchgeführt Hat 160). Erkannte er Feine andere Naturbeftimmt- 


cessest Esse aliam praeter plagas et pondera causam Motibus, unde 
haeo est nobis innata potestas. — III, 33 Sponte sua volitant aeterno 
pereita motu (exordia rerum). 

167) V, 1017 Tano et amicitiam coeperunt iungere aventes Fi- 
nitimi inter se nec laedere nec violari. vgl. v. 1023. u. Anm. 170. 

168) V,1139 Res itaque ad summam faecem turbasque redibat, 
Imperium sibi cum ac summatum quisque petebat. Inde magisratum 
partim docuere creare, luraque constituere, ut vellent legibus uti. vg(.1145. 

169) vgl. ob. Anm. 89. 90. 
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heit de8 Rechts an als die des nicht befchädigen und nicht be- 
ſchädigt werden, jo mufite er freilich die Gültigkeit der befonderen 
Satzungen auf die Zeit der Anerkennung ihrer Nütlichkeit beichrän- 
fen 170), 

Eigenthümlih, daß Lukretius nicht Gelegenheit genommen 
hat das Lob der Freundſchaft zu ſingen, und wie hätte ihm die 
Gelegenheit fehlen können, ſie als weſentliches Mittel zur Erlan- 
gung und Bereftigung glückſeligen Lebens zu preifen? Wie leben- 
dig fein Sinn für Freundfchaft war, zeigt fein Verhälniß zum 
Memmius. Bei völlig vollendeter Ausarbeitung feines Gedichts 
würde ſchwerlich gefehlt haben was wir jetzt vermiſſen. 


170) Epic. b. Diog. 150 ro ri piaews Ixwov Zorı ovußokor 
Tod avup£govros es To um Aldıreiv allmkovs und? Blanteode ... 
oux nv Tu 209" kaurd drxeooVvn, all ?v Tuis user allnlar Ovgrpogeis, 
xa® Onnllxous dnnor’ el Tonous OvwINen Tıg into tod un Aldarer 
und: Blanreshu, 151 xara ulv To zuvor näcı ro dlemor To auro 
Gyugpe£gov yag re my By Ti noög dilnkovg zowwvig‘ zarıa BE To idıor 
zugus za 6owv Innor' eltıav, ob näcı ovvensrum To auro dixwor 
eivaı. 152 2av te vouoderäretrı, un anoßelyn ÖR zar& ro Guup£oor 
ns ngös allmlovs zoıvwrlas, obxerı Toto nv toũ dıxelov po Eye, 
av TE TO alrd nücı yEvynreu, Bavyre un To avıo. av re vouoserital 
rı, un @roßelvn DE xure ro Ovupegov ns noos allmlous zovevlaz, 
obxerı roũro riw Toü dıralov pvow Eyeı xra. vgl. 143. 140. 141. 


Ausführungen. 





Zum zweiten Abſchnilt S. 55—173 und theilweife zum vierten 
Abſchnitt S. 236 ff. 


Durd Diogenes Yaertius, dem wir die Aufbewahrung der 
drei Briefe des Epikurus und die feiner Ariome verdanken, erhalten 
wir faft nur eine Menge unbeglaubigter, wenn gleich mit den Na— 
men der Ueberlieferer bezeichneter Anekdoten aus dem Yeben des 
Zeno. Prüfung derjelben würde jchwerlich der Mühe lohnen. Ob 
Diogenes irgend eine der von ihm angeführten Schriften des Zeno 
jelber gelejen, ift jehr zweifelhaft; auf keinen Fall hat er Sonde- 
rung der Lehren dejjelben von denen nadyfolgender Stoifer ſich an- 
gelegen fein laſſen. Anführımgen aus zenonifchen und anderen 
ftoifchen Büchern entlehnt er dem Pojidonius (VIL, 55), Pha- 
nias, Schüler des Pofidonius ($ 41), Diofles ($ 48) u. a. Be- 
richterjtattern, oder wahrjcheinlicher, jeinen von ihm ausgejchriebenen 
nüchſten Vorgängern. — Nun finden ſich zwar Angaben des an- 
geblich Eigenthümlichen des Zeno bei Cicero und einigen Andren, 
und fpärliche Bruchjtüde aus den zenonischen Schriften fommen 
hinzu; doch bedarf die Authentie des uns Leberlieferten noch einer 
forgfältigen Prüfung. Bei Cicero finden wir einen furzen Abriß 
der ethijchen, phyſiſchen und dialektiſchen Lehren des Zeno, welcher 
augenfcheinlich das ihm Eigenthümliche, im Unterſchiede von den 
weiteren Ausführungen der folgenden Stoa, zufammenzufajjen 
beabfichtigt. Gegen die Richtigkeit der Angaben möchte nicht leicht 
Erhebliches einzumwennden fein, obgleich aller Wahrjcheinlichkeit nach 
aud) hier. Cicero aus fchriftlichen oder mündlichen Ueberlieferungen, 
wicht aus eigner Kenntniß der Schriften des Urhebers der Ston 


ſchöpfte. Leider aber erhalten wir auf die Weife nur dürftige 
Geſch. d. griech. Philofophie. ILL, 2. 32 
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Grundlinien Deffen woraus das ftoifche Yehrgebäude hervorgewachſen 
ift. Auch den Ausgangspunkt des Zeno erjehen wir nicht mit Be— 
jtimmtheit aus jenen Angaben. Wahrſcheinlich freilid dag er in 
den ethifchen Ueberzeugungen dejjelben ſich gefunden habe, die Cicero 
auch den phyfifchen und logifchen voranftellt; nicht minder wahr- 
icheinlich, daß Schärfung der füttlichen Vorfchriften der Akademie 
und Befeitigung der abjtopenden und engherzigen Lebensnormen der 
Kyniker von ihm beabjichtigt ward. Yu erjterer Beziehung mußte er 
zwar ſich gejtehn, im Gegenſatz gegen allen und jeden Hedonismus, 
die Anerkennung der unbedingten Gültigkeit der Anforderungen der 
Bernunft, mit der Akademie und zugleidy mit den Kynilern zu thei- 
len, und nicht unwahrſcheinlich daß jchon er in Bekämpfung der 
Hedonik den Yufttrieb als bloßen Auswuchs des Erhaltungstriebes, 
nicht als Zweck dejjelben, gelten laſſen wollte (ob. Ann. 64). a, 
jehr möglich, daß diefe Einficht in das richtige Verhältniß des 
Lufttriebes zum Lebens: und XThätigkeitstriebe ihm dann den Weg 
bahnte zu feiner Theorie vom Angemejjenen (xaInxov) al® einer 
Vorſtufe zum wahrhaft Sittlichen. Hatte er den Selbfterhaltungs- 
trieb als einen urſprünglichen und naturgemäßen anerkannt, fo 
fonnte er auch nicht mehr mit den Kynikern alles ihm Förderliche 
als ſchlechthin gleichgültig betrachten ; er mußte ihm einen gewifjen 
Werth, eine gewiſſe Würde, zugeftehen, nur nicht Schon den höchſten 
des wahrhaft Sittlichen; er mußte daffelbe, in Folge des von ihm 
aufrecht gehaltenen ſokratiſch platoniſchen Standpunttes, den deut- 
lien und beſtimmten Anforderungen der Weruumft vorbehalten; 
umd die glaubte er zunächit in dem Innewerden der Einftimmigkeit 
ber verjchiedenen Yebensmomente zu finden. Daß eine foldye Ein- 
ftimmigfeit mit fich felber nur Folge der Einftimmigteit mit der 
Natur der Dinge fein könne, mochte er ſchon jelber ſtillſchweigend vor: 
ausgeſetzt und feine Nachfolge e8 nur bejtimmter ausgefprocden haben. 
Auch die weitere Steigerung des Grumdfages, zur Einftimmigteit 
mit der Gottheit, als oberjter Einheit und oberftem Grunde der 
Naturordnung, hätte er nicht zurückweiſen können. Nur fragt fidh, 
ob er nicht vorgezogen haben würde bei der urjprünglichen, lediglich 
das innere, erfahrungsmäßige Bervußtjein zur Norm nehmenden 
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Formel des Grundſatzes ftehn zu bleiben; die dürftigen Angaben 
geben uns nicht Auffchluß darüber. So viel aber fünnen wir aus 
ihnen entnehmen, daß er mit allem apriorifchen, über die Grenzen 
der Erfahrung hinausgehenden Wiffen der platoniſch ariftotelischen 
Schule bereits gebrochen und ſich ausfchlieglicd auf den Standpunft 
der Empirie geftellt hatte; was wir von jeiner Logik und Phyſik 
hören, zeugt unmwiderjprechlich dafür. Der Zug der Zeit hatte auch) 
ihn ergriffen; auch er glaubte den Gefahren einer überfliegenden 
Spekulation, die ihm in den Beftrebungen des Xenokrates anjchau- 
lid) geworden jein mochte, nur durd Zuriidziehung auf das Gebiet 
der ummittelbaren Erfahrung entfliehen zu können. 

Seine Yogif, um einen ficheren Ausgangspunft zu gewinnen, 
beruhte auf der Annahme, die Wahrnehmung (pavracıa, visum) 
entjpreche fo dem ihr zu Grunde liegenden Gegenjtande, daß fie 
nicht fein könne wie fie jei, wenn fie von irgend einem anderen 
herrühre (ob. Anm. 39). Nichts defto weniger mußte er den Unter: 
jchied wahrer und falfcher VBorftellungen anerkennen, und bier ent- 
ftand Dimtelheit, fchon weil er Wahrnehmung und Vorſtellung 
durch ein und dafjelbe Wort (parracie) bezeichnete. Die wahre 
Borjtellung ſollte als ſolche durch hinzufommende Zuſtimmung der 
Bernunft ſich bewähren (ib. 41), fo dak für Wahrnehmung, im 
Unterschiede von der VBorftellung, nur der Eindrudf (Turrwors, im- 
pwlsio) der Sinne übrig bleiben konnte (ib. 37), d. h. Empfindung; 
der ergreifbaren Vorftellung mußte vorbehalten werden das Erfafjen 
der freien Selbjtbeftimmung der Bernunft, die Zuſtimmung der- 
jelben (ib. 41. 40). Ihm gleichwie der folgenden Stoa fiel es 
nicht ein an Unterfcheidung jubjektiver und objektiver Beftandtheile 
der Wahrnehmung oder primärer und ſekundärer Eigenfchaften der- 
felben ſich zu verjuchen, und im diefer Beziehung blieb fie Hinter 
den Epikureern zurück; die größere oder mindere Spannung der 
Vernunftthätigkeit jollte über die Grade (ib.) der Glaublichkeit und 
Wahrheit entjcheiden. So entjtand der eigenthitmliche Aufbau der 
ſtoiſchen Logik, deren Nothiwendigfeit Zeno fich begnügt zu haben 
Scheint anzuerkennen, ohne den Ausbau derjelben ſich ſonderlich an- 
gelegen jein zu lajjen (ob. Anmerf, 35. 36). Wie weit ey fie zur 
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Widerlegung von Sophismen felber anwendete oder feine Schüler 
anwies fie anzuwenden, erfahren wir nicht (ib.) Auch nicht, wie 
er in diefer Bezichung zu der Skepſis des Arkefilas, feines jün- 
geren Zeitgenofjen, ſich verhielt. 

Wollte man alle Erfenntniffe auf finnliche Wahrnehmung zu- 
rüdführen, jo mußte man freilid, im Gegenſatz gegen den Spiri- 
tualismus, ihr durch und durch ein finnliches Subjtrat beilegen 
und alle Wirklichkeit auf materielles Dafein bejchränfen (ob. Anm. 44), 
mithin aud) für das die finnliche Wahrnehmung zur Erkenntniß for- 
mirende Vermögen der Vernunft einen materiellen Träger erdenten. 
Wie konnte man ihn bejjer zu finden erwarten al® in der den Un— 
terfchied von Stoff und Geift in den Strom ewiger, jtetiger Be- 
wegung einzutauchen bejtrebten Theorie des alten Heraflit? Zu ihr 
hat denn auch ſchon Zeno ſich gewendet, um eine Phyſik zu Stande 
zu bringen. Wie weit er ſich darin vertiefte, müſſen mir dahin 
geftellt jein lafjen; Grumdlinien jcheinen ihm genügt zu haben. 
Ging er von der Vorausfegung eines Urjtoffs aus und bezeich- 
nete er ihn als die Wejenheit (ob. Annı. 45), jo unterjchied er in 
ihm doc) fogleid ein Leidendes und ein Wirkendes !), und führte 
leßteres auf das Beweglichſte im Stoffartigen, auf Aether oder 
Feuer zurüd (ob. Anm. 46. 47). Diejes als Zeus gefaßt, war 
ihm der Same der Weltbildung; daher aud) die Annahme des 
periodifchen Wechſels zwifchen diefer und dem Fürfichjein der noch 
verborgen die Welt in ſich enthaltenden Urwefenheit ?). Das deſſen 
Theil dem Untergange verfällt, fagte er, muß auch als Ganzes 
ihm unterworfen fein, da weder Theil ohne Ganzes nod das Ganze 
ohne Theile beftehen kann; und die Welt ift ein Körper, von der 
Gottheit aus vielen Theilen zufammengefegt; unvergänglicd aber 
ift der jtet8 fic erneuernde ewige Grund der Dinge ?). Er wird 
als Zeus bezeichnet, follte dody aber ohne Zweifel alles ans ihm 





1) vgl. Achill. Tat. Isag. in Arat. 5. p- 129 Petav. 

2) f. ob. Anm. 48. 49. vgl. Kriihe S. 368 fi. 376 f. 

3) Philo de provident., sermo TI, p. 12. ed. Aucher. vgl. Philar- 
gyr- in Virgil Georgica II, v. 336. 
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ſich Entwidelnde implicite Schon in fich tragen. Auc in der Be— 
jchreibung der Weltbildimg hielt Zeno ſich ganz an der herafliti- 
ihen Vorftellungsweije. Freilich erhalten wir auch hier nur die 
allgemein gehaltenen Angaben der ſtoiſchen Yehre überhaupt, nicht 
die urjprüngliche Korn, im welcher Zeno fie aufgefaßt hatte. Nur 
jehen wir, daß ihn vor. Allem daran lag, dem Begriffe des Zeus 
eine dem ſittlich religiöfen Bewußtjein entjprechende Faſſung zu 
geben. Er identificirt ihm mit dem (fittlichen) Naturgeſetz, welches 
das Rechte oder Gute gebiete, das Entgegengejegte verhindere (ob. 
Anm, 47.51), umd dicjes wird von ihm jelber oder dod) in jeinem 
Sinne, als die durch Alles Hindurdygehende richtige Vernunft be- 
zeichnet *). Daraus folgert er wiederum, daß die Welt bejeelt und 
nad). befamenden Berhältuiffen der Vernunft theilhaft ſei (ob. 
Anm. 50.53). Dod) will er den Begriff eines ſich aus ſich entwideln- 
den Urjamens nicht fahren lajjen und führt die Gottheit auf den 
Aether zurüd (ob. Anm. 47). So aber verjchlingen ſich in einander 
die Annahınen einer mit Nothiwendigfeit fortfchreitenden (xara 
oneguuarıxovg Aoyovg) Naturkraft ımd einer frei, nad) fittlichen 
Zweden wählenden göttlichen Vorſehung (ob. Anm. 50—53). Wir 
wiſſen wiederum nicht, ob und in welcher Weife Zeno an Aus- 
gleihung dieſes Gegenjages ſich verſucht habe. Er hielt gleid)- 
mäßig fejt an der Ueberzeugung daß Alles nad Naturnothwendig- 
feit aus dem Urſamen ſich entwicele, und wiederum daß dieje 
Nothwendigkeit eine durch und durd vernünftige, den fittlichen 
Zwedbegriffen entiprechende ſei. Der jchon bei ihm bejtimmt her- 
vortretende Begriff untheilbarer Einheit von Stoff und der auch 
die Vernunft in jid) begreifenden Kraft, von Welt und der einheit- 
liche Durchdringung aller ihrer Theile °), mochten ihm die Schwie- 


4) Diog. VII, 88 6 vouos ö xowos, Donse Larıv 6 Hpsös Aoyos 
dıa navıwvy Loyousvos. 6 airos av ro Aıl zudnyeuovı rovrw Tis av 
öimy dıommasws oyrı. Lactant. de vera sapientia 0. 9 Zeno rerum 
naturae dispositorem atque opifioem universitatis Aoyov praedicat cet. 
vgl. Kriſche a. a. O. 

5) Galen. de natur. facultat. I, 2 e? d’ Wonep rag moornrag 
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rigfeiten verdeden, welche die Berfuche wijfenfchaftlicher Einigung 
der Begriffe einer mit unbedingter Nothwendigkeit wirkenden Urjädh- 
lichkeit und einer von Sweden geleiteten freien. Selbftbeftinnmung 
mit ſich führen. Auch auf dem ethifchen Gebiete Scheint Zeno an 
folchen Verſuchen fich nicht betheiligt zu haben, Unerbrüchlich aber 
an der Einheit von Stoff und Geift, im Anſchluß an Heraklit, 
fejtzuhalten, ward Zeno durd) jeine Abkehr vom Dualismus Plato’s 
und Aristoteles’ und von dem damit verbundenen Spiritwalismne 
genöthigt. Wiewohl er verjchiedene Stufen der Durchdrungenheit 
des Stoffes vom Geiste anerkennen mußte, jo wollte er doch eine 
Eintheilung der Seelenthätigkeiten, je nachdem ſie in der Sinnlidp- 
feit oder in der Vernunft ihren Grund hätten, nicht gelten Lafjen, 
meinte fie vielmehr auf die verjchiedenen Spannungen der Bernunft- 
thätigkeit zurückführen zu können (unten ©. 521f.). Wir erfehen aus 
Galen, mit welcher Weitfchweifigfeit feine Nachfolger, befonders Chry- 
fippus, dieſen Monismus des Zeno weiter durdyzuführen unternahmen 
und werden jpäter noch einmal auf diefen Punkt zurückkommen müſſen. 
Auch möglid, daß, werm nad) dem unklaren Beridhte bei Stobäus 
(ob. Arm. 57), er die Urſache als das Wodurch, allem Gewirkten 
als blojjem Angethanen (owußeßnxog oder zarnyognua) entges 
genfegte, er die Bernunft als einzig wirkende Urſache bezeichnen 
wolite ©). 

Zeno jcheint fich begnügt zu haben hervorzuheben, da fein 
oberſtes Princip nicht als blindwirkende Kraft, ſondern als ein nad) 
Abfiht und Zweck waltendes Brincip, als künſtleriſch fortjchreiten- 
des Feuer, zu fallen ſei, und wahrſcheinlich fanden ſich ſchon bei 
ihm die Grundzüge der von Kleanthes u. A. weiter durchgeführte 
BDeweisführung daß die Wärme die bewegende, belebende, die Luft 
durdpdringende, dem Sim und der Vernunft zu Grunde liegende 
Natur jei ?), und ihr reinfter Bejtandtheil der alle unter fich ein- 
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wer zus ovalus dı' Öhmv xegevyrodu yon voullev, ws HOTEROy anepn- 
vero Zyvov 6 Kırrievs. Dieſe und e. a. Belegftellen verdante ich der 
gütigen Mittheilung meines Freundes Brof. 8. Wachsmuth. 

6) ob. Anm. 55. 57. 

7) Cio. de N. D. Il, 7 sqgq. vgl. II, 14. Die Worte: haco ita 
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ftimmigen Theile ver Welt zufammenhaltende göttliche Geiſt. Den 
Grundgedanken eines geiftigen Urfeuers hielt die Stoa im Wechjel 
der Bezeichnungen fet ®\. Anderweitig ſcheint Zeno denn aud) die 
Inweſeuheit der göttlichen Kraft des Feuers als Weltvertumft in 
der ganzen Natur der Dinge nachzuweifen verfucht zu haben ?), 
und zwar zunächſt in dem Sternenlauf, den Jahren, Monaten und 
dem Wechfel der Jahreszeiten 0). Wie weit er die Grabverjchieden- 
heiten der Durchdrungenheit der verjchiedenen Stufen des Daſeins 
dur die göttliche Vernunft, näher zu beftimmen verfucht habe, 
erfahren wir wiederum nicht; nur Themiftius !) jagt, Zeno habe 
auf jämmtlihe vier Stufen die Durchdringung von der Gottheit 
zurüdgeführt, und Stobäus, er habe Sonne, Mond und die übri- 
gen Geftirne fir geiftig, vernünftig und feurig gehalten ?). Un- 
mittelbar an jene Angabe über die zenomifche Bergötterung der 
Gejtirne nu. ſ. w. knüpft fich dann bei Gieero was von feiner 
etymologifirenden Deutung des polgtheiftifchen Volks⸗ und Dichter: 
glaubens gejagt wird !?). Gleichwie Sonne, Mond und Geftirne 


fieri ommibus inter se coneinentibus mundi partibus profeoto non possent, 
nisi ea uno et continuo divino spiritu oontinerentur, gehen der Argu- 
mentation Zeno’s, daß die Welt der Vernunft und der Wahrnehmung theil- 
haft jein müſſe, voran (UI, 7,19), uud unmittelbar darauf folgt e.9 sic enim 
res se habet, ut omnia quae alantur et orescant, oontineaut in se vim 
ealoris. Erſt davauf geht Eicero zu der dem Kleanthes entlefuten Ausfüh- 
rung über. vgl. ob. Anm. 50. 51. 

8) vous xoguor nupwos, vous aldfgıos u. ſ. w. |. Kriſche 378 fi. 

9) Cie. N. D. I, 14 aliis autem libris rationem quandam per 
omnem naturam rerum pertinentem vi divina esse aflectam putat. vgl. 
Kriſche ©. 381 fi. 

10) Cie. A. »gl. Acad. II, 37, 119. 

11) Themist. paraph. in Arist. de Anima, nad) Kriihe ©. 384. 

12) Stob. I, p. 147. vgl. p. 137. Mein. Ihm zufolge hatte aud) 
Zeno der Sonne und dem Monde eine doppelte Bewegung zugeſchrieben, 
vgl. Krifhe ©. 388. 

13) Cie. N.D. I, 14 (ob. Aum. 54) II, 24 alia quoque ex ratione 
et quidem physica, magna fluxit multitudo deorum, qui induti apeeie 
humana fabulas po&tis suppeditsverunt. Atque hio locus a Zenone 
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und die periodifchen Umläufe der beiden erfteren, ihrer Göttlichkeit 
unbefchadet, in mehr oder weniger reine Erfcheinungsweijen des 
Weltäthers umgefett wurden, jo mußten auch Jupiter, uno, Befta 
und die übrigen Gottheiten des Kultus, wir wiffen nicht wie weit 
herab, ihres perſönlichen Daſeins entkleidet, fid) begnügen als her- 
porragende Phaſen in der Weltentwidelung verehrt zu werden. 
Und nicht blos in der heſiodiſchen Theogonie hatte er feine Lehre 
vom göttlichen Aether und jeinen Entwidelungsftufen mit Hülfe 
fühner Gtymologien und mit Unterfcheidung eines jcheinbaren und 
eines wahren Eines, nachzuweiſen verſucht, jondern auch die ho- 
merifchen Gedichte in den Kreis feiner Deutungen gezogen **). 
Dod) legte Zeno wahrfcheinlih nur den Grund zu dem endlojen 
Moythenerklärungen, an denen Kleanthes, Chryfippus und neuere 
Nachfolger, oft weit genug von einander abgehend, ſich verſuchten *°). 

Die ganze Ethik Zenos bewegt fi) um zwei Grund» und 
Angelpunkte: um die Ueberzeugungen daß ſchlechthin feinen Werth 
haben Fönne was nicht naturgemäß fei, und wiederum daR unbe: 
dingter, d. h. fittlicher Werth nur Dem zufomme, was aus der 
Bernunft und um der Vernunft willen gewollt und gewirkt werde. 
Gleich wie ihm die Vernunft, jeines Senfualisınus ohngeadtet, das 





traotatus post a Cleanthe et Chrysippo pluribus verbis explicatus est. 
vgl. III, 24. So hatte Zeno das hefiodiiche Chaos, auf das angebliche 
Etymon yeiden zurüdgehend, weil es geworden fein follte, als Wafjer, d.b. 
wohl als Mittelflufe des Dafeins gefaßt; vgl. Kriſche S. 395. 

14) Diog. VII, 4 mpoßlnuerov 'Oungxov zıevre. Dionis Chry- 
sostomi orat, LIII, 275 Reisk. y&yonye de xal Zuvov 6 quloaoyos &ls 
ve rw "Bunde xl mv Odvooslay zul nept Muoylıov DE... 06 d 
Zivov ovdtv Wr rov Oumgov Alyaı, alla denyovusvos za dıddoxwr 
orı a ulv xura dosav ra eè zur’ alndeiav yEyoupsrv, Onws un pei- 
vr alros wurd Mayöuevos x. r. 4. vgl. Kriiche 392 fi- Nach Cicero 
a. a. O. III, 24, 63 wollten jene Stoiter (13) reddere rationem vocabu- 
lorum, cur quisque (deus) ita sit appellatus, causas explicare. ib. 62 
explicatio fabularum et enodatio nominum c. 25 dicali usu loquamur. 
Cio. Offic. I, 7, 23. an dieamus imitari Stoioos, qui studiose exquirunt 
unde verba sint duota. : 

15) j. was Kriſche S. 390 fi. beifpielsweije davon anführt. 
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wahre Wefen der Welt war, konnte er unbedingten Werth auch 
nur den Wollungen und Handlungen zugeftehen, welche Bernunft- 
herrſchaft zu ihrem ausſchließlichen Motiv hatten. Cr iſt jchwer- 
lich der Urheber des Grundſatzes der Naturgemäßheit gewejen, wohl 
aber hat er zuerft ihm mit den umbedingten Anforderungen der 
Sittlichkeit zu einigen verfudt. Er ging davon aus, daß während 
ſchon im Thiere der Grundjag der Naturgemäßheit nicht im Yuft- 
triebe, jondern in dem der Selbjterhaltung ſich äußere (ob. Anın. 64), 
nur der Mensch, kraft der in ihm zum Wiffen vordringenden Ver— 
nunft, den ihm bejtimmten höheren Grad der Naturgemäßheit zu 
erreichen vermöge, jofern er in feinem Wollen und Handeln ledig- 
lich durch Einfiht im die Vernuunftzwecke geleitet werden jolle. 
Gleichwie Sokrates führte er die Sittlichfeit oder Tugend auf das 
Wiffen zurüd, in der ftilljchweigenden Vorausſetzung, dag im ihm 
die eigenthiimliche Natur des Deenfchen bejtehe. Wie hätte er aber 
läugnen können, daß auch die Naturgemäßheit des Thieres vom 
Geſetze der Vernunft geleitet werde? umd gehört nicht auch der 
Menſch der Thiergattung an? So unterſchied er denn das un— 
mittelbar aus den Impulſen des Naturtriebes hervorgehende und 
das kraft der Einſicht in die Vernunftzwede und um ihrer willen 
Gewollte und Gewirkte, und konnte nur legteres für das an fid) 
Anzuftrebende, wahrhaft Sittliche halten, dabei aber nicht außer 
Acht laffen, dag auch das ummittelbar aus dem Naturtriebe her: 
vorgehende in das Bewußtjein des Menfchen falle, und daß bei 
Berjchiedenheit der jic darbietenden Impulſe Wahl ftatt finde. So 
unterjchied er das den Anforderungen der Selbjterhaltung, worauf die 
Naturgemäßheit des Individuums gerichtet fein müſſe, Entſprechende 
und das ihm Widerfprecjende, mag aud) ſchon verfchiedane Grade 
der Würde, die er erjterem beilegen mußte, anerkannt haben. Gleich— 
gültig nur blieb ihm auch das dem Triebe der Selbfterhaltung 
entjprechende, jofern es feinen höchften fittlichen Werth erjt durch 
die Verwendung zu den unbedingten, d. h. zu den Vernunftzwecken, 
erhalten könne, die der Menſch ſich zu jegen vermöge und verpflichtet 
jei. Gleich wie Plato und Ariftoteles erkannte er den Primat der Ver— 
nunft auf’s entfchiedenfte an, ohnerachtet des materiellen Subftrats, 
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woran er fie gebunden hatte; nur wahre Autonomie, ein aus und 
durch jich jelber Zwecke fegendes Bermögen konnte er ihr nicht zu- 
gejtehen, ohne den Heiſchſatz feiner Logik, daß alle Ertenntniffe auf 
finnlicher Wahrnehmung beruheten, wiederum aufzuheben *%). Daher 
die Schwierigfeiten, welche zu bejeitigen auch feine Nachfolger nicht 
im Stande waren (vgl. ob. ©. 66 ff.) 

Wohl wäre e8 der Mühe werth von Kleanthes und feinen 
beiden Mitſchülern Sphaerus und Perſäus (ob. S. 75 ff.) Mä— 
beres zu willen; erjterer, wenn auch fein jelbjtändiger philojophi- 
cher Geift, hat die zenonifchen Lehren wahrjcheinlid) trener und 
einfacher aufgefaßt als jein Nachfolger Chryfippus, ohne deſſen 
Streben den Namen de8 Zeno zu verdunteln, — und dabei doch 
wohl die Gelegenheiten nicht aufjer Acht gelafien fie in ihm fich 
anſchließender Art theilweife zu ergänzen und zu berichtigen. Auſſer 
auf das gelegentlich) ſchon Angeführte 2?) beziehe ich mic) auf Au— 
führumgen feiner Annahmen von der Weltverbrennung *), von der 
Gejtalt der Geftirne ’*) von einem zwifchen den Tropen gelegenen 
Dfean ?°), und befonders auf feine Meußerungen über den Werth 
poetifcher und mufikalifcher Beijpiele zur VBerdeutlihung oder Ber: 
anſchaulichung philofophifcher Begriffe ?'). Aus letteren Aeuße 
rungen ſieht man wie fein poetiicher Sim auch in Bezug auf 


16) Rüdfichtlid) einzelner andrer Lehrpunkte Zeno's verweife ich auf 
die Anmerkungen oben 74. 271. 275. 286. 289. (5. 134.) 292. 304. 
811. 327. 351. 367. 

17) ob. Aum. 82. 102. 202. 222. 227. 229. 235. 230. 288. 41. 
265. 273. 274. 276. 277. 285. 288. 306. 313. 330. 350. 364. 

18) Philo de incorrupt. mundi p. 105. 27 Mang. uerafßalieır (rw 
yıv) n eis pioya 9 eis auyıw ayayaaiov, eis utv ploye, og wero Kle- 
aydın. 

19) Achill. Tat. isag. in Arat. 12. p. 133 in Petav. Uranol. 

20) Gemin. elem. astron. p. 15 a Umoxeyuodu werafv To» To0- 
zuxor TOV WxRE«VOV. 

21) Philodem. egt wovaens, Heracl. vol. I col. XX VIII. Diefe 
Anführungen (17—20) verbanfe ich wieberum der Mittheilung K. Wade- 
mathe. 
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Wiſſenſchaft ſich nicht verlängnete. Vom Sphaerus und Per— 
ſaens bemerke ich nur, daß die von ihnen angeführten Schriften 
über den lakoniſchen Staat vom Bedürfniß zeugen das Weſen des 
Staates an einem fonfreten Beiſpiele zu verdeutlichen, woran fie 
wahrſcheinlich glaubten die Grundjäge der Ston bewähren zu Fön: 
nen. Vom Sphaerus wird aufjerdem die Echärfe jeiner Defini- 
tionen der Zugeudbegriffe gerühmt. 

Bon Ehryfipps Erweiterimg und Imgeftaltung der urjprüng- 
lichen ſtoiſchen Lehren wird eingehend und mit gerechter Würdigung 
erjt gehandelt werden können ?”), wenn die Bruchjtüde feiner Bücher 
volljtändiger und fritifcher ‚bearbeitet vorliegen werden. Ich muß 
mich begnügen einige Seiten feines von folgenden Stoitern wiederum 
weiter aus⸗ oder umgebildeten Yehrgebäudes näher zu beleuchten, 
und gehe dabei nicht auf feine eigentliche Logik zurüd, da ich Prautl's 
Eaffiicher Arbeit nichts Wefentliches hinzuzufügen weiß nnd über 
meine von der jeinigen abweidyende Auffaſſung des Weſens der 
bypothetiichen umd Ddisjunktion Schlupform, mid) bereits ausge— 
ſprochen habe). Nur über die pſychologiſche Grundlegung der 
ſtoiſchen Dialektif habe ich noch einige Erörterumgen hinzuzufügen. 
Sie mußte ſich die Aufgabe jtellen zu zeigen, wie aus der durdgän- 
gigen Wechjehwirkung zwischen den von Sinnendingen (ruyxavovza) 
empfangenen Eindrücen (ob. Aum. 142) und der Bernunftthätigkeit, 
Erkenntniß fich bilde. Alle Realität follte diefe von der Wirklichkeit 
der Dinge, ihre Gewißheit von der VBernunftthätigkeit erhalten. Sie 
muß ausgehn vom Junewerden innerer Veränderung (dAlorwaoız 
zns woxns ob. Anm. 120), jei es dur Einwirkung äußerer Ge: 
genftände oder durch zuftändliche Affektionen. Im einen wie im 
andren Kalle ijt das zn Grunde liegende Reale die Wirklichkeit der 
Objekte oder der jubjeftiven Zuftände +), Wäre das die Erkennt: 


— — — 


22) Wie unzureichend Fr. N. ©. Bagnets Sammlung: de Chry- 
sippi vita, dootrina et reliquiis Lovan. 1822, zeigt die reiche Nachleſe, 
welche wir Prautls Geſchichte der Logik verdanten. 

23) j. oben ©. 99. 

24) Sext. ViIl, 241 narms dv ap koyp is (payraolag ovveu- 
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niß Auswirkende diejelbe wiederum wirkliche, d. h. körperliche, Welt: 
vernunft, jo würde all und jede Erkenntniß ſogleich real jein, Wahr- 
heit und Gewißheit wirden zufammenfallen; nun aber ift das die 
Erkenntniß Auswirtende die Vernunft des einzelnen Subjelts. 
Daher die auffallende, mit großer Ausführlichkeit durchgeführte 
Behauptung, das Wahre, d. h. das vom Subjeft als wahr Er- 
griffene, fei untörperlich, die Wahrheit förperlid, d. h. real (ob. 
Anm. 144). Und hier eine augenſcheinliche Lücke wenn nicht ein 
Widerſpruch in der Yehre. Die individuellen Bernunftthätigkeiten, 
ja fogar die Sinnenthätigfeiten (ob. Anm. 225 f.), werden dod 
auf Haude (aveiuura) oder Spannungen (rovo) der Welt: 
vernunft zurüdgeführt; mithin müſſen fie an der Wirklichkeit, 
d. h. Körperlicykeit, Theil nehmen: es konnte daher rückſichtlich 
ihrer nur von Theilbarkeit und Gradverjchiedenheiten der Wirklich— 
feit, nicht von Umnförperlichkeit die Rede fein, weshalb ein fpäterer 
Stoifer, Bajtlides, nichts Unkörperliches anerkennen wollte (ob. 
Anm. 145. 189). In der That hätte denn auch die ältere Stoa 
wider Willen Wirkjamkeit, daher aud) Wirklichkeit, d. h. Körper— 
lichkeit des Wahren und feiner Formen, nad) ihrer Grundvoraus- 
jeßung, gelten lajjen miüfjen; dem Eingeſtändniß jcheint jie zumächft 
ausgewichen zu jein nm in ihrer Abkehr von Plato umd Ariſto— 
teles den Gattungsbegriffen feine Realität in der Natur der Dinge 
beilegen zu dürfen (unten Anm. 30). 

Die Schwierigkeiten der Durdführung ihrer unflaren Grund- 
vorausjckung machen den Stoikern jchon in der Begriffsbeitimmung 
der Borftellung (parracıra) ſich fühlbar. Daß Ehryfippus den 
zenonijchen Eindruck in der oder auf die Seele, nicht mit Kleanthes 
mechanisch, jondern dynamiſch, als Veränderung fafjen wollte, und 
jehr treffend feine Erflärung befinwortete 2°), reichte nicht aus; eben 
fo wenig die zur Bejeitigung der Einrede, aud) wenn Verſtauchung 
des Fingers und Juden der Hand eintrete, finde Veränderung in der 
Seele jtatt, die erjonnene nähere Bejtinunung eines Andern: Ber: 


guiveoau zo rv neicıv ylveodeı roı xerra nV dxrös noooßolnv n zera 
ra 2v nuiv nam. vgl. ob. Anm. 121. 135. 
25) Sext. Emp. adv. Muth. VII, 230 f. vgl. ob. Aum. 120. 
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änderung der Seele, fofern fie als Seele, d. h. als oberftes Vermögen 
(nysuovıxöv ob. Anın. 126) gefaßt werde; e8 ward damit nur die 
Abhängigkeit all und jeder Vorftellung von der Vernunft gewahrt ?6). 
Wie aber, fragte fi dann, follte die Borftellung von der Zuftim- 
mung und dem Triebe unterfchteden werden? Auch der Trieb, die 
Zuftimmung und die Ergreifung find Veränderungen des lenfenden 
Seelenwefens und doch verjchieden von der Vorftellung; denn dieſe 
ift eine eigene Weberzeugung und Befchaffenheit (dıaseoız), jene 
find vielmehr gewifje Thätigkeiten ?°). Suchten die Stoifer durd) 
die Ausrede fich zu helfen, daß jene Merkmale der UWeberzeugung 
und Beichaffenheit, ftilljchweigend (zara ovveupaoır) in der De- 
finition enthalten feien, jo forderte man wiederum ein umterjchei- 
dendes Merkmal jener der Vorftellung eigenthitnlichen Ueberzeu— 
gung *). 

Mit fo unbeftimmtem Begriff von Vorftellung wendeten fid) 
die Stoifer zur Unterjcheidung der verjchiedenen Arten derjelben. 
Ihre Glaublichkeit oder Unglaublichkeit, und ähnlid), zugleich Glaub— 
lichkeit und Unglaublichteit, oder weder Slaublichkeit nod) Unglaub- 
lichkeit, follte durd die fie begleitende faufte oder die Zuftimmung 
zurücdhaltende rauhe Bewegung der Seele (xıynu® nepi wuxrw) 
entichieden werden, umd doc) das eine oder andere immer wiederum 
abhängig von zu Grunde liegenden Wahrnehmungen oder Erwägun- 
gen fein ®). Die Vorftellungen können dann entweder wahr oder 


26) Sext. E. ib. 23 2 sq. 

27) ib. 237 zul Faro 7 doun zul 7 Ovyzaradeoız zul 7 zaralmpız 
Iregorwmoeıg uly eloı Tod Hyeuorıxod, drayfpovon dE rag parraclas' 7 
utv yap meiols rıs nv Nuerkoe ze deadears, avrın BR noAl uühkoy 
dveoyaal rıves Nur unmoyov. 

28) ib. 239 romurns 9 obans ze rüsde rüs dvorenens nah 
dm) Tas Ovveugassıs ol Eronxol avargkgovon, Ayovres ro ögw deiv ns 
yavruolasg ovvayazxoveıy TO zur& EV ... alla um ro xara Evig- 
yaav ylvedu nv Erepoluoıw 240. Iölorua mweloens eva 19 yavre- 
olav, öntp dıevnvoye row Toowrav dıadeoswv, 

29) ib. 247 uderel udv ovv eloiv al Aeiov xlvnuu reg) yuynv 
loyalousvar, woneg viv To Nufgav elva zul ro But dialkysadau zul 
nav 5 runs Öuolag Eyercı repıpaveiag x. r. 4. 
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faljch, oder auch wieder zugleich wahr und falſch und weder wahr 
noch faljch jein, je nadydeu die auf Thatfachen beruhende Ausjage 
(xurnyogia) ed enticheide (ob. Anm. 122). Weder wahr nod 
faljch follen die Sattungsbegriffe fein, fofern fie der bejonderen 
Beitimmtheit der Artbegriffe ermangeln 3°). Doc muß den wahren 
Borjtellimgen noch ein Merkmal hinzulommen; um ergriffene (z«- 
zahnarırat) zu werden, dürfen fie wicht von Auſſen oder zufällig 
wie in leidentlicher Stimmung (zur zusog) aufgefaht werden, 
fondern von einem Seienden (vnapyov) und ihm entjprechend 
(xur’ auro 70 ün,) eingeprägt und befiegelt (Eramouzruyperau 
xui EVUn90pgayıoueraı) worden jein; fie müſſen daher ihrem 
Gegenftande und defjen Bejtandtheilen völlig entjprechen, mit allen 
ihren bejonderen Bejtimmtheiten (ddıwuer«) aufgefagt werden, jo 
daß fie von einem nicht jo Seienden ohnmöglich herrühren könnten 
(ob. Anm. 122), So hielten deun die Älteren Stoifern die er: 
greifbare Vorjtellung für das Kriterium der Wahrheit; die neueren 
fügten nod) hinzu, daß fie kein Hinderniß finden dürfe, auch nicht in 
Bezug auf die äußeren Berhältuiffe, jo wie den Adnet in dem Glauben 
fich8 ergab, daß die von Herakles ihm zugeführte Alkeftis nicht aus 
der Unterwelt habe zurücfehren fönnen, dem Menelaus bei Wie- 
dererlangung der wahren Helena am Pharos in Aegypten, der Zwei— 
fel, wie dody die von ihm aus Troja zurüdgeführte Helena eim 
blofjes Abbild der wahren Helena gewejen fein könne ®'!). Sie 
empfahlen daher jorgfältigfte Prüfung, in der Vorausjegung dak 
das Sinnenvermögen, gleidy einem Abglanze (Peyyos) der Natur, 
zur Erkenntniß der Wahrheit mit Sicherheit uns führe. So unter: 
fchied man denn aud wohl wiederum ein unfreiwilliges und frei- 
williges Moment der Zuftinmung (ovyxaradesız ob. Anm. 130). 

Sp weit beruht alfo die Erklenntnißlehre der Stoa gänzlich 


— — —z — 


30) ib. 246 owre de “Amdeis oure weudeis cdot» al yerızei’ wm 
yüg 1& eldn Toia n role, Tovrwy Tue yeyn oVTE TOR oure Tom... 6 
yenızöos üyIownos vure "Blknv lariv ... oure Bupßepos. — owmıre, |. ob. 
Aum. 142. 

31) ib. 253 ob. Aum. 158, 


Borftellung und ihren Arten. 516 


auf finnliher Wahrnehmung und der Sorgfalt ihrer Beachtung. 
Was aber trübt fie und lenkt und vom Wahren ab? Die Bermmft 
als jolche, die ja auch Grund der finnlichen Wahrnehmung ift, dody 
wohl ohnmöglich, ſondern nur die dem Individuum eigenthitmliche 
falfche Anwendung derjelben, — der überjchießende Trieb, wie es 
die Epikureer faßten. Nun wollen die Stoifer, wie wir nod) näher 
jehn werden, Zwei- oder Breitheilung des Seelenwejend durchaus 
nicht zugeben, Sinnlichkeit und Vernunft durchaus nicht gefondert 
wijjen (ob. Anm. 126. 121); die der legteren eigenthümliche Zuftim- 
mung follte nur nad) den verjchiedenen Graden der Spannung, und 
leidentlich (xura« neiorr) oder felbjtthätig (ob. Anm. 121), unfrei- 
willig oder freiwillig (ib. 130. 124 xur« zegiarwcır), auch rüd- 
fichtlid) des ſinnlich Wahrgenommenen, erfolgen (ib. 132): fo 
griffen fie denn zur Unterjcheidung des Körperlichen oder Wirt- 
lichen und Unkörperlichen oder Unwirklichen. Was der Bernunft- 
thätigfeit oder dem Denken und der Abftraktion des bejonderen 
Subjefts angehört, jollte unförperlich fein, wie das in ber Mitte 
zwifchen Gedanken (vonuu) und Ding ſchwebende Bezeichnete oder 
Ausgeſprochene (Aexror), was wahr oder faljd fein kann ®®), aljo 
das Urtheil (uE/ouu ob. Anm. 147), und die Gattungsbegriffe, jo 
weit jie über die in bejonderer Beſtimmtheit ſich verwirflichenden 
Artbegriffe hinausreichten. (30). Dabei verwidelten fie ſich im un— 
auflösliche Schwierigkeiten, ohne das Problem zu löfen. Warım 
ſollten nicht, gleichwie die Vernunft felber, jo auch ihre Thätigkeiten 
im Subjekt auf materielle Strömungen oder Hauche zurücgeführt, 
warm nicht anerkannt werden, daß auch das Ausgeſprochene, die 
Gattungsbegriffe und Abjtraktionen das Wirkliche d. h. die Dinge, 
zu erreichen, bejtimmt und bejtrebt fein? Und wenn nicht fo, 
wozu follte ihre ganze Dialektik, ihre Lehre vom Begriff, Urtheil 
und Schluß, dienen, wodurd fie doc) ein richtiges Allgemeines er- 


32) ib. 259 ñe puoews olovel peyyos nuiv noos Intyvacıy rs 
alndelus nv cdadyrımny duvauır avadavans xal rip di’ aurijs yıroudnv 
yarıadlay. 

33) ob. Anm. 142. 143. 
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reihen zu können vorausfegen mußten? Woher denn aud die Ab- 
lenfung ber jubjektiven Vernunft von der wahren, allgemeinen ? 
denn daß leßtere in ſtetem durchgängigen Einklang mit der Reali- 
tät der Dinge ftehn müſſe, konnten fie ihrer Grundvorausjetung 
nad ſchlechterdings nicht bezweifeln. Lediglich ihr Ineinswirken 
von Vernunft und Sinnlichkeit, Stoff und Kraft, konnte die Stoi- 
fer zu jo übel berathenem Verſuch veranlafjen, doch wiederum in 
der Bernunft felber den Grund deſſen zu fuchen was von der Er: 
fenntniß der Realität der Welt uns ablenfe, wenngleich fie kraft 
ihrer Zuftimmung der Grund aller unfrer realen Erkenntniß jein 
jollte. Darin denn auch die Urfache der Unklarheit ihrer Beſtim— 
mungen über Verannahme (mooAnypız) und Gedanken (Ervorz, vonu«) 
und ihr Verhältnig zu einander 3%). Zu beiden war Zuftimmung 
erforderlih; aber worin liegt der Unterfchied, je nachdem das eine 
oder andre aus ihr hervorgehn joll? An entjcheidenden Diomenten 
fehlt es offenbar wiederum, weil Sinnlichkeit und Bernunft inein- 
ander laufen. Selbjt des Auskunftsmittels, den Irrthum auf Träg- 
heit zurückzuführen, jcheint die Stoa ſich nicht bedient zu haben, 
und fonnte es auch wohl kaum. 

Allerdings hatten aud die Stoiker an der Aufzählung der 
verjchiedenen Seelenvermögen ſich betheiligt und waren wenn man 
der ungenauen Angabe des Zertullianus 35) trauen darf, zu ſehr 
verjchiedenen Annahmen gekommen, Zeno joll ihrer drei, PBanaetins 
fünf und ſechs, Soranus ſieben, Chryfippus acht, (aufjer den oben 
S. 114 angegebenen, das Bernunftvermögen), Apollophanes neun, 
andre zehn aufgezählt und Poſidonius ihnen noch zwei andre hin- 
zugefügt haben: doch follten nach Chryſippus, die übrigen von dem 
lentenden VBernunftvermögen ausgehn umd ihre bejonderen Funk— 
tionen lediglich; von den Organen abhängen, durch die fie wirkten ?*). 


— 





34) ob. Aum. 124. 127. 128. 130. 131. 135. 143. 
85) Tertullian. de Anima c. 15. Ueber Ehryfipps Adıtzahl vgl. die 
ob. Anm. 225 angezogenen Stellen, 

36) Chrys. b. Galen. de Hippocrat. et Plat. dogmat. III,1. 264, 45 
Basil. 7 ıwuyn nreöüua 2orı ouugpvrovr Nnuiv owveyks navy) 1 Oomeri 
dinzov Kor’ av  ris lwis avuusıple neph' lv 19 omuarı. raum our 
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Ohne, wie es fcheint, in weitere pfychologifche und phyſiologiſche 
Unterfuchungen einzugehn, fragte man nur nad) dem Sitze des in allen 
übrigen Seelenthätigkeiten wirkenden VBernunftvermögens 9), und 
wolfte ihn nicht im Kopfe 28), wie Plato u. A., fondern im Herzen oder 
der Herzgegend (ob. Anm. 224) finden. Zeno hatte für diefe An- 
nahme vorzugsweife, wenn nicht ausſchließlich, darauf ſich berufen 
daß die Stimme von dort, d. h. vom Schlunde ausgehe, was, wenn 
fie vom Gehirn ſtammte, nicht ftattfinden würde, die Rede (oyos) 
aber vom Denken (dravora) abhänge, fo daß dieſes nicht im Ge— 
hirn ſich finden könne 3%). Diogenes der Babylonier hatte nur 
einige Mittelglieder einfchiebend, die Stimme als die artifulirte 
Rede näher bezeichnet und hervorgehoben, daf fie vom Denken aus- 
gebildet (Exrerunwueror) werde und der Zeit nad) mit demjelben 
ſich entwickele (nupexreiveoduı), mithin aud) dieſes, zugleich mit der 
durch die Luftröhre hHindurchgehenden Stimme, in den unteren Re— 





rov usowv Exaorp dıiarereyufvov uoplo, ro dınzov aurijs es nV Tou- 
yeiay dornpiav pyaynv elva, ro ÖR eis Opduluoug öyır x. r. 1. 

37) Chryſippus hatte e8 ald das Nyeuorızov, dıavom und xUgıorv 
bezeichnet, Galen. ib. II, 7. 262, 82. 

38) Wann und wie weit Stoifer zu ber platoniſchen Annahme zu, 
rüdgelehrt fein follten, jcheint mir die Stelle des Ehryfippus (Galen. 1. 1. 
III, 8. 273. 28 «xovm din tıvas Adyeıy napauvdouulvous moös ro dv 
1) xeypaln elveı To Nyemovıxov ns wugis u£gos) mod) nicht zu entſcheiden; 
e8 wird nur im Allgemeinen die Meinung, der Kopf jei der Sit; der Vernunft, 
angeführt, ohne daß beftimmt auf die Stoifer hingemwiefen würde. Ebenſo 
bei Sext. E. adr. Math. IX, 119. Danach wohl möglich daß die bei Galen 
folgende mythiſche Ausführung ein mythologifirender Atademifer den Stoifern 
entgegengeſetzt hätte. Beftimmter jedoch Phaedrus nad dem Babylonier 
Diogenes cool. 6. rıvas di ur Zrwixov paoxeıy Orı To nyeuovıxöv dv 
rj xepalj, poovnoıv revrmy elvan’ dio za) Mürıv za)eiden. (Woraus 
bei Plut. Plac. IV, 21, 6 geworben zu fein fcheint: auro de ro Nyeuo- 
vırov, woneo ?v x00u@, zuroei dv TH Nuerlog Opwposıdei xepakn). 
Und daraus wird es allerdings wahrjcheinlid; daß die weiter zu erwähnende 
Polemik des Chryfippus gegen Stoifer geführt war. 

39) Galen. 1.1. II, 5. 257, 40 sq. vgl. p- 260,2. III, 2. 265, 47. 
ce. 6. 269. 

Geſch. ». griech. Philofophie. III, 2. 383 
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gionen, vorzüglich in der Herzgegend, wicht im Gehirn, feinen Sit 
haben müſſe ), Dipgenes hatte auch jo geichloffen: was im 
Menſchen willfürliche Bewegung hervorruft, ift ein jeeliches Auf: 
dampfen; dieſes wird durd die Nahrung empor gefördert; vom 
Herzen geht beides aus: das die willfürliche Bewegungen und die 
Grnährung Bedingende ift daher ein und dafjelbe, d.h. das Herz *"), 
GShryfippus, bejtimmter auf Zeno zurücdgehend:; ein und diejelbe 
müffe die Quelle der Rede und des Denkens, der Stimme und der 
Dede, der Mede und des herrichenden Theiles der Seele fein; denn 
woher die Rede, daher auch die Gedanken (dıuvanssıs), die Ber- 
jtändigung (diakoyıouos) und die Wahl der Ausdrüde (eisraı 
rov dqoscov.) Alles das aber gehe aus dem Herzen, und durch Den 
Schlund die Stimme yud die Rede, hervor. Glaublid) au) daR wohin 
die Bezeichnungen deuteten, daher fie auch ihre Bezeichnung hätten **), 
Der Hauptſache nach theilte er den Fehlſchluß des Zeno und des 
Diogenes durch Verwechjelung des Woher (35 00) und des Wo- 
durch (Öy’ ou), wie Galenus mit großer Breite nachweift #). Noch 
hatte Chryfippus den Zweifel aufgeworfen, ob, wenn auch immer: 
hin das Gehirn der Quell aller Nerven ei, doch nicht das Herz 
ihm das Vermögen der Wahrnehmung und der Wohl gewähre, fo 
daß auch möglicherweife das Wort von der Bruſthöhle ausgehn, vom 
Gehirn jedod) das Princip der Bewegung erhalten künne *). In 
die zur Entjcheidung der Frage erforderlichen phyſiologiſchen Un— 


40) ib. II, 5. 257, 53. vgl. 8. 268, 57. 

41) ib. e. 7,268 extr.6 .hhoy&ung . .. 6 noWror TEOyAFE zul nVeuuerog 
dousreu, Ev Toirp unagyeı TO nyeuorıxov‘ 6 di ngMrovy TEOgAS zul muEV- 
naros eyveru, 7 xzugdle. p. 264, 6 To xıyouv TOV anhpmror Tag zum 
zapopigepıy zıynasıs yuyıen dt aredyulacıs 
Ex TS TEOWAS Mrayeraı, WITE TO XIvply TEWTOV Tag Xure MEOwIaEdır 
zıynosıs xal TO rEfpoy Nuds avayen Ev zei ramıov elveu, 

42) ib, lin. 56. c. 5, 268,3 uduror d2 zu) allg ish Bvonucs- 
vercı 1% Aeyousva, xal amuulveodu ?xeidev, zul Tag pavas an’ Ixei- 
you ylyveoduı xara TV MpoLIENUuLvov Ta0r10V. 

43) Galen. ib. e. 6. 261, 3. 48. 

44) ib. oc. 7. 261, 52. 
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terfuchungen war auch er nicht eingegangen, hatte vielmehr zu äußeren 
Zeichen feine Zuflucht genommen, umd doch zugegeben, daß weder 
durch finnlihe Wahrnehmung nod durch fichere Kennzeichen ber 
Drt ſich nachweifen lafje, von wo die Kraft der Vernunft ausgehe. 
So follten alle Menjchen die Affekte des Denkens in der Brufthöhle 
und am Herzen gewilfermaßen fühlen, wie vorzüglich die der Furcht, 
des Schmerzes, des Zorns, der Liebe; als äufjerten fie ſich nicht 
auch an anderen Theilen des Körpers und als ergebe ſich nicht 
daraus die Verfchiedenheit des Denkvermögend von den Affekten, 
daß die Bewegung jenes, im Unterſchiede von legteren, nicht am 
Herzen oder einem anderen Theile bes Körpers ſich äuſſere *%). 
In abenteuerlichiter Weife jedoch hatte Chryfippus zugleid) den 
Sit des Ich (der Perjönlichkeit) in der Herzgegend aus der Bewe- 
gung nachzuweiſen gefucht, mit der mıan das Wort dya begleitete *), 
und ohne ſich auf die Beweisführung einzulafjen, daß der Sit der 
Affekte mit dem des Denkens zufammenfalle, es ftillichweigend vor- 
ausgejeist 17), gleichwie durch willfürliche Erklärung von Dichterftellen 
zu zeigen geſucht, daß in ihnen die Affekte des Zorns, der Furcht 
und Feigheit, der Verwegenheit und Beharrlichkeit als Thätigkeiten 
oder Leiden des Herzens gefaßt würden, — unbekümmert um ſolche 
Stellen, die audy den Geift (poeves) 4), den Willen und den Ge- 
danfen (vonu«) in die Bruft verjegen 4°), und wiederum um foldhe 
die den Streit der Ueberlegung mit dem Affekte hervorheben 5°); 
auch ohne feiner Lehre eingedent zu fein, daß den Thieren feine 
Affekte beizumefjen feien +). Nicht minder nahm Chryſippus zu 
durhaus falſchen Worterklärungen feine Zuflucht, wie wenn er aus 
dem Ausdrud herzlos (uxapdıo.) folgerte, daß alle Menſchen vor: 


45) ib. III, 2. 

46) ib. o. 2. 253, 86. 

47) III, 2 265, 50 sq. vgl. 47. 6. 3. 267, 27. co. 5. 269, 25. 270, 
38 o. 7. 271, 41. 272, 24. IV, 1. 275, 15. 

48) ib. p. 266, 28. 

49) ib. o. 3. 266, 80 sq. 

50) ib. p. 267, 86. 

51) ib. o. 4. 267, 45. — 268, 12. 270, 44. 
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ausjegten, das lenkende Vermögen finde fi im Herzen, umd 
ihm das Wort ohne Eingeweide (donkayyvoı) nahe rüdte (°*). 
Desgleichen, zu ganz willfürlichen Deutungen üblicher Redensarten 
und Bewegungen 5°). Bedenklich aber war den Stoifern, die jo 
ſehr bejtrebt waren, die polytheiftifche Theologie ihren Lehren zu 
ajfimiliren, der Mythus von der Geburt der Athene aus dem 
Haupte des Zeus, und derjelbe war aud) in der That jhon zum Be- 
weije verwendet worden, daß der Geift im Kopfe, nicht in der Herz: 
gegend feinen Sig haben müfje (38). Chryſippus findet Aushülfe 
in einem erweiternden Bruchſtücke hefiodifcher Theogonie, welcher in 
unfren Text nicht übergegangen, vom Galenus dem Bude Chry- 
fipps entlehnt worden ift. Ihm zufolge joll Zeus, im Entgelt für 
den von der Here ohne Gatten geborenen Hephaejtos, jeine mit 
der Metis gezeugte Tochter Athene verfchlungen, in feinen eignen 
Yeib geborgen und dann aus dem Kopfe (nap’ xogupns) wieder: 
geboren haben, fo daß diejer nur als Durchgang, der Leib dagegen 
als urjprünglicer Sit des Geiftes (urrıs) bezeichnet werde ®°). 
Eine der allgemeinen Naturlehre der Stoiker angemefjenere Be— 
gründung der Annahme, das lenkende Seelenvermögen habe feinen 
Sitz in der Bruft, hatte bereits Zeno angebahnt durd die Be- 
hanpfung, die Seele nähre fi) aus dem Blute, welcher Kleanthes 
und Chryſippus beigetreten waren, Diogenes ihr den Haud-(nveuua) 
als beivegendes Princip hinzugefügt hatte 5*). 

Diefer Verſuch alle Xhätigfeiten und Zuftände unfres Be- 
wuſtſeins auf ein und dafjelbe Grundvermögen und feinen Sit 
zurückzuführen, mußte in der Lehre von den Affekten weiter durdy- 
geführt werden, und fehr begreiflid daß Galenus in feiner Wie- 
dererneuerung der platoniſch piychiichen Dreitheilung ſich veran— 


52) ib. o- 5. 269, 25 sq. wie zaranivev, zaraßagıs, aveusiv. — 
ib. 270, 23 — ib. 1.29 9 xupdla xura Tıya xgarnoıV zu) xupieler. 

53) Galen. III, 8. 273, vgl. Kriſches Forſchungen ©. 488 ff. 

54) Galen. 1. 1. II, 8. 264. 13, e? dE ye Enoıo (6 Aoyerng) 
Kleavdeı za Kovolanp za Zuvomı rofpeodu utv BE aluaros ynoas 
nv wuynv, ovolav d’ auıng Unapyev 10 nveona, nws Irı Talrov 
koru To rofypoy TE xal To xıvoiy; x. rt. A. dgl. ob. ©. 114. 
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laßt fieht, die entgegengefetste Theorie aud) in Bezug auf die Lehre 
von den Affekten einer ausführlichen Prüfung zu unterziehn. Er 
hat es dabei nicht mur mit den weitläufigen, diefem Gegen» 
ftande ausdrücklich gewidmeten vier Büchern des Chryfippus, ſon— 
dern zugleich mit zwei andern Werfen defjelben zu thun 55). Bon 
allen dreien erhalten wir durd Anführungen und Auszügen jo aus— 
reichende Kenntniß, ausreichender al8 von irgend anderen Schriften 
diefe8 Stoifers, dag wir den Verluft der angezogenen Driginale 
deffelben nicht fonderlich zu beklagen haben. Wir lernen fie aus 
der Gegenſchrift in ihrer gehalt- und haltungslofen Breite, ihrem 
Mangel an innerer Begründung, welche durdy Berufung auf das 
fcheinbare Dafürhalten, wie fihs im Spracdgebraud, iu Geberden 
und bei Dichtern finde, ergänzt werden foll, zur Genüge Fennen. 
Je ausführlider aber Galenus in die Entwirrung des Gewebes 
der Scheinbeweisführung des Chryfippus eingeht, um jo Farger ift 
er in den Angaben über die entjprechenden Lehren, wie fie in der 
früheren Stoa fid) fanden ’*). Nur fo viel fehen wir, daß Zeno 
und Kleanthes in der Ableitung aller Erfcheinungen unfres Seelen- 
lebens aus der einigen Vernunftthätigkeit und ihren Mängeln, nicht 
fo weit gegangen waren als jener ihr gefeierter Nachfolger. Das 
ergibt fic) befonders aus Dem was von ihrer Pehre über die Af- 
fefte, wenn gleidy unzureichend genug, mitgetheilt wird. Weber den 
Sint der Behauptung des Zeno, der Grund der Affekte ſei nicht das 
(falfche) Urtheil jelber, jondern die Hinzufommenden Zufammenziehun- 
gen (ovoroAar') und Löfungen, Erhebungen(Eragasız) und Senkungen 
der Seele, ſcheint Galen felber zweifelhaft und geneigt zu fein darin eine 

55) 2v ro neol nasav Ho x TO moon ray doyızav. Oal. 
IV, 6. 289, 8. 9 xura 10 Gepanevrxov row nasov Bıßklov ib. 280,13 
vgl. ib. 1. 28 2x roü neol nasov 'Hyıxo IV, 6. 281. 41. vgl. V, 2, 285 
13 70 Oepanevrıxov zer 'Hyxov dnıyoapousvor Pıßllov V, 2. 287, 29 
dic ToU noonov row Aoyızöv ib. Aehnliches a. a. DO. vgl. unten die Anm. 
64. 69. 81. 87. 

56) Gal. V, 6. 292. 470. rö yap dmoxenteodu vüy Onolag Tı- 
vos Fyeret yrauns 6 Zyvwv oV xark rov BE doyis Ev ua nooredevre 
yEyvoro 0x0nov .. . Bferafeır dE uova ra Xovalnnou. 
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Mittelftellung zwiſchen Plato und Ehrufipp zu fehn 8”): und in der 
That ſetzen jene bildlichen Ausdrüde doch immer noch die Anerken- 
nung einer von der Vernunft verichiedene, Spannung und Erjchlaf- 
fung des Urtheil® bewirkende Kraft der Seele voraus. Kleanthes muß 
fie beſtimmter anerfannt haben, wiewohl die von ihm nad) Bofidonius 
angeführten Worte nur von einer mehr poetifch oder rhetorifch 
ausgejprochenen Sonderung zweier Seelenvermögen zeugen, ohne 
das Verhältniß derfelben zu einander näher zu bezeichnen 58). 
Indem nun Chryfippus nicht zugeben wollte, daß doch noch 
irgend welche vernunftloſe Erregungen hinzufommen müßten, um 
den Affekten den Sieg über die Entſcheidungen der Vernunft zu 
verfchaffen, vielmehr alle Affekte auf falsches Urtheil zurücdführte, 
nad) der Vorausfegung, daß fie, die Vernunft, das allein in uns 
wirkende jei: gerieth er nicht felten in Widerftreit mit ſich felber 5°). 
Er erkannte eine gewiſſe Verſchiedenheit zwifchen dem Begehrlichen, 


57) Gal. V, 6. 292, 51. x Zuvwv, el ulv 1& eure Aovkorro 
Xovolnno, rois aurois &yalnuadır bmevduvos zaranrnoern, ei dt reis 
roũ Maıwvog doyais Enormto, Kieavdeı Te za Moocıdavlo naneninalus, 
ris Nusrkoag av olrw uerlyor yılooogplus, ei 8 önto Ayo neldoucn, 
xolosoı Anıylyveode: ra ram vouilte, u£oog aveln x.1.A. ib. V,4.279 
zul near 6 Iloosıdwvıog Mn uovov Earrov roig Ilkarwvıxois, alla 
za 109 Kırrıda Zuvwva npoceyav vg!. IV, 2. 276, 8 co. 3. 277, 39. 
o. 5. 279, 87. V, 1. 285, 15, vgl. ob. Anm. 67. 74. 

58) Galen. ib. p- 202, 33 6 Iloasıdanos (deixrumv örı) oV roig 
yamvoulvos uovors ehe xt Zuvon al Kheaydeı dıag£oereu. iv ur 
toũ Kledrdous yroumv unto rob nusntıxod rs wıyns dx torde pel- 
veodul ypnoı ray dnav. Ay. tl nor’ 809 5 rı Bovleı, Suul; Toüro 
or yocoov. © Eyw, koyıauf, när 6 Bovkouc now. Aoy. Bacıkı- 
x0v ye. nıyv Öuwms elnov ralıy. @. 60’ av imıdvuw, uud’ Onws yern- 
vera. Taur! T& auoıßaia Klsavdovs yyolv even HToosıdamıos, tvapyws Ir- 
deıxvuueve nv egl ToV nadnnmod Tag ipuyis Yraumy avrov, el ye& 
dn nemolnze Tov doyıauoy u Fvup diuksyousvov ws Erspov Eregw. 

59) ib. IV, 8. 377, 39 zal yap Zıvunı xur« ye roiro zul davıp 
xed mollois alloıg uayereı rov Zrwixov, ol ov Tas xolaeıs auras rüs 
Yuyis, alla zul zus Ent Taurus dloyovs Ovorolas zul Taraıvadeıs xel 
delkais (?), Zrapasıs re zul diayvosıg irolaußarovov elyaı ra ung Yypu- 
xijc nasn. 
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Zornartigen und dem Vernunftvermögen an, wollte jedoch auch zei— 
gen, daß ſchon die Dichter, wie Homer, fie wiederum auf ein und 
benfelben Sitz, den der Bruft, zurückgeführt hätten 6%). Einen Wider- 
ftreit mit jich felber weift ihm Galen in verjcjiedenen feiner Defi— 
nitionen der Affekte nach, d. h. Anerkennung der Mitwirkung ver 
nunftlofer Triebe, indem er fidy wiederum genöthigt geſehn 
hatte, zenontifcher Ausdrücke ſich zu bedienen, die eine foldye Mit— 
wirkung vorausfegen ), Auch in einem vom Lauf und der Be 
wegung hergenommenen Sleichniffe hatte er einen Ueberſchuß des 
ZTriebes (nis0vaouoOg rs vous); der über dag vernünftige Gleich 
maß (H “ara Aoyov ovuuerolu) hinatisgehe, mıd einen Unter 
ſchied der Affekte von umnfittlichen Handlungen zugegeben 62). Pos 
ſidonius, der im Unterfchiede von der früheren Stoa, den Grund 
der Affelte weder in den Urtheilen (#odoeıs), nod in Dem mas 
ihnen folgt (Erıyıyyousva #gloscıv), jondern in den Vermögen 
der Begehrung und des Zornartigen fuchte, hatte ſchon in feinem 
Buche von den Affekten an Chryfippus die Frage gerichtet, was 
denn der Grund des überfchiegenden Triebes fei? Könne er nun 
ohnmoglich in der an ihre Maße und Aufgaben (mesyuura) gt 
bundenen Vernunft jich finden, jo muſſe eine andre, mithin vernunfts 
lofe, Urſache des Ueberſchießens vorausgeſetzt werden, Oder follte 
etwa Affekt eintreten, wenn Urtheil fehlte, jo müſſe Urtheil jo viel 
heißen mie genaue Umſchau (meo/oxewıs), und jo wiirde außer 
dem Vorwurf des Dlangels einer Definition des Urtheils, die in 
feinen der vier Bücher von den Affekten ſich fand, den Chryfippus 
die Frage des Bojidonius treffen, woher der Ueberſchuß des Triebes 
oder der Zuftimmung ®)? Sehr begreiflih dag Chryſippus im 
den Begriffsbeftimmungen der Affefte und des ihnen zu Grunde 
ktegenden Triebes in Widerfprüche ſich verwickelte. Der Trieb 
ſollte ihm noch eine vernünftige Richtung auf Etwas fein, die Be— 


60) IV, 1. 275, 40. 

61) IV, 2. 276, 4 

62) ib. 276, 16. 

63) ib. o. 3. 277, 41. vgl, zum folgenden ob. S. 237 ff. 
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gierde eine vernunftlofe Strebung (ves$ıs), alſo die Strebung oder 
der Zrieb zugleich vernünftig und in der daraus hervorgehenden 
Begierde vernunftlos fein), So meinte er feinen Satz aufrecht 
zu halten, daß das ganze den Menſchen beherrjchende Bermögen 
vernünftig fei®). Dabei konnte er aber den Unterfchied zwifchen 
unfittlichen, d. 5. vernunftwidrigen Handlungen und ſolchen die in 
einer der Herrichaft der Vernunft entzogenen Bewegung der Seele, 
d. h. in Affekten, ihren Grund haben, nicht in Abrede ftellen, und 
doch auch die über das vernünftige Seelenwejen hinausgehenden 
affektartigen Bewegungen dem Princip der Urfäcdjlichkeit nicht ent- 
ziehen wollen 6%). Daher denn auch Poſidonius nit angeftanden 
hatte, in Abkehr von Ehryfippus und der übrigen Stoa zu der plato- 
niſchen Lehre zurückzukehren"). Spätere Stoiter hatten die Frage nad) 
dem Grunde der Affelte durch gewundene Erklärungen, oder gradezu 
durd Annahme einer grundlojfen Entjtehung der Bewegungen der 
Affekte beantwortet 6s). Auch ſchon Chryfippus, wie in einer Wir 
belbewegung begriffen, hatte behauptet, daß die Affefte ohne alle 
Bernunft entftänden, und wiederum daß fie nothwendig Vernunft: 
vermögen vorausfegten, daher bei den vernunftlofen Thieren ſich 
nicht fänden; daß fie ohne Urtheil entjtänden und wiederum Urtheile 
jeien, auch wohl des Ausdruds ſich bedient, jie entjtänden zufällig 


64) ib. 0.4.278,4 rnv rolvuv Bnıduulav lv ro nogong@ uegl Ie- 
Hay Öproduevog Ogelıy aloyov, arrnv nalıy ıyv Oper Lv Exp rar 
xcrà yevos "Opwv öÖpunv Aoyızıv elval ıpnoıw nt zı Öcov yon ndov 
auro. olrw BR aurnv öplleru xav rois nel rñe Opuiis: 

65) ib. 278, 21. 70 Ölor zip eva ro Tav avdewnwy NyEuor- 
xov koyızov. 

66) ib. 279, 28 Chrufipp. dio zul al ourws Aloyoı murnass me- 
In re Myovru xal apa yioıw elvau, ür' ?xBalvovanı ınW koyızıy OU- 
oracıy. Galen. öHev Pxßeßnxeva ynol ty koyızmy avoracıy aradag 
Tas xark nasos xırnasıs, opdorara Alywv x. T. A. 

67) ib. 279, 34. 

68) ib. o. 5. 279, 40 avw ulv xal xurw rovg Aoyovs &kfrrovoe, 
anovayovcı Ö’ oudEev, all’ 2vlore ulv rov Nuuprnufvov Aoyoy yaolv 
za ınv dofay rnv weudi Twv zar& ra naPn xıynaswv alııoy Unapyev 
x. 8 
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(ex), was doc) nichts andres heit als grundlos; oder foll es 
vernunftlo® bedeuten, jo bleibt immer noch die Frage, woher die 
vernunftlofe Bewegung. Gbenfo, wenn er den Affekt einen 
überjchießenden Trieb nennt und vom Ueberichuß der Bewegung 
jagt, fie gehe über die Syinmetrie der Vernunft hinaus, ohne den 
Grund jenes Ueberſchuſſes und diejes Hinausgehens anzugeben ©), 
Ein foldher aber muß angenommen werden, mag man nun jagen 
daß ein Affelt gar nicht fich unterfcheide von dent fittlichen Fehler, 
oder daß er ihnen hinzufomme; worüber Chryfipp aus Furcht mit 
den Erjcheinungen in Widerſpruch zu gerathen, jich nicht ausger 
ſprochen Hatte ?0), ohme jedoch den Widerſpruch mit fich jelber ver: 
meiden zu können, indem er von der einen Seite zugab, daß außer 
der Bernunft und dem Urtheile gewiffe Bewegungen ftatt fänden, von 
der andren Seite jagte, fie beruhten auf dem VBernunftvermögen und 
jeien Urtheile. Aehnlich, wenn er Krankheiten (der Seele) auf die 
Wahl jolher Güter beichränkte, in welcher fie von der Vernunft— 
gemäßheit weiter fich entfernt habe’!). Die Unbeftimmtheit der 
Chryſippiſchen Begriffsbejtimmung von Affekt itberläßt Galen dem 
Vofidonius nacyzumeifen, indem er verjchiedene Stellen aus dejjen 
Gegenſchrift hervorhebt. Wie findet, heißt es, affektartige Bewe— 
gung im Streben nad) dem höchſten Gute und der Freude daran 
nicht ftatt? und wie bei den im Fortfchritt begriffenen, jedoch noch 
fehlenden, nit Furcht und Traurigkeit? Oder foll zu der Größe 
der erjcheinenden Güter noch Schwäche der Seele hinzukommen, 


69) ib.280,7 ourw dE zul TO nleovalovoer öpunv elvaı To rasos 
!imyovusvos 6 Xovannnog Ev re ro nepl nasav 'HIRD xav To now 
rov Aoyızav unto ımy roũ loyov Ovuusrolav ylveodel ypnoı THV UneQ- 
Boinv ts zıynasws, 6u unv ınv ye alılay avris nooortängw. vgl. d. 
W. des Chryfipp. ib. 

70) ib. 280, 22 dwiv Yaregov, n ws oidtv diapepe: nadog 
duaprnuaros, N ws Lmıylverc Tois duaprnuacı 1& nadm.. . allı 
zovzemw utv obderegor ündusıvas eineiv x. 1. A. 

71) ib. 280, 30 Chryſ. ovyap Evro xolvev ayada Exaora Toveay 
heyeraı GEEWOTNURTE« Teva, alla xura To Eenı ldov dxnenıwalven 
7005 raüre To xark yudır. 
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bie bei Weiſen fi nicht finden kann, fo genügt die Beftim- 
mung nicht, die den Affekt hervorrufende Schwäche fei nicht ſchon 
Grund der Affekte, fondern die weiter greifende (rrv Emi nAelor 
doovxviar), wenn nicht die Art der Bewegung und was fie er- 
regt hat, nmäher beſtimmt wird. Auch erliegen nicht blos die bei 
denen die Schlechtigkeit eingewurzelt und die leicht ergreifbaren (Er 
talg edsuntworag ovres) den Affekten, fondern überhaupt alle 
Thörichten (od apooves), umd zwar großen und Heinen Affekten. 
Außerdem verfällt bei gleicher Schwäche und ähnlichen Vorftellungen 
vom Guten und Böfen, der eine dem Affelt, der andre nicht, der 
eine mehr, der andre weniger, und zumeilen der Schwädhere nicht, 
auch ein und derfelbe bald mehr bald weniger, oder auch nicht, je 
nad) den Umftänden. Und wie kommt es daß die den Affekten 
unterworfenen bei gleicher Schwäche und gleicher Vorſtellung, bald 
die Bernunft (md guten Rath) zurückweiſen, bald fie annehmen, 
gleihwie der Dichter am Agamemnon es darftellt. Endlich läßt 
fi nicht fagen, die Leidenjchaft ftoße alle Vernunft zurüd, da fie 
oft diefelbe zu Hilfe nimmt, um felbft, oft mit Gefahr des Lebens, 
im der vorgefaßten Meinung zu beharren 7?). Zu Grunde Liegt 
diefer Polemik durchgängig die Ueberzeugung, daß die Affelte mur 
durch die Borausfegung eines von der Vernunft verfchiedenen Sinnen- 
vermögens denkbar werden. Keiner der fjpäteren Stoifer bis zur 
Zeit des Galen, hatte der Argumentation des Pofidonins in bead) 
tenswerther Weife zu begegnen vermodt 3). Auch nidyt durch 
Unterfcheidung guter oder thätiger Affelte (eumaYeıuı) "*) von den 
leidenden ? Faft möchte man annehmen, daß bei Ehryfippus diefe 
Unterfcheidung fich noch nicht gefunden habe. Sollte vielleicht Po— 
fidoniug ſelber der Urheber derjelben fein ? 

Chryſippus, wenngleich er alle Seelenthätigkeiten auf die Ber- 
nunft zurücführte, hatte ferner anzuerkennen ſich genöthigt gefehn, 


72) Galen. ib. p- 280, 41 bis 281, 28. vgl. I. Bale, Posidon 
relig. 9. p- 205 aq. 

73) Gal. ib. 281, 30. 

74) ob. Anm. 76. 


Affekten und Pofidonius’ Kritik derſelben. 627 


daß ihre richtige oder unrichtige Anwendung, gleichwie die Kraft 
förperlicher Beivegungen, von Spannung und Abjpannung (exrovia 
und arovia) der Seele abhänge, und ſich auf den metaphorifchen 
Ausdrud nervig und nervlos (vevoa Eye, aveugos) berufen. 
So jollte der Feige eintretenden Gefahren, ein andrer den Im— 
puljen des Gewinjtes oder Schadens nachgeben, d. h. von den 
BVorjchriften der Vernunft abweichen, wie Mienelaus im Begriff 
die buhleriſche Helena zu tödten, von ihrer Schönheit entzückt, im 
Atonie und Schwähe der Seele verſunken ſei. Da nun alle Un— 
fittlihen von der Vernunft abgewendet und vielerlei Verhältniſſen 
nachgebend handelten, fo werde mit vollem Rechte gejagt, daß eine 
gewiffe Schwäche und Atonie ihrer Seele zum Vorſchein fomme 7°). 
Galen vermifft in der den Affekten nnd ihrer Heilung gewidmeten 
Abhandlung die nähere Beftimmung der verfdiedenen Urſachen, 
welche ſolche Schwädje zur Folge haben, umd ihre Zurüdführung 
auf Hauptpunfte (xeparaıa), wiewohl doch auch Chryſippus Bes 
gierde und Zornmuth als ſolche anzuerkennen ſich genöthigt gefehn 
und die Folgen der Affekte als ein auffer fich fein (od mug &uv- 
7085, oUd’ 89 Earrois) bezeichnet, umd von einer vermunftlofen, 
von der Bermunft abgemwendeten Bewegung geredet habe ?e). Iſt 
ja auch) das PVergeffen und die Ueberzeugungsändernung, jo wenig 
wie die Unfunde und das Nichtwiffen, nicht ſchon Affekt, ſondern 
wenn von Zornmuth überwältigt oder von der Luft verlodt, jemand 
das vorher Gewählte verläßt, iſt die dabei mitwirkende Bewe— 
gung Affelt 7). Nun wollte Chryfippus aus der Abkehr von der 
Bernunft (Aoyov anoorgoyr) in den Affekten folgern, daß dieſe 
Urtheile jeien und in dem VBernunftvermögen der Seele ihren Sik 
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75) Chrysipp. b. Galen. IV, 6. 282, 1 dıö navyıwv ruy yavkoy 
ourTw EMTOYTEV anoararızos zul Avdorızas zura nollag alriag ao- 
Heros xal zuxüs Exaore noarreıv av Alyovro, 

76) Chr. ib. 282, 27 Zorı d’ ws olum, xoıwörerov 7 @Aoyos abrn 
Yopa xl ansorpauuevn row Aöyov, xa9’ © xal Hvuß Yyauelr ıyas 
peEgeoduı. 

77) Gal. 1. 1. 272, 16. 
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hätten, und ebendarum, die dem Affekt unterliegenden, dem Zornmuth 
(oder der Begierde) fröhnen wollten, was auch die Folge davon jein 
möge, gleichwie aud) die Liebenden die Geliebten von VBernunfterwägun- 
gen abzuhalten fuchten ?°). Nur führte er diefe Abkehr von der Vernunft 
auf eine äuffere Gewalt °%), nicht auf eine im Menfchen jelber ftatt- 
findende zurück, obgleidy die von ihm aus Euripides und Homer für 
erſteres angeführten Beifpiele für letteres zeugten 3%); desgleichen 
feine Beranjchaulichung der widerfinnigen Handlungen, wozu Affekte 
hinreigen 8’). So widerlege, ſchließt Galenus, in dem was Chryjipp 
den Erjcheinungen Entjpredyendes in dem Buche von den Affekten 
anführe, feine eigne Yehre und nähere ſich der platonischen Theorie *). 

Galenus war jchon in feiner bisher berüdfichtigten Kritik der 
chryſippiſchen Lehre von den Affekten mehrfach auf die früher von 
Pofidonius geführte zurüdgegangen, und vielleicht mehr noch als 
die ausdrüdlichen Anführungen dejjelben erkennen laffen ; anhange 
weife berüdjichtigt er num die Bemerkungen dieſes trefflicden Stoi- 
fer8 über einige Definitionen einzelner Affekte, wie fie von Chry- 
fippus oder von der älteren Stoa überhaupt aufgejtellt waren. In 
ber Definition der Traurigkeit («on, Avrn) follte die zu Grunde 
liegende (falſche) Vorjtellung auf ein zur Hand feiendes (Umoyuıor, 
ne0oYparor) und zwar großes Uebel fich beziehen). Poſidonius 
macht gegen das zweite Merkmal geltend, daß weder die Weijen, 
die der größten Güter theilhaft zu fein, noch die Strebenden, die 
nod) in den größten Uebeln ſich zu befinden glaubten, der Leiden 
ſchaft anheimfielen 3). Das zweite Merkmal, die Gegenmärtigfeit 


78) Chrysipp- ib, 252, 31 sqq- 1. 40 sqg- 

79) Chrys. ib. 282, 56 ov yap av ourws olye xouroüvres rüg xı- 
vnosws xa9° Favroug av xıveiodm AEyoıyro, alla zur’ ahllny rıra Alar 
EEodev avrom. 

80) Gal. ib. p. 283, 5. 

81) Chrysipp. ib, 283, 16 xur« ro nepl rwv ITadwy Aıßklov. 

82) Galen. 283, 3. 

88) Gal. o 7. 283, 88... Aunn 2on dosa mooogperog zaxoü 
mapovolas 1. 38 u@lloy Toü ueyalov xuxod N ayunouorntov 7 dxap- 
repntov, zaddnep alros (ö Xpvo.) Elwder Oyouageıy ryv Aunmm 

84) ib. 283, 41 ol udv yap (vopol) Ev usyioros ayuois, ol dl 
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des Uebels, gibt er zu, weil alles UnmeRbare und Fremdartige, 
plötzlich eintreffend, erfchrede und aus den altgewohnten Urthei- 
len herausverjeße 8°); wogegen das Gewohnte und Veraltete ent- 
weder überhaupt Feinen Affekt errege, oder doch mur in jehr ger 
ringem Maße. Er empfiehlt daher Uebel, die eintreffen könnten, 
fid) im voraus zu vergegenwärtigen und jo der Wirkung des plöß- 
lihen Eintreffens zuvorzufommen 8%). Auch Chryſippus hatte an- 
erfannt da die Affekte mit der Zeit jich erweichten (uulurreraı); 
wenngleich die Vorjtellungen von den erlittenen Uebeln und jelbjt die 
Zeichen des Affekts, wie Weinen und Lachen, oder aud) das Ver— 
langen der Wiedervergegenwärtigung derjelben, nod) dauerten. Auch 
hier hatte er auf Nachweiſung der Urſachen verzichtet ®7), wenn 
gleih dod auf Auffindung der Urfachen, woraus die Affekte ent- 
ftehen und bejchwichtigt würden, die ganze Erörterung der logifchen 
Schwierigkeiten und der Heilung der Affekte beruhe 88). Pojidonius, 
überzeugt von der Zujammengehörigfeit der Yehren von den Tugen— 
den und vom Endzweck mit der von den Affekten, wies die Löſung 
der hier jtattfindenden Schwierigkeiten in der. platonifchen Dreithei- 
lung des Seelenwejend nad), die er auf den Pythagoras zurüd- 


(nooxonrovres) v ueylorors zuxois Eavroug bnolaußerovres eva, Oumg 
ov ylvovra dıa roür' dv ade. vgl. Jan Bale 1. 1. 206 sqg. 

85) ib. 183, 43 dıorı may 16 dueronrov zul Flvovr dIo0WS 77E00- 
rılnroy Beninıe TE zer Tav nelaov LHlornaı xolosum. 

86) ib. 183, 45 dio zul nooerdnueiv (dev) yyol Tois mocyuanı 
xl unnw mepoUCV 0iov napovcı yojodu. x. r. 1. 

87) ib. 188, 56 6 Xeuomnos ?v ro devreow meoi Madav.... 
Immo d'av rıs zal zegl rs avkoews rs Aunm, nos ylvercı, MOTEpoV 
dofns Tıvög ueraxıyovulvns, n naoav dırusvovawv, xıı dic rl tour’ Lore 
.... doxei dE mo 7 utv rowurn dose diaufvev örı xaxov alıo, 6 dN 
rrageorıy, Byyoovıloufvns d’ avleodyaı Y ovoroAn xl, ws olum, ij En rw 
ovorolnv öpun. x. r. 2. p- 184. örı udv our 2v TO x00v_ ever 
re nam, zulroı ns döfns drausvovons, abrös 6 Kouoınmos Öuokoyei 
dıa ziva ueyro ınv alılay roüro ylvercı, Övaloyıorov elval pro. x. T. M. 

88) ib. p. 284,10. ©. d. eignen W. des Pofidon V, 6, 291, 29 vgl, 
VII, 1. 309, 39 VIII, 1. 319, 20. 
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führte 9), indem er auch hier auf die von Chryſippus angeführten, 
nur nicht richlig verjtandenen Thatſachen fich berief %) und hervor: 
bob, wie die vernünftigen Erfenntniffe der Kunft und Wiſſenſchaft 
dem Wechjel der Zeit nicht unterworfen jeien, wohl aber die Affekte, 
wenn auch die Annahmen über das als Uebel Aufgefafte blieben ®"), 


Wir müffen dem Galenus Dank wiffen, daß er durch fernere 
Auszüge aus dem Werke des Pofidonius uns Gelegenheit gegeben 
hat deſſen Beftreitungsmweife der chrufippifchen Lehre von den A: 
fetten näher kennen zu lernen, Die Stoifer und namentlich Ehry- 
fippus, hatten die Affekte fehr ausführlid mit verfchiedenen Förper- 
fihen Krankheitszuftänden verglichen, die Seelen der Schlechten, 
den Affekten unterworfenen, mit Körpern die dem Fieber oder an: 
deren Krankheiten ausgeſetzt feien; Bofidonius dagegen behauptet, 
die den Affekten ausgeſetzte Seele ſei an und für ſich noch gefund 
(den Grund zu den Affeften trage fie blos im ſich kraft ber ihr 
eignen finnlichen Triebe), die Krankheit fei erft Folge der Ueber— 
macht diefer Triebe (ereunrwore)). Er hob daher gegen bie 
Stoa hervor, daß der Grumd der Affekte und ihr Ausbruch fchon 
bei den Thieren ſich finde ®). Chryjippns mußte das Böfe, alfo 
auch die Gewalt der Affekte, auf äußere Urſachen, wie Gewalt der 
äußeren Gegenftände und falfche Erziehung zurüdführen; Pofido- 
nius beruft ſich dagegen darauf, dag auch die befte Erziehung dem 
Uebel nicht entgegen zu wirken vermöge, und daß die äußeren Ge- 
genjtände eben jo gut zu dem entgegengejegten richtigen Vorftellun- 


89) ib. 284, 10 sqq. vgl. V, 6. 298, 56. 

90) ib. 284, 22 sqg. vgl. J. Bake, Posidonii relig. p. 200 agg- 

91) ib. 284, 65 aqga. 

92) ib, V, 2 285, 50. 286, 8 vgl. Bake p. 216 sg. Galens Ein. 
wenbungen icheineu auf micht vichtigem Verſtäudniß der W. des Pofidonius 
zu beruhen. 

98) ib. IV, 7. 284, 42 duvausıs rıwüs dv ars Nuerkomıs Ele 
Wuzuis dpısufvus yvosı, wnv mev ndoväs rw de xoaroug za wlan, 
as tvapyas bpäosel ynoı xav zols allaıs [vis ö HloosWwuwog x. r. 1. 
vgl. V, 1, 285, 40. o- 6 p. 292, 38, 
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gen führen könnten *). Er ſchließt daher daß die Affelte zwar 
falfche Vorjtellungen vorausjegten, jedod) jofort das Urtheil durd) den 
leidentlichen, d. h. finnlihen Zug beeinflußt werde und dag die Af- 
fette daher zuweilen auf (faljchem) Urtheile der Vernunft beruhten, 
häufiger auf der Bewegung jenes leidentlihen Vermögens ®), und 
daß diefe leidentlichen Bewegungen von den ihnen entiprechenden 
Miſchungen des Körpers abhängig, daher auch aus phyſiognomiſchen 
Erjcheinungen oder Zeichen erkennbar feien, ohne daß jedoch der 
Einfluß der Pflege und Erziehung des Kindes, ja des Berhalteng 
der Schwangeren Deutter, in Abrede geftellt werden dürfe?) Da- 
nach unterfchied er auch körperliche und feelische, d. h. in Krank— 
heitözuftänden und in faljchen Borjtellungen gegründete Affekte, und 
wiederum förperliche die Seele beeinfluffende, wie Yethargie, Melau— 
holie, und feelifche auf den Körper zurüdhwirkende, wie Zittern, Er: 
blajjen u. a.°”). Ihre volle Bedeutung aber jollten, wie gejagt, Po- 
fidonins’ Beitimmungen über die Affekte erft in der Lehre von den 
Tugenden und dem fittlihen Endzwed erhalten. Grund der Affefte, 
fagte er, d. 5, des Zwiejpalts (avouoAuyıa) und des unglücklichen 
Lebens (ToV zaxoduruovog Brov) jei, nicht Folge zu leiften feinem 
eigenen eingeborenen Dämon, der gleicher Art mit der die ganze 
Natur durhwaltenden Vernunft fei, und dem Nicderem, Thieriſchen 
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94) ib. V,5. 290, 32 Zaeıday yagp Akyı (6 Xova) 165 regt aya- 
IV zul zaxuy Ryylreaduu rois pavkorg dıaorgogyes die TE Tv nude- 
vorne TWVy gyarracıoy zar nv xarmnynow, Romnreov x. r. A. vgl. ib. 
290, 16 b. Bake p. 218 5q. Diog. VII, 89 diaarofyeodu BL 16 koyı- 
xov {ov (prot Kieaväns) nort utv dia raus ray Kuder noayuersov 
msavornras, nort di dia chrw zarnynoıv Or Ovvorro. 

96) Gal. V, 5. 290, 38 zul desrumm mrepäruı (6 Hoosudwrog) 
acc, rwv Weudwv vmolnypenv tag elrlas dv ulv 19 Fewpnrixp dıa 
ıns nasmıxzns olxis, nponyeiodu l'aurns ras weudeis dosus, aadern- 
Guvıos ıeol r7V xoloıv rov koyıarızov' yervadyı yap ro [up rmV Öp- 
unv dwlore uöy dl 7) To koyıonızod xolası, mollaxıs d’ dl Tj zıynos 
ob nadnrıxov. 

96) Gal. 1, L 241, 5 b, Bake p. 220 sq. 

97) Plut. utrum animae an coorporis sit libido et aegritudo a. 6, 
b. Bake p. 222 Bgl. ob. S. 280, 15. 
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(Cooder) nachgebend, getrieben zu werden. Die welche darüber 
wegiehn, veredeln nicht den Grund der Affelte in fich und erkennen 
nicht, daß das Erſte in der Glüdfeligkeit und inneren Lleberein- 
ftimmung (ouoAoya) darin beftehe, zu Nichts von dem Vernunft: 
lofen und Ungöttlichen der Seele beftimmt zu werden. Diejenigen, 
welche das überjehn, fährt er fort, veranlafjen, indem fie zur Ue- 
bereinftimmung des Lebens (mit der Natur) Alles zu thun ver 
ordnen, was den erjten Unforderungen der Natur (re zgvwru 
xara gvorw) entſpreche, daß als Zielpunft auch die Luft, die 
Unbejchwertheit oder dgl. gejetst werden könne. Sie verwedjjeln das 
was nothwendig dem Endzwede folgt mit diefem felber. Den dem 
Sate, der Erfahrung der Natur entſprechend zu leben, entgegenge: 
fetten ſophiſtiſchen Schwierigkeiten begegnet man, wenn man den 
(oben angegebenen) Unterjchied zwifchen Endzwed und bloßen Mit- 
teln zum Zwecke geltend macht). Wenn aljo Bofidonius auf der 
einen Seite darauf drang den Menfchen nicht zu einem bloßen Ber- 
nunftwefen hinauffchrauben zu wollen, mit gänzlicher Verläugnung 
des Sinnenwefens in ihm, jo fand er von der andren Seite dak 
der Unterfchied zwifchen dem wahren jittlichen Endzwed und dem 
was nur als Mittel zur Erreichung defjelben dienen jollte, von der 
ältern Stoa nicht hinreichend ins Licht gefet worden ſei *). Wie 
weit er hier im Rechte war, möchte bei dem Mangel einer ſyſte— 
matiſch durdigeführten ſtoiſchen Ethik ſchwerlich ſich entjcheiden 
laſſen; in der Unterſcheidung des wahrhaft Sittlichen von dem blos 
Angemeſſenen, und in der Verwerfung der Annahme, der Luſttrieb 
ſei ein urſprünglicher des menſchlichen, ja überhaupt des animali- 
ſchen Lebens, hätte fie wohl Mittel finden können, der Forderung 
des Poſidonius gerecht zu werden. Zu bemerfen ift die Form in 


98) Gal. V, 6. 291, 33 b. Bake vgl. ib. 1.58 0 ur yap xarı 
nados oby Öuoloyovulvous {H TH yvası, 6 di un zur& nasos Öuoko- 
yovufvws Ih tij yuvocı' Enerer yao ö ulv ro aloyw xei duninerw räs 
wuyis, 6 di To koyıza ze xal ro Help" b. Bakep. 124 5q. 

99) ib. 291, 44. b. Bake 224 sq. vgl. ob. &. 289. 
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welcher er den Grundfat der Webereinjtimmung mit. der Natur 
ausſpricht; er geht nicht auf ein myſtiſches Innewerden der Natur- 
zwede zurüd, fondern fordert nur ein dem erfahrungsmäßigen Laufe 
der Natur entſprechendes Leben 199). 

Die Kenntnig der wahren Urfachen der Affekte ſetzt uns auch 
in Stand, fuhr er fort, die richtigen und je den befonderen Indi— 
vidualitäten angemefjenen Mittel ihrer Bildung (“oxnors) durd) 
die verfchiedenen Tonweifen und Uebungen (Enırndeinure), nad) 
der Anweifung Plato’s, anzuwenden 1%), Denn die falfchen Vor: 
ftellungen für fi) genommen, haben die Affekte nody nicht zur Folge, 
wenn nicht eine der finnlichen ähnliche Veranſchaulichung hinzu- 
fommt. '9), Ebenſo erklärt fi aus der Zurüdführung der Affekte 
auf die finnliche oder Leidentliche Natur der Seele, die dem Chry- 
fippus unerklärliche Erfcheinung, wie die Affelte im Laufe der Zeit 
ruhiger und ſchwächer werden (auch bei unveränderten Vorſtellungen). 
Jenes Seelenwejen hat theil8 die Begierden, worauf e8 gerichtet 
war, gebüßt, theil8 ermüdet es durch die dauernden Bewegungen, 
fo daß bei ermäffigter Bewegung derfelben die vernünftige Ueber- 
legung einzugreifen vermag ; ähnlich wie bei der Dreſſur der Pferde 
und anderer Thiere der Führer ihrer Herr wird, nachdem ihre 
Triebe ſich ausgetobt haben !'°). 

Wie aber fam fchon die ältere Stoa dazu in der, Erklärung 
der Seelenthätigkeiten des Menſchen die Einwirkung ſinnlicher Triebe 
möglichft zurüchzudrängen, und wie Chryfippus dazu, fie gänzlich) 
zu befeitigen und die Affekte ausfchlieflid; auf Vernunfturtheile zu- 
rüdzuführen, die nur durch Einwirkung äufjerer Gegenjtände, und 
durch irgend welche innere Triebe von ihrer richtigen Natur abge 


100) ib. 1 1. xar! Zuntiplay av xare Öiny cv pucıy Ovußar- 
voyrov Liv, öneo looduvausi ro Öuokoyovufvus elreiv Liv, Avixa lv 
roũro wixpongenws ovvrelve eis To Twv diaypöopav Tuyyaygıy. 

101) ib. 292, 4 b. Bake 426 sg. 

102) ib. 292, 18 ws yao &v rıs koyo zıynasıe To üloyov, bay 
un rıya — noooßaknren aloIm) eoanınolev, b. Bake 
p. 227. 

103) ib. 292, 23 b. Bake p. 228 sq. vgl. Anm. 107. 

Geld. d. griech. Philofophie. II, 2, 34 
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lenft würden? In den Principien ihrer Phyſik ift der Grund da- 
für nicht nachweislich. Die Vorausfegung durchgängiger Einheit 
von Stoff und Geift und der alle Stufen des Dafeins verbinden- 
den Harmonie hätte vielmehr zu der Annahme führen follen, der 
Menſch, wenngleich einer der höchſten Stufen des weltlichen Dafeins 
angehörig, und gewiffermaßen NRepräfentant der Vernunft innerhalb 
derjelben, müſſe doch auch in feinem Seelenwefen an der ftofflichen 
Seite der Welt Theil haben. Und erkennt die Stoa nicht auch 
das an, jofern fie all fein Wiſſen auf Erfahrung zurüdführt ? Hier 
meine ich, zeigt fich der Mangel an Durddringung der phyſiſchen 
und ethiichen Seite des ftoifchen Yehrgebäudes. Man wollte das 
menſchliche Seelenwefen aller jinnlichen Beimifchung entkleiden, Damit 
es der hohen Aufgabe gewachſen fei, welche die jtoifche Ethik ihm 
jtellte; es follte um zum reinen Bernunftwefen jid) hinaufzuläntern, 
nur mit Aufferen nicht zugleich mit inneren Sollicitationen zu käm— 
pfen haben. Und doch, in welcher Abhängigkeit fand ſich der ftoijche 
Menſch von der Einnlichkeit; durch fie allein, d. h. vermittelft der 
Wahrnehmung und Erfahrung, follte er zur Erfenntniß gelangen 
können, die Vernunft ohne alle ihrer Selbitthätigfeit angehörige 
Begriffe, nur den von der Simmlicjkeit erhaltenen Stoff zu formi- 
ren ımd der auf ihn eindringenden Gewalt der Sintenwelt zu 
widerfiehen im Stande fein. Oder meinte man, diefe Gewalt 
müffe eben dadurch ermäffigt werden, daß die Verführungen der 
inneren Sinnlichkeit bejeitigt jeien, fo blieb zu erklären, wie ınan 
nichts defto weniger zu faljchen Vorſtellungen und damit zu Affet- 
ten und Sünde fomme Man mußte Irrthum, Affett und Sünde 
auf eine und diefelbe Duelle, Schwäche der individuellen Vernunft, 
zurüdführen; und doch jah fid) andy Chryfippus genöthigt einen 
Unterfchied zwifhen Nichtwijfen oder Irrthum und Sünde gelten 
zu laffen. So dürfen wir denn wohl jagen, daß durch die Steige- 
rung de8 Menſchen zum bloffen Vernunftweſen die beabfichtigte 
Löfung ethifher Probleme nicht gelungen war. Noch weniger konnte 
die Durdführung ihrer metaphyſiſchen Grundvorausjegung dadurd 
gewinnen. Zwar war biefe nicht als Ydentitätslehre gefakt, in 
der Einheit des oberften Princips vielmehr die Zweifeitigkeit deffelben 
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von born herein beftimmt genug hervorgehoben worden (f. ob. 
S. 105 ff.); ganz zuläffig daher aud) die Annahme einer Stufe 
in der Welt der Dinge, worin die Vernunft felbftbewußt hervor- 
trete, während fie in der untergeordneten nur als unerkanntes blin- 
des Geſetz herriche. Man hätte allenfalls jagen können, die gött- 
liche Vernunft habe das: Bedürfniß auch in der Welt de8 MWerdens 
und der Veränderungen fich jelbjt zu erkennen, und diefem Bedürf— 
niß entjpredye der Menſch. Aber warum dann ihn eimerfeits von 
der inneren Sinnlichkeit ablöfen, -andrerfeits all feine Erkenntniß 
und damit ſeine Veredelung, Lediglich auf die äußere Sinnlichkeit, 
Wahrnehmung und Erfahrung, zurüdführen? Freilich haben wir 
gefehen, wie die ältere Stoa, indem fie von dein Weiſen forderte, 
daß feine fittlihen Selbftbejtimmungen aus dein Bewußtſein der 
Zufanmengehörigkeit derfelben mit der Weltordnung und ihren 
Zwecken hervorgehn follten, jene Schranken zu durchbrechen und dem 
Menſchen eim alle Grenzen der ‚Erfahrung überfteigendes myſti— 
ſches Innewerden zuzugeftehn fich veranlaft ſah. Poſidonius und 
die jpätere Stoa feinen ſich aber gefchent zu haben durch die 
Annahme eines folchen transjcendenten Wiſſens mit der Grundlage 
ihrer Wiſſenſchaftslehre in Widerfpruch zur gerathen. 

Auf die eigentliche Phyſik der Stoiker komme id) hier nicht wie- 
der zurüd; man ficht wie fie aus Mangel des Vermögens felbft- 
ftändiger Entwidelung derjelben, immer von neuem auf die hera- 
Hitifche Lehre vom ewigen Werden zurücdgingen !°%), mit möglichfter 
Abwehr der immerhin im Vergleich mit Heraklit doch fortgefchrit- 
tenen Theorien des Plato und Ariftoteles, Aus den Büchern des 
Bofidonius, von dem wir vorauszufeßen berechtigt find, daß er nad) 
dem Vorbilde des Ariftoteles ernjtlih bemüht geweſen fei durd 
mannichfaltiges Erfahrungswiſſen die Sphäre der Naturwiffer« 
ſchaften zu bereichern, find uns zu dürftige und unzufammenhän- 
gende Bruchſtücke aufbehalten worden als daß wir die Tragweite 
feiner Abweichung von der älteren Stoa und jeiner Annäderung an 
Plato und Ariftoteles mit Beftimmtheit anzugeben vermödhten; 





104) ®gl. Bake, Posidonii Religg. p: 26 sq: 6. 
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namentlid) erfahren wir von der Grundlegung fehr wenig und aud 
das Wenige nur dur unlautere und ſchwer verftändlihe Berichte. 
So ſcheint er befonders beftrebt gewefen zu fein das Verhältniß 
der Wefenheit zu den Dualitäten und ihren Veränderungen näher 
zu bejtimmen. Von den vier Uebergängen von Sein zu Eein: 
(Wechſel (arro/wars), Theilung (dıargeoız), Bermifhung (odyzv- 
os) und gänzliche Auflöfung (28 Aw» diaivarz)), — follte nur die 
erſte die Weſenheit treffen, die drei andern Tedigli die am ber 
Wejenheit werdenden Qualitäten. Den im Bereich der Wejenheit 
ftattfindenden Wechſel vergleicht er mit den im Gebiete der Zahlen 
und Maße vorfommenden 15), wo, unbejchadet ihrer Sidjfelber- 
gleichheit, eine Zahl, ein Maf, an die Stelle andrer trete. So 
unterfchied er denn aud) eine” doppelte Art der Qualitäten, die der 
Subftanz anhaften; die eine foll zu ihrem Subjtrat gehören, die 
andre Qualität als folde fein und der Zunahme und Abnahıne 
fähig, jedoch die eigenthümliche Qualität von der Entftehung bie 
zum Untergang bleiben, überhaupt bdiefelbe Qualität von der 
Weſenheit nicht verfchieden, fondern nur nicht mit ihr dafjelbe 
fein, da fie nicht dem Raume nad) von derjelben gejondert jei. 
Mueſarchus hatte diefes nicht Zufammenfallen der Qualität mit 
der Subftanz ı°°) durch ein Beiſpiel verauſchaulicht und Hinzu- 





105) Stob. Eel. I, 20. 120 Mein. tüv» d2 eis Oyra yıyvöulrny 
ueraßolwv . . . nv xar' allolwaıy zuegl nv ovalay ylyveoduu, rag BR 
üllas rosis reg) Toug owug Asyoufvous, roug Pat rag obalag yıyvoud- 
vous, uövoy aklorovodu, zudaneo En’ agıdumv zal ufrowv ayuBalveı. 

106) Ib. 1- 18 Zul dt rar Mlws nowv .„.. zal aufnasıg zal 
ueiwosıs ylveoyu. dio zal mapauevev ınv Exaorov nomyra and rüs 
yevlosws utyol rüs avagloeug ... in) Hi rwr Idlws nowv dvo ulr 
eva pnol ra dexrıza uogıe, To ueyrı zare ıhV ris ovalas Unoataoır, 
10 de tı zar& TV roũ noroü' To yap... NV alincıv xal rnv uelaoıw 
dnıdeyeogau‘ un elval Te Tavıov 10 Te maörv Idiws zal rv ovolan 
RE ns Lorı toũro, un uevroye und’ Eregov alla uovov ob raurov, dia 
rò xal ufpos elvaı rüs ovolag za) Toy avröv Aneyeıv ronov ... ro BR 
un eva auto ro re xara ro Wllwg nov xal 16 xara my ovolay, 
dijloy elval ynoıw 6 Mynoapyos xtl. 
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gefügt, e8 fei nicht glaublidh, daß wir, d. h. die verfchiedenen Ein: 
zelwejen, den Subftanzen nad) diefelben jeien, da der Begriff 
des Sokrates vor feiner Geburt vorhanden gewefen fei und nad) 
feinem Tode bleibe 1%). Schließt ſich aud) hierin Mneſarchus dem 
Bofidonius an, fo mußte leßterer, jene Sonderung von Qualität 
und Wejenheit wohl weiter verfolgt haben; ob oder wie weit im 
Rückgang auf Ariftoteles, vermögen wir nicht zu beftimmen. Jene 
untrenubar mit der Wefenheit verwadjfene Qualität hätte ihm ganz 
wohl 76 z/ nv eivaı des Yriftoteles fein können, auch wenn er 
altftoifch jagte, die verwirklichte Weſenheit unterjcheide fid) von 
dem qualitäts- und geftaltlofen Stoffe nur dem Gedanken nad) (7 
önıvoie.) !%) Darin aber joll er der alten Stoa treu geblieben 
fein, daß er alle wirkende Urfahe an den Stoff gebunden, das 
Gewirkte, d.h. weder Seiende noch Körperliche, als Akcidens und als 
Ausfage bezeichnet habe *°). Auch- die Zurüdführung der Ele: 
mente auf je eine bejondere Qualität fcheint er angenommen und 
daß die Kälte urfprünglich der Yuft eigenthümlich fei, an der feuch— 
ten Sumpfluft nachzuweifen verfucht zu haben !1%), Das letere 
mag einer feiner fpeciellen phyſiſchen Schriften entnommen jein. 
Wir erhalten in unbejtimmter Faſſung die Angabe, die Stoi- 
fer überhaupt hätten die Lehre von der Welt abgefondert nad) der 
phnfifchen und nad) der mathematifchen Seite abgehandelt, und diefe 
Sonderung auf die Erklärung zugleich der phyfiologifchen und meteo- 
rologischen Erjcheinungen ausgedehnt (ob. S. 102 f.) Etwas nähere 
Bezeichnung des Unterfchiedes wird aus Geminus’ Auszug aus 
Pofidonius’ Erklärung der meteorologifchen Erfcheinungen mit der 


107) ib. p- 121,9 mollaxıs yap ovußalvaı rrv ulv ovolay Undg- 
xev noo rs yerkosws, el ruyoı rijç Zwxgaroug . . xal uera riv Zw- 
xgarovs ayalgeoıy Umoufveıy ulv ryv obolav, alroy dE unxer elva. 

108) ib. I, 11. 80, 82. 

109) ib. I, 13. 91. Moosıdamıos .. .. alnıov d’ tort rıyvos, di 
dxsivo, N To noWroVy roiouv, 7 TO &pynyoy nomosos, xal ro ulv al- 
rıov öv xal owua, ov dE alrıov oure 0y oüre ua, alla ovußeßnxös 
zo) xarnyoonua. e 

110) Plut. de pr. frigido b. Bake p. 43. 
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ausdrücklichen Bemerkung angeführt, letzterer habe die Veranlaſſung 
dazu dem Ariſtoteles entnommen !!!); alſo, darf man wohl vor⸗ 
ausſetzen, nicht früheren Stoikern; ſo daß er dieſe Sonderung zu— 
erſt im die ſtoiſche Phyſik eingeführt haben möchte. Die phyſiſche 
Theorie ſollte die Weſenheit des Himmels und der Geſtirne, ihr 
Vermögen (divanıs) und Beſchaffenheit, ihr Entſtehn und Ber: 
gehn in Erwägung ziehn, aud in Folge davon die Größe, Geftalt 
und Ordnung nachweifen; die Ajtronomie die Ordnung der himm— 
lichen Körper (im Einzelnen?) erklärgn, indem fie nachweiſe dag 
der Himmel in Wirklichkeit (ovzws) die Welt fei, von dem Ge— 
jtalten, der Größe und den Entfernungen der Erde, Sonne und des 
Mondes handeln, von den Berdunfelungen und Konjunktionen (mega 
Elheıyewv zul ovraysov), von der Beichaffenheit umd von dem 
Größenbeftiuunungen (noodrns) ihrer Bewegurtgen, fich darauf be- 
ſchrünkend was fie durch Arithmetik und Geometrie fejtjtellen (ava- 
Bıßalsıv) könne; jo daß der Phyſiker und Ajtronom oft denfelben 
Gegenftand (zeparuıor) zu behandeln habe, wie die Größe der 
Sonne, die runde Geftalt der Erde; jedoch nicht auf denjelben We- 
gen (xzara rag avrag odorg) (mit denjelben Mitteln). Der eine 
fol aus der MWejenheit, oder dem Vermögen, oder. dem Grunde 
(des Optimismus), dag jo im diefer Weiſe gefaßt, ſichs befjer ver- 
halte, oder aus dem Werden und dem Wechfel, für Jegliches den 
Beweis führen; der amdre aus Dem was aus den Geſtalten oder 
Größen ſich ergiebt (no rar avußeßnxorwr), oder aus ber 
Sröfenbeftimmung (nooorns) der Bewegung und der damit in 
Einklang ftehenden Zeit (zul rov dpaguorrorzog aurn xeérov). 
So wird der Phyſiker oft die Urſachen erbliden, indem er auf 
das wirkſame Vermögen (normrırn Örvauıs) fein Augenmerk rich— 


111) Simplie. in Arist. Physioa f. 64 vgl. m. Scholia 348,b. 6 ımd 
Bake p. 60. 6 d2 AleSavdgos pıilonovug Affıv ıya naperlInoıw da zäs dnı- 
tous tor FMoosıdwviou Merewpoloyızav Lönynosws, Tag ayoguag napa 
Aaororekovs Aaßovoer. Am Schluß der St. dagegen MTooudwdıog ... 
ano zov Agıarorfloug T&s Kypoguas Außor. Was oben alfo nur als 
Grund angegeben wird die Stelle (in dem Kommentar) mitzutheilen, wird 
bier als Ausgangspunkt jener Unterfcheidung des Pofidonius bezeichnet. 
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tet; der Aftronom, wenn er aus den äußeren Greignifjen (2&o- 
Her ovußeßnxora) den Beweis führt, nicht im Stande die We- 
jenheit zu erfchauen ; wie wenn er feitjtellt daß die Erde und die 
Geftirne ſphäriſch find. Zuweilen begehrt er aud) gar nicht die 
Urfache zu faffen, wie wenn er von der Berfinfterung (Exkeıyeg) 
handelt. Anderweitig findet er auch hypothetiſch gewiſſe Weifen, 
durch deren Stattfinden die Erjcheinungen aufrecht gehalten wür— 
den ; wie warum Sonne, Mond, und Planeten in ungleicyer Weife 
(dvouamıa) fi) bewegen. Denn wenn man excentriſche Bahnen 
derſelben vorausjeßt, oder daß die Geftirne durch Epicykeln ſich 
drehen, mit Aufrechthaltung der erfcheinenden Ungleichheit, jo muß 
man durehgehn, in wie viel verjchiedenen Weiſen diefe Erfcheinun- 
gen zu Stande fommen können, um auf die Urfächlichkeit der ftatt- 
haften Weije die Theorie von den Wandeljternen zurüdzuführen. 
Deshalb behauptete denn Jemand, wie der Pontiter Heraklides 
jagt, es lafje auch, wenn die Erde gewifjer Maßen ſich bewege und 
die Sonne in gewiſſer Weije beharre, die rüdfichtlich der Sonne 
erjcjeinende Ungleichheit fi retten. Weberhaupt aber ijt es nicht 
Sade des Ajtronomen zu erkennen was jeiner Natur nad) das 
Ruhende, was das Bewegliche fei, fondern Hypotheſen einführend, 
da das Eine (thatſächlich) beharrt, Andres fich bewegt, erwägt er, 
welchen Borausfegungen die Erjcheinungen am Himmel entjprechen 
möchten. Bon dem Phhfifer hat er die Principien zu entnehmen, 
daß überhaupt (inAag) es gleichbleibende (ara) und geordnete 
Bewegungen der Gejtirne gebe, woraus er zeigen wird, daß der 
Umlauf (zoge«) aller Ereisförmig fei, indem die einen einander 
parallel, die andren in fchrägen Kreifen fid) umdrehten. — Man 
fieht, wie Sie Sonderung phyfifcher und mathematischer Naturbe- 
tradhtung auch auf die eigentliche Meteorologie angewendet werden 
konnte, und es ijt fraglid ob diefe Sonderung ſchon von der voran— 
gegangenen Stoa benugt oder erjt durd) Pofidonius eingeführt war. 
Daß diejer, gleichwie Ardimedes, auf einer Himmelsiphäre die 
Umwälzungen (conversiones) der Sonne, de8 Mondes und der 
fünf Wandelfterne dargejtellt habe, erfahren wir, nichts aber über 
die nähere Einrichtung derjelben und ihr Verhältniß zu der des 
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Archimedes 112), Was fonft noch von aftronomischen Annahmen 
angeführt wird, zeugt von keiner fonderlichen Abweichung von den 
ftoifchen allgemeinen Lehren, wohl aber von einer Fortbildung der 
aftronomifchen Beftimmungen. Auch ihm waren die Sterne gött: 
liche, aus Aether bejtehende bejeelte Körper 113). In Beziehung 
auf letzteres berief er ſich gegen die Epikureer darauf daß nicht 
der Körper die Seele, fjondern diefe den Körper zufammen- 
halte 144). Für die Veberzeugung aber daß die Sonne größer als 
die Erde fei, führte er den Fegelförmigen Erdfchatten an 115), Was 
ferner dürftig genug von feinen Verſuchen angeführt wird, das 
Größenverhältniß der Sonne zur Erde, die Entfernung jener von 
diefer zu bejtimmen, von feinen Annahmen über die Beleuchtung 
des Mondes und über Mondfinfternifje, von feiner Widerlegung der 
weitverbreiteten Annahme, die Sonne tauche mit Zifchen in das 
weſtliche Meer, jenfeit8 Gades 110), und ferner von feinen Erflärungen 
des Regenbogens, der Parelien, der Milchſtraße, der Kometen, gleid)- 
wie von andren eigentlichen meteorolog. Erfcheinungen 117), berichtet 
wird, zeigt durchgängig den forgfältigen, mathematifchen Beob- 
adıter, nicht felten auch Rüdgang auf Ariftoteles. Bedeutender 
noch jcheinen feine Leiſtungen für phyfifche und hiftorifche Geogra- 
phie gewejen zu fein. Ob fein großes hiftorifches Werk (das neun 
und vierzigfte Buch wird angeführt) eine fortgehende chronologifch 
geordnete Gejchichte, oder Geſchichtliches dem Erdfundlicdhen nur 
” eingeftreut enthalten habe, läßt fi) aus den Anführungen nicht 
mit Sicherheit entfcheiden; doc erfcheint mir letteres als das 
Wahrſcheinlichere 113), Die ihm beigelegte Bezeichnung eines um» 


112) Cie. de N. D. II, 34 sq. Worauf die Annahme Wyttenbachs 
(b. Bake p. 64) fich gründe, Ardjimedes habe die Bewegung bes ganzen 
Himmels um bie Erde dargeftellt, begreife ic; nicht. 

113) ſ. d. Belegftellen b. Bake p. 64 f. 

114) Achill. Tat. b. Bake p. 65. 

115) Diog. L. VII, 144 b. Bake p. 65. 

116) f. Bake p. 67 ff. 

117) Id. p. 76 sggq- 

118) vgl. Bake p. 133 sqq- 248 sqg. 
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fafjend gelehrten Mannes (noAvuadeoraros, nad) Strabo) finden 
wir durchgängig beftätigt; im mie weit er das ihm gleichfalls zu- 
geeignete Lob der Beredfamkeit verdiene, kann aus den abgerifjenen 
Bruchſtücken ſich nicht ergeben. Daß er von Dichterftellen ohn— 
gleich geeigneteren Gebrauch als Chryſippus gemacht habe, erjehen 
wir aus den Anführungen aus feinen gegen diejen gerichteten Streit- 
Schriften, und von belebter Darjtellung finden fich wenigftens einzelne 
Beiſpiele, wie 3. B. in feiner Bezeichnung des Fabius Marimus 
als des Scildes Roms, des Marcellus al8 des Schwertes der 
Stadt 119), 

Wiewohl wir ſchwerlich ſonderlich lüftern fein können den 
ganzen Wuft ftoifcher Schriften von Zeno bis auf Pofidonius zu 
befigen, immerhin ift zu bedauern, daß wir den Faden ftoijcher 
Lehren, der ſich von jenem zu diefem zog, nicht einigermaßen ver: 
folgen können. Zeno aus Tarſus oder Sidon, der Nadjfolger des 
Ehryfippus, bedeutender al8 Lehrer denn als Schriftfteller, foll das 
Dogma von der Weltverbrennung für zweifelhaft gehalten haben 20); 
Diogenes aus Seleufia, einer der philofophifchen Vertreter, welche 
Athen nad) Rom fendete, hatte ſich, wie wir gefehen, an der Frage 
nach dem Wefen der Affelte betheiligt (40. 41. 54.) 

Auf die Reihen der neuen Stoifer und der ihnen verwandten 
Kyniter (ob. S. 254 ff.) gedenfe ich nicht ausführlich zurückzu— 
fonmen. Die Stoa durd) dem Plato und Ariftoteles entlehnte 
Pfropfreifer zu neuer Entwidelung zu beleben, jcheint dem Poſi— 
donius denn doc) nicht gelungen zu fein, und freilich hätte e8 dazu 
eines ganz neuen Umbaues bedurfte. Wir wollen e8 daher jenen 
Spätern nicht verargen, daß fie an Dem, was ber ohngleich be— 
deutendere Mann nicht vermochte, ſich nicht von neuem verfuchten. 
Sie begnügten fi an dem edelften Theile des Syftems, an der 
Ethik, ſich und ihre troftlofe Zeit zu erbauen und zu ftärken. Sn 
ihr fanden fie ein Nerven ftärfendes Mittel, wie die peripatetijche 
Sittenlehre e8 nicht darbieten konnte, und die platonifche war fo ver- 


119) Plutarch, b. Bake p. 171. 
120) Numenius b. Euseb. Praep. Ev. XV, 18. 
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wachfen mit der Ideenlehre, fiir weiche ihnen und ihrer Zeit aller 
Sinn fehlte, daß fie zu ihr noch weniger greifen fonnten. Auch 
that zunächſt Gegenfag gegen die epifurifche weitverbreitete und der 
Zeitrihtung fo zufagende Luftlehre Noth. Doch wollte man von 
der alten Stoa ſich nicht Loslöfen; Säge ihrer Logik und Phyſil 
werden, wo fich Gelegenheit dazu bietet, angeführt; in das Gefüge 
der Neubildung greift faft nur ein was in unmittelbarer Beziehung 
zum fittlichen Bewußtſein fteht. Und diefes foll entwickelt werden 
um das Leben nei zu bejeelen. Daß nur das Gute und die Tu— 
gend unbedingten Werth habe, auf ihnen allein die Glückſeligkeit 
berube; daß cben darum Glückjeligfeit und Tugend von keinerlei 
äufferen Erfolgen beeinflußt fein dürfe und nur an der zu Grunde 
liegenden Gefinnung, nicht an irgend welchem Erfolg gemeſſen wer» 
den könne, — hielt man mit alt ftoischer Strenge fejt, ließ aber die 
Vorausſetzung fallen, das Bewußtſein an die fittlichen Anforderungen 
fetge Einficht ihrer Uebereinftinmung mit der Weltöfonomie voraus, 
oder erwähnte diejes überfliegenden Princips gewiſſermaßen nur aus 
Pietät: man will vielmehr zur Anerkennung der Unbedingtheit der 
fittlichen Anforderungen durch Neubelebung des unmittelbaren Bes 
wußtſeins führen, gewiffermaßen durch fokratifche Epagogie darauf 
hinleiten. Daher tritt denn an die Stelle ſyſtematiſcher Gliederung 
ein vorzugsweife paränetifcher Vortrag, Zur Würdigung der Ber 
ftrebungen diefer Männer darf eben darum der ftreng wifjenjchaft- 
lie Mafftab nicht angelegt werden, vielmehr muß unterfucht wer- 
den was ſie zur Berfittlihung der Gefinnung in fich jelber und 
in ihren Zeitgenoſſen wirken konnten. Und bei folder Prü— 
fung würde ihr Verdienjt immer noch body genug anzufchlagen 
fein. 

Je weniger fie eine fyftematifch durchgeführte Theorie beab- 
fihtigten, um fo mehr mußten in der Durchführung des ihnen ge» 
meinfamen Strebens das fittliche Leben nem zu bejeelen, die ver- 
fchiedenen Berhältnifjen und Geiftesrichtungen der demfelben Zweckt 
nadhftrebenden fich geltend machen. “Der vielfach gebildete, rheto— 
rifhe und ins Hofleben gezogene Annaeus Senela, der vom Be- 
wußtjein der menſchlichen Würde begeifterte Sreigelafjene Epiftetus 
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und der gewifjenhafte und menfjchenfreundliche Kaifer M. Aurelins 
Antonius (um nur don demen hier zu reden, die wir aus ausführ⸗ 
lichen ſchriftlichen Denkmälern näher kennen lernen), mußten von 
ihren verfchiedenen Standpunkten aus ihre Aufgabe faſſen und zu 
löfen ſuchen. 

Seuela macht unter ihnen am meijten Anfprud auf wiljen- 
ſchaftliche Darftellung; und doch gilt auch von ihm das früher Be- 
merkte, Gr ruft wiſſenſchaftliche Kritif hervor, ohne ihr genügen 
zu können, und wird darum leicht unterichäßt. ch gejtehe gern, 
dat man ohne Ermüdung feine langathmigen Abhandlungen nicht 
durcharbeiten kanıı; und doch wird man begreifen, wie Viele, Jahr⸗ 
hunderte lang, aus ihnen Troſt und Erbauung jchöpften, ja fie den 
Büchern chriſtlicher Offenbarung nahe rüdten. Seine Schriften find 
vom Fehr verſchiedenem Gehalte und es mag wohl verjtattet fein, fie furg 
zu kennzeichnen. Die chronologifche Abfolge derjelben fteht noch keines⸗ 
wegs feit; doc hat man neuerlich zwölf derjelben, nad) Vorgang 
der mailänder Handfchrift, unter dem Titel Dialogorum Libri AL, 
mit Ausschluß nicht blos der Briefe umd der Naturales Quaestio- 
nes, fondern aud) der fieben Bücher de Beneficüs und der an 
Nero gerichteten zwei Bücher de Clementia, zufammengefaßt. Daß 
die Bücher de Benefeiis fpäter als jene zwölf fogenannten Dia- 
[ogen und gar als die de Ira verfaßt fein jollten, jcheint mir ſehr 
zweifelhaft; nur das fteht feft daß fie nach dem Tode des Kaiſers 
Kajus Kaligula gefchrieben oder veröffentlicht fein mußten. Mit 
ihnen made ich nad) dem Beijpiele der älteren Herausgeber den 
Anfang, und von ihnen vorzüglicd gilt die Klage über die Ermü— 
dung, der man bei der Beichäftigung mit den Abhandlungen de& 
Senela zu begeguen hat. Chryſippus hatte den Gegenjtand vor 
ihm behandelt und jehr möglich, daß wenn deffen Buch oder Bücher 
erhalten wären, fie unfrer Abhandlung zur Folie dienen würden; 
denn wie hoch auch Senefa defjen in die innerfte Wahrheit ein- 
dringenden Scharffinn (subtile acumen) ftellt, doch muß er ge- 
ftehen daß der Vorgänger fein ganzes Buch mit mythologiſchen 
Thorheiten (ineptiis) über die Grazien u. dgl. ausgefüllt und nur 
Weniges über die richtige Art Wohlthaten zu empfangen und zu 
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erwiedern gefagt habe 12"). Senela geht über foldye Ausfchreitun- 
gen raſch weg; er will lehren, wie Wohlthaten erwiefen und wie 
verdankt werden follen. Er verlangt mit Recht, daß die Wohl- 
that nicht gemeffen werde an dem materiellen Werthe der Gaben, 
fondern an der Gefinnung, dem Wohlmwollen de8 Gebers 122), umd 
beftimmt daher '?3) die Wohlthat als eine Freude bezweckende umd 
zugleich im Geben empfindende wohlmwollende Handlung, jo daf 
auch der Arme und Niedere diefe Tugend üben könne. Seneka geht 
dann zu der Frage über 1?4), welche Art der Wohlthaten und wie 
fie erwiefen werden follen. Da tritt denn freilich der fittliche Ge- 
halt hinter Nütlichfeitsrückfichten fehr zurüd. Eben fo in dem was 
vom Verhalten defjen gefagt wird, der die Wohlthaten empfängt ; 
man möchte beide Abſchnitte zufammen als Klugheits- umd An 
ftandslehre der Wohlthätigfeit bezeichnen. Auch erinnert Senefa 
ausdrüdlich, daß er feine Erinnerungen nicht an die Weifen, fon- 
bern an die Unvollkommnen richte, die im Widerftreit ihrer Affekte, 
dem Sittlihen gern Folge leiten möchten 1%). GChryfippus und 
Hetaton !26) ſcheinen in ähnlichen Betrachtungen fich ergangen zu 
haben, und fehr möglich, daß wenn ihre Bücher vorlägen, Senefa 
auch hier durch die Vergleihung gewinnen würde; in der That 
lieft man des legteren, durd; manche wohl gewählte Beifpiele belebte 
Lebensregeln ganz gern, zumal der fittlide Standpunkt von Zeit 
zu Zeit wiederum durchſcheint 127). In ähnlicher Weife verhält 


121) De benefio. I, 3 vgl. o. 4. ed. Haase. 

122) I,5 non potest beneficium manu tangi, animo oernitur . 
beneficium . . . ipsa tribuentis voluntas est. oet. c.6 non quid fiat aut 
quid detur refert, sed qua mente. VI, 9 non est beneficium nisi quod 
a bona voluntate profieisecitur. 

123) I, 6, 

124) I, 11. IL, 17. 

125) II, 18. 

126) II, 25. 21. 

127) II, 28 extr. oc. 31. Hoc ex paradozis Stoioae sectae mi- 
nime mirabile, ut mea fert opinio, aut inoredibile est, eum qui libe- 
raliter aocepit benefoium reddidisse- 
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ſichs mit dem -Abjchnitt über Dankbarkeit; auch hier wird das ſitt⸗ 
lihe Moment fejtgehalten, welches verloren gehn würde, wenn 
Dankbarkeit nach gejeglihen Bejtimmungen erzwungen werden 
könnte 17%), Nach Hekaton werden Wohlthaten, Pflichten (officia) 
und Dienfte (ministeria) unterjchieden, mit der Beweisführung, 
daß auch der Sklave Wohlthaten erweifen könne 2). Ebenſo wird 
an mehr oder weniger pafjenden Beifpielen gezeigt, dag auch Kin— 
der ihre eltern durch Wohlthaten ſich zu verpflichten im Stande 
find, unbeſchadet der kindlichen Ehrerbietung 220). Noch entjd)iedes 
ner wird dann hervorgehoben, daß die Wohlthätigkeit, wie all und 
jede Tugend, um ihrer felber willen, unabhängig vom Geldwerth, 
unbedingten Werth habe, wie ja aud) die Gottheit über Dankbare 
und Undankbare ihre Wohlthaten ausgieße, oder wolle man diefes auf 
die Natur zurüdführen, jo bedenkt man nicht, daß die Natur nichts 
Andres fei als Gott und die göttliche der Welt und allen ihren 
Theilen einwohnende (inserta) Vernunft; daß Natur weder. ohne 
Gott jei, noch Gott ohne Natur, vielmehr beides ein und dafjelbe 43: ). 
Doch joll Nichts ohne Grund gefchehen, dem Begleiter alles Gu— 
ten, daher auch beim Wohlthun Auswahl ftattfinden, nur diefe nicht 
durch die Rücjicht auf Erftattung bedingt werden; auf den guten 
Willen des Empfängers der Wohlthat, nicht auf die Gegengabe 
fomımt e8 an, wie entjprechend Dem, was über den Willen des Ge- 
bers gejagt war, weitläufig genug, ohne fonderlidy neue Ergebniffe, 
mit eingeftreuten Beifpielen durchgeführt wird 132). Es folgen dann 
noch drei Bücher, in denen der Verf. an der Löfung von Fragen ſich 


128) III, 7 deinde, cum res honestissima sit referre gratiam, 
desinit esse honesta, si necessaria est sqg. 

129) III, 20 Errat, si quis existimat servitutem in totum homi- 
nem descendere: pars melior ejus excepta est. vgl. c. 28, 


130) III, 29—37. IV, 3 non est beneficium quod fortunam spe- 
etat. vgl. c. 16. 17. 19. 

131) IV, 4. 8. 

182) IV, 10. o. 21 gratus animus ipsa virtute propositi sui ca- 
pitur. c. 29 non homini damus, sed humanitati. vgl. Epist. 73, 9 sq. 
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verſucht, die theils überhaupt überflüſſig ſind, theils bei wiſſen— 
ſchaftlicherer Durchführung der erſten vier Bücher, in ihnen ſchon 
ihre Erledigung gefunden haben würden. Seneka fühlt ſelber die 
Unwiſſenſchaftlichkeit ſolcher dem Gegenſtande angeknüpften, nicht aus 
ihm abgeleiteter Erörterungen. 13°) Doch auch hier folgt er dem 
Beifpiel ftoifcher Vormänner 73%) und fcheint dem Vorwurfe begeg- 
nen zu wollen, nicht ftreng genug den Satzungen der Schule ſich 
anzuschließen. So wird gefragt, ob es philofophifch fei, im Wohl- 
thun ſich übertreffen zuTaffen. 15) Die Antwort, daß Niemand 
in ſolchem Falle fein Fönne, der den wahren Willen der Danfbar: 
keit hege 136), — folgt aus den vorangegangenen Grörterungen. 
Der bon mehreren Stoifern geftellten Frage, ob man ſich jelber 
Wohlthaten zu erweifen vermöge, fchließt fich eine andre bis auf 
Kleanthes zurückgehende an 13”), ob man einem böfen Menjchen 
Mohlthaten ermweifen könne. Senela fieht die Eitelfeit folcher will- 
fürlich geftelften und, feten wir Hinz, ans dem Zufammenhange 
geriffenen Fragen fehr wohl ein und behandelt fie dennoch 298), der 
ftoifchen Tradition treu, ohne jedoch zu durchgreifender, auf die 
Principien zurückgehender Löfung derfelben zu gelangen. In Pe 
zug auf die zuletzt hervorgehobene' Frage tritt, wie auch andermei- 
tig, feine Ablehr von der abfoluten ftoifchen Entgegenfeßung des 
Weifen und Thoren, Guten und Böfen, hervor. Bon den übri- 
gen durch den letzten Theil des fünften und durd bie zwei übrigen 


133) V, 1 non servio materiae, sed indulgeo; quae quo ducit, 
sequendum est, non quo indueit... . peractis quae rem continebant, 
scrutari etiam ea quae sunt his connexa, verum non cohaerentia. 

134) V, 7. 12. 16. 

135) V, 1 ingentis animi est tam diu ferre ingratum donec 
feceris gratum. 

136) V, 4 si quod rebus non potest, animo aequat ... Nemo 
itaque beneficiis vincitur, quid tam gratus est quisque quam voluit. 

137) v, 7 v1, 12 fi. Cleanthes ce. 14. VI, 12. 

138) V, 12 Quid enim boni est nodos operose &olvere, quos 
ipse ut solveres fecisti. VI,6. dagegen: nam etiam er disoere super- 
vacuum est, prodest cognoscere, 
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Bücher ſich hindurchziehenden Betrachtungen wird es genügen Eini- 
ges beifpieldweife anzuführen, wie, ob alle Menſchen undankbar 
feien'®), ob eine Wohlthat verlierbar jei 4%), ob wir Dem Dank 
fhuldig feien, der uns gegen feinen Willen gemutt habe, oder auch 
um feinetwillen; ob man dem Weifen Wohlthaten erweifen könne, 
ob man dem Guten ‚dankbar fein müſſe, wenn er inzwiſchen ſchlecht 
geworden. 4) Man fieht wie foldhe abgerijfene Fragen zu läfti- 
gen Wiederholungen führen und den Blick von den leitenden Grund- 
fägen abziehen mußten. Diefe ftoifche Kaſuiſtik konnte ihren Zweck, 
zur richtigen Anwendung der allgemeinen ethiſchen Grundjäße an— 
zuleiten, ſchon darum nicht erreichen, weil die Fälle der Anwen— 
dung nicht beftimmt genug determinirt wurden. Wie wenig wir 
auch im Uebrigen den Verluſt der - weitfchichtigen, von Seneka 
mehr oder weniger berücichtigten Literatur, wozu wahrſcheinlich 
wiederum Chryfippus die weitläuftigften Beiträge geliefert haben wird, 
— bedauern: — mehrere Punkte der Bergleihung mit den Büchern 
des Seneka, zu richtiger Würdigung derfelben zu befiten, * möchte 
immerhin wünjchenswerth fein. Ihm felber gehört ohne Zweifel 
der größere Theil der von ihm angeführten DBeifpiele, die, wenn 
auch keineswegs immer zweckmäßig gewählte, Ruhepunkte gewähren 
in der ermüdenden Durcharbeitung des nicht ſonderlich fein gefpon- 
nenen dialektifchen Gewebes. 

Wenden wir ung zu den fogenannten Dialogen, fo finden 
wir darin Auffäge von fehr — Inhalte und Werthe an— 
einander gereihet. 

Drei Bücher handeln vom Zorn als dem ſchlimmſten, wü⸗ 
thendſten und die Selbſtbeherrſchung lähmendften der Affekte, wie 
durch lebhafte Schilderung der von ihm herbeigeführten Berunftal« 
tung der Mienen und Geberden und feiner verderblichen Folgen ver- 
anfhaulidt wird. Ohne der Hauptſache nad) von der ariftoteli- 





139) V, 15 sq. 
140) VI, 2 sqgq. 
141) VI, 7 sqq. 
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chen Begriffsbeftimmung ſich zu entfernen 42), hebt Senefa ſtoiſch 
hervor, daß der Zorn nur bei vernunftbegabten Weſen ſich finde, 
im Unterfcyiede von der Wuth der Thiere. Wir übergehen die 
Erörterungen über den Unterfchied von Zorn und Zornmuth (era- 
eundia), gleichwie die verjchiedenen Ausdrüde für Bezeihnung der 
bejonderen Arten und Aeußerungsweifen des Zorns.“s) Cs folgt 
eine vorzüglich gegen Ariftoteles und Theophraft gerichtete Wider: 
legung der Annahme, der Zorn ſei naturgemäß und der Thatkraft 
förderlich '4) ; an die Stelle dejjelben follen durchgängige Motive 
der Bernunft treten 45); mit Zeno will Seueka nur eine leichte 
Erregung verjtatten. ) Diejen allgemeinen Beftimmungen kom— 
men in der erjten Hälfte des zweiten Buches weitere Erörterungen 
in der Form von Fragen hinzu. Es foll gezeigt werden daß wie 
überhaupt die Affekte, jo audy der Zorn, im Unterſchiede von un- 
freiwilligen Erregungen, den bloßen Vorbereitungen zu Affelten, 
eine Zuftimmung des Geiftes vorausjege und Ueberfchreitung der 
Bernunftgebote jei.!%) In mähere Grörterung der zwiſchen 


142) de Ira I, 3 Aristotelis finitio non multum a nostra abest; 
ait enim iram esse oupiditatem doloris reponendi. (öpslis ayrılunrnosug). 

148) ib. I, 4, 

144) ib. I, 5—21. 

145) ib. I, 17 Non ad providendum tantum, sed ad res geren- 
das satis est per so ipsa ratio .. . habet enim ira non solidum robur, 
sed vanum tumorem . . . affectus eito cadit, aequalis est ratio. 

146) ib. I, 16 Fateor, sentiet (animus) levem quemdaın tenuemque 
motum; nam, ut dieit Zeno cet. 

147) ib. II, 2 nam si invitis nobis nasecitur ira, nunquam rationi 
succumbet . . . sed omnia ista motus sunt aniımorum moveri volentium, 
neo adfectus, sed principia proludentia adfectibus. c. 3. nihil ex his, 
quae animum fortuito impellunt, adfectus vocari debet cet. .. . cor 
poris pulsus ... ira non moveri tantum debet, sed excurrere: est 
enim impetus ; nunquam autem impetus sine adsensu mentis est ..... 
illa est ira, quae rationem transilit, quae secum rapit. c. 4 est primus 
motus non voluntarius, quasi praeparatio affectus et quaedam commi- 
natio; alter cum woluntate non contumaci . . . tertius motus est jam 
inpotens oet. 
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Chryfippus und Pofidonius verhandelten Streitpuntte geht Seneka 
nicht ein, nur gibt er legterem ausdrüdlich zu, daß finnliche Erre- 
gungen den Affekten zu Grunde liegen müßten, jo wie denn über- 
haupt die jpätere Stoa jchwerlicy je auf den unhaltbaren Stand- 
punkt des Chryſippus zurüdgegangen if. Sehr richtig wird dann 
die wilde Mordluft vom Zorn unterſchieden 14), Es foll die 
Tugend aud) den Laſterhaften (turpebzs) nicht zürnen, ohne jedoch der 
erforderlichen Strenge der Strafen zu entjagen; fie oder der Weije 
fann zwar das fontinuirlich ſich fortjamende Böſe nicht ausrotten, 
wohl aber den Sieg defjelben verhindern +). Bon nenem wird 
dann gezeigt daß der Zorn kein Förderungsmittel des Guten jei, 
er vielmehr gänzlich bejeitigt, nicht blos abgeſchwücht und höchſtens 
zuweilen, um den Worten mehr Nahdrud zu geben, zur Schau 
getragen werden müſſe (aliguando simulanda), wie auf der 
Rebnerbühne und im Schaufpiel 15%), Wie aber ſoll dem Zornmuth 
gewehrt und vorgebeugt werden, theil8 um dem Zorn nicht zu ver» 
fallen, theil® um im ihm nicht zu fündigen #5’)? Zuerſt durch forg- 
fältige Beachtung der urfprünglichen Anlagen der Kinder, rüdjict- 
lich des bei ihnen jtattfindenden Verhältniſſes des Flüſſigen und 
Feften. Nur gelegentlid) wird die ftoiihe Annahme berührt, daß 
der Zorn feinen Sig in der Bruft habe, indem am Herzen 
das Blut aufwalle. 5°). Nicht minder jollen die zum Zorn ge- 
neigt machenden zufälligen Urſachen beachtet und ihnen in der 
Erziehung entgegen gewirkt werden, wie zum Theil mit Anfchluß 
an Plato in jehr verjtändiger Weife ausgeführt wird. '°3) Auch 
wie dem jo leicht zum Zorn reizenden Argwohn zu begegnen, wie 


148) II, 5. 

149) IL, 6 sqq. c. 10 lento adjutorio opus est contra mala con- 
tinua et foecunda, non ut desinant, sed ne vincant. 

150) II, 11 sqgq. 

151) II, 17 sqg. 

152) II, 19 volunt itaque quidam ex nostris iram in peotore 
moveri, effervescente eirca oor sanguine. 

153) II, 23— 26. 

Geld. d. griech. Philofophie. III, 2. 35 
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weichliche VBerzärtelung und damit Empfindlichkeit zu verbüten, 
wie bei erfahrenen Beleidigungen Alter, Abfiht und Stand des 
Beleidigenden zu erwägen jei, — wird reiflih in Erwägung gezo- 
gen 154); in Bezug auf legteren Punkt wird der mehr lebenskluge ale 
jittlihe Math gegeben, die Unbilde Mächtigerer nicht nur geduldig, 
jondern mit heiteren Mienen zu ertragen. Beſſer die eingeftreute 
Ermahnung, zur milden Gefinnung durd gewifjenhafte Selbftprü- 
füng und zu der daraus ſich ergebenden Lleberzengung von ber all- 
gemeinen Sündhaftigkeit, zu gelangen 166). Andre weniger durchge 
führte Betrahtungen diefes Buches übergehen wir 57), weldjes 
wiederum mit einer abjchredenden Schilderung der Einwirkung des 
Zorns auf Mienen und Geberden, wie auf die Xebensfunktionen, 
Ichlieft. Das dritte Buch foll lehren wie der Zorn zu bewältigen 
und zu heilen jei, und die Wichtigkeit der Unterfuchung wird durch 
Schilderung feiner alle übrigen Affekte an Zügelloſigkeit übertref- 
fenden Gewalt, feiner alle Schichten der Einzelmenfchen umfaſſen— 
den und ganze Bolkshaufen (als tumor publicus) ergreifenden Ber- 
breitung eingeleitet, wobei denn die peripatctifche Behauptung, er 
jei ein Sporn zur Tugend (calcar virtutis), von neuem be 
ftritten wird 159), Es foll zuerft gelehrt werden, was erforderlich 
um nicht leicht zu zürnen, dann den Zorn zurüdzuhalten und drittens 
den Zorn Andrer zu heilen, Doch tritt an die Stelle der beiden erjten 
Glieder diejer Eintheilung fogleic eine andre Dreitheilung, indem 
rüdjichtlid) des erjten Punktes gezeigt werden joll, theils wie wir 
den Zorn vermeiden, theil® wie wir uns von ihm befrcien jollen. 
Natürlich kann es nicht gelingen diefe Glieder ſcharf auseinander 
zu halten und eben jo wenig auf das im dem vorangegangenen 
Büchern Berhandelte nicht zurüdzufommen. So wird empfohlen, 


154) IT, 26 sq. 

155) II, 33. 

156) II, 28. vergl. o. 31. 

157) II, 836. Quibusdam, ut ait Sextius, iratis profuit adspexisse 
speculum; perturbavit illos tanta mutatio sui. eot. 

1568) III, 14. 
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um dem Zorn nicht zu verfallen, feine die übrigen Affekte über- 
treffende und die mit ihm verbundene Luft am Leiden Andrer über 
die Wolluft hinausgehende Gewalt zu erwägen *°9), dagegen das 
Bild der großen, von feinen Pfeilen des Unbills berührten Seele 
ſich zu vergegenwärtigen, und der Ruhe derjelben dadurch fich zu 
ſichern, daß man feine Kräfte weder in- öffentlichen noch in privaten 
Angelegenheiten über ihr Maß anftrenge 1%). Werner follen wir, 
um der Anſteckung durch das Beifpiel zu entgehn, den Umgang mit 
Zornmüthigen vermeiden, bei Neigung zum Zorn, dem Uebermaß an- 
ftrengender ernfter Studien entjagen, nicht minder vor fehr großer 
Ermüdung und Erfchöpfung durch Hunger und Durft uns hü— 
ten, aud) vor zum Argwohn und dadurch zum Zornmuthe führender 
Nengierde. Ridfichtlic) des zweiten Hauptpunktes, Bezähmung des 
Zorns, wird vorzüglich Aufſchub der Entſcheidung angerathen, um 
zu reiferer Ueberlegung zu gelangen 161); ferner, Beruhigung der 
Mienen, der Stimme und Bewegung ?*?), Enthaltung vom Genuß 
aufregender Getränke. Wie das diefen Entgegengefetste zu wilden 
Ausbrüchen des Zorns und der Graufamfeit, die Beachtung jener 
Mittel der Befänftigung, zu edler Bewältigung des Zorns führe, 
wird an einer großen Anzahl von Beifpielen nadjgewiefen, durch 
ihr Uebermaß freilid) auch der Faden ruhig fortfchreitender Ent- 
widelung durchſchnitten. Endlic wird zur Befänftigung des Zorne 
auch hier wiederum die Betrachtung herangezogen, daß wir felber 
fündigend unter Siündigen leben !%); und daran knüpft ſich ein- 


159) III, 5 peior est quam luxurfa, quoniam illa sus voluptate 
fruitur, haec alieno dolore. 

160) III, 6, proderit nobis illud Democriti salutare praeceptum 
quo monstratur tranqulllitas, si neque privatim neque publice multa 
aut maiora viribug nostris egerimus. 

161) III, 12 sqg. 0.12 maximum remedium irae dilatio est... 
tempori trade. 

162) III, 15 quaeris quod sit ad libertatem iter? quaelibet in 
corpore tus vona. 

163) III, 26 mali inter malog vivimus; una res nos potest fa- 
cere quietos, mutuae facilitatis conventio. 
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dringlie Mahnung zu gewiffenhafter Selbjtprüfung und zu unbe» 
fangener Prüfung Dejjen was zum Zorn uns zu- reizen droht 164). 
Die legte Betradhtung, wie der Zorn Andrer zu befänftigen ei, 
führt zu feinen erheblichen neuen Momenten !6), 

An die Bücher vom Zorn möchten ſich zunädjit die an Se- 
renus gerichteten Abhandlungen ſchließen; wir beginnen mit der 
von der Seelenruhe: von der mehr oder weniger zweifelhaften 
Heihenfolge jehen wir ab. Seneka geht von der Selbjtprüfung 
aus umd gejteht in jic eine zwifchen Gut und Böſe jchwaufende 
Schwädje zu finden, weldye er dann, man kann Faum zweifeln dag 
mit Offenheit und Aufrichtigkeit, näher befchreibt 66). ch über- 
gehe das hierher Gehörige, weil e8 zur Entjcheidung des Streites 
über den Charakter unfres Philofophen doch nicht hinreidht. Die 
Sehnſucht nad) Seelenruhe beherrfcht ihn; er hat zu Demofrits 
Buch von der Wohlgemuthheit gegriffen (negı euduuing) 1°); wie 
weit er es auch benutzt, wird ſich ſchwerlich ausmitteln laſſen; der 
ſtoiſche Grundton klingt natürlich überall durch. Die erſte Be— 
griffsbeſtimmung der Seelenruhe hätte ſich freilich auch bei Demo— 
frit ganz wohl finden können. Ohnmöglich kann fie erlangt wer— 
den, jo lange die Seele in nimmer befriedigenden Nichtigkeiten ſich 
umherwälzt, in jteten Ueberdruß, jteter Unzufriedenheit mit ſich jelber 


164) III, 36 Faciebat hoo Sextius, ut consummato die, cum se 
ad nocturnam quietem recepisset, interrogaret animum suum: quod 
hodie malum tuum sanasti ? cui vitio obstitisti? qua parte melior es? 

. speoulator sui censorque secretus cognoscit de moribus suis. Utor 
hac potestate et cotidie apud me gausam dioo, ect. 

165) III, 39—42. 

166) De tranquillitate animi c. 1 neo aegroto, neo valeo .. » 
haeo animi inter utrumque dubii, neo ad recta fortiter neo ad prava 
vergentis infirmitas qualis sit, non tam semel tibi possum quam per 
partes ostendere. 

167) ib. o. 2. Ergo quaerimus, quomodo animus semper aequa- 
lis secundoque cursu eat, propitiusque sibi sit et sua laetus adapi- 
ciat et hoc gaudium non interrumpat, sed placido statu maneat neo 
attollens se umquam neo deprimens. 
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(displicentia sui), ja fid) felber ſtets fliehend. Athenodorus, wir 
wiſſen micht, welcher Stoifer diefes Namens, hat als Heilmittel 
Betheiligung an den öffentlichen, oder wenn die Verhältnijje das 
nicht verjtatteten, an privaten Gefchäften empfohlen 1%) ; Seneka 
hebt die Thätigkeit des Yehrers und die den Wiffenfchaften gewid— 
mete vorzugsweiſe hervor und mahnt Schritt für Schritt ſich von 
den Geſchäften zurüczuzichn und eingedenk zu fein, daR unfer Va— 
terland die Welt fei, jowie daß die Tugend auch aus weiter Ent: 
fernung umd verborgen wirfe. Doch follen wir zuerft und ſel— 
ber, die zu übernehmenden Arbeiten und Die, für weldye und mit 
welchen wir fie übernehmen, durchſchauen, und in leßterer Beziehung 
zwar nicht zu wähleriſch fein 69), aber dod) den Werth treuer und 
füßer Freundfchaft nicht verfennen 7%). Dann wird der Werth 
oder Unwerth der Glücksgüter, aud) in Bezug auf den Bejig von 
Büchern, in Erwägung gezogen und das Mafhalten, ſowie Fügung 
in die VBerhältniffe 7°). Doc) alles Diejes joll nur unvollfommnen, 
mittelmäßigen, noch nicht gefundeten Menfchen gejagt fein, nicht 
dem Weifen 172), und man erwartet nun eine tiefer eingehende Erör— 
terung des Begriffs der Seclenruhe; ftatt deifen findet man fajt 
nur Erwägungen, über weldye der Weife längft im Reinen fein 
müßte, wie über die Bereitheit furchtlos zu jterben, die ja auch 
Seneka nicht fo gar lange nad) Abfafjung diefer Schrift, zu bewähren 
Gelegenheit fand, über die Wandelbarfeit der Verhältniſſe, “über 
das ruhelofe Haſchen nah Zerjtreuung, oder nad) Ausforjchung 
öffentlicher oder geheimer Angelegenheiten (c. 12), über die durd) 
äuffere Fügungen nicht geftörte Zurüczichung der Seele in ſich 
jelber ?), über die ruhige Betrachtung der Dinge, ohne fie weder 


168) o. 4. 

169) o. 6. Nuno vero in tanta bonorum egestate minus fastidiosa 
fiat eleotio. 

170) o. 7. acq. 

171) o. 8 sq. — ce. 10 omnis vita servitium est. 

172) e. 11. 

173) e. 13 utique animus ab omnibus externis in se revocan- 
dus est. 
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zu belachen noch zu beweinen (c. 15), über Wermeidung der aus 
zu großer und anhaltender Anftrengung der Seele hervorgehen- 
den Ermüdung. Auch Erholungen und mäßiger Genuß des Weines 
wird dem Weifen empfohlen (c. 17). Durdwirkt find diefe loje 
verbundenen Betrachtungen über Seelenruhe, gleichwie die übrigen 
Abhandlungen Senekas, mit reichlich herangezogenen Beifpielen. 
Aehnlich behandelt er in der an feinen Bruder Gallio geridh- 
teten Schrift, die Frage nach dem Begriff der Glüdjeligkeit (mita 
beata). &r geht von den Grundbeitimmungen der Stoa aus, will 
jedod) in der näheren Faffung derjelben die Freiheit feines Urtheils 
ſich vorbehalten, fich nicht irgend einem ihrer Häupter (proceres) 
blindlings anjchliegen. So geht denn aud) er davon aus: von der 
Natur ſich nicht zu entfernen, nach ihrem Gejege und Beifpiele 
fi) zu bilden (formari), ſei Weisheit; glüdjelig daher nur das 
Leben, welches feiner Natur folge 1%), was ohme gejunden Geift 
und deſſen fortdauernden Befig nicht ftattfinden könne; diefem folge 
fortdauernde Ruhe und Freiheit, gleichwie innere Freude und Ein- 
tracht (animi concordia c. 8). Weitere Begriffsbejtimmungen, 
wie daß die Tugend um ihrer felber wegen, nidht um der ihr fol- 
genden Luft willen gewählt werden müffe, und in jener allein die 
wahre Glücfeligkeit und Freiheit fich finde, ergeben ſich theil® um« 
mittelbar theils mittelbar aus diefen. Ebenſo dag nur der frei und 
glücklich heißen könne, der kraft der Vernunft (beneficio ration:s) 
weder begehre noch fürchte, und zu reinem Geiſte (pura mens) 
werde. Auch die Kuechtichaft unter der Herrſchaft der Begierden 
verfäumt Senefa nicht als Gegenbild der Glückſeligkeit zu fchildern. 
Freilich) bedarf audy die Seele der Luft, aber nicht als Leiterin, 
fondern als Begleiterin des richtigen Willens 75), defjen Freiheit im 
Gehorfam gegen Gott befteht 17%), Seneka mufte wohl einfehn, 
daß er auf die Weife von der ftrengen ftoifchen Obſervanz zur 
peripatetifchen Lehre vom Mittelmaß übergleite, ja dem Epikur ſich 


174) De vita beata co. 3. 4. 5. 

175) o. 8 rectae ac bonae voluntatis non dux sed comes vo- 
luptas sit. 

176) oe. 15 in regno nati sumus; deo parere libertas est. 
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annähere 17°), Und wie hätte auch der Eigner großen Grund- 
befiges, herrlicdyer Landgüter und der überreiche Kapitalift fich ky— 
nisch ſtoiſcher Bedürfnißlofigkeit rühmen können ?Er rechnet ſich 
felber zu den nur noch im Fortjchritt begriffenen, die einiger Nach: 
fiht der Natur wohl bedürften ; noch nicht befreit von den Fetten, 
führen fie, die fchlaff gewordenen nach ſich; noch nicht frei, mögen 
fie doch vergleichungsweife für frei gelten 7%), So leitet er feine 
Selbftvertheidigung ein. Ihm genügt den bejten nicht gleich, ſon— 
dern nur beffer als die fchlechten zu fein; er will fortfahren die 
Lebensweife zu preifen, nicht die er felber führt, fondern von der 
er wifje, daß fie geführt werden müſſe (c. 17 sqq.). Und aller- 
dings wirken Philofophen fchon, indem fie das Bild der Jugend 
und ihrer unbedingten Anforderungen mit fittlichem Geifte (komesta 
mente) ſich und Andern lebendig gegenwärtig erhalten 79), auch 
wenn fie im eignen Leben nur noch unvollfommen fie zu verwirk- 
lihen im Stande find. Beſſer aber würde er fich felber und die 
Philofophie vertreten haben, wenn er, in weiterer Annäherung an 
Ariftoteles tiefer in Unterfuchungen über den fittlihen Werth und 
die fittlihen Verpflichtungen der Glüdsgüter eingegangen wäre; 
feine Bemerkungen darüber, wie über die Schwierigkeit im wahren 
Sinne zu ſchenken (c. 24), und die allgemeinen Sentenzen, daß wenn 
Reichthiimer verloren gehn, fie Nichts als ſich ſelber hinwegnehmen, 
oder daß der Weife die Reichthümer beherrfche, der Thor von ihnen 
beherrjcht werde 180), — reichen nicht aus, und wie wohl wir allen 


177) oc. 13 saneta Epieurum et recta praeeipere et, si propius 
accesseris, tristia. 

178) 0. 16 sed ei qui ad virtutom tendit, etiamsi multum pro- 
cessit, opus est tamen aliqua fortunae indulgentia .. . laxam cathe- 
nam trahit, nondum liber, iam tamen pro libero. 

179) oc. 20 non praestant philosophi quae loquuntur? multum 
tamen präestant quod loquuntur quod honesta mente concipiunt. 

180) c- 22 mihi divitiae si effluxerint, nihil auferent nisi se ipsas 
. . . divitiae meae sunt, tu divitiaram est. vgl. Epist. I, 5 infirmi animi 
est pati non posse divitias. Il, 0, 7 »qq. (20) 111 magnus ille qui in 
divitiis pauper est. 
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Grund haben anzunehmen, der Böllerei und Wolluft fi Se 
nefa nicht verfallen gewejen, — daß er dem Beſitz als Befig einen 
nichts weniger als fittlichen Werth beigelegt habe, ift kaum zu 
bezweifeln, auch wenn die Erzählung von der Härte, mit der er 
die Britten zur Nüdzahlung einer großen ihnen geliehenen Summe 
angehalten und dadurch den Ausbrud ihrer Empörung mit beför- 
dert habe, übertrieben fein mag. 

Ganz auf dem ftoischen Kothurnus bewegt fid) das wiederum 
an Serenus gerichtete Büchelhen von der Unverleglidfeit 
bes Weifen Er ift unverleßlich, nicht weil er nicht ge 
troffen, fondern weil er nicht verlett wird; er ift fo undurd; 
dringlich, (solidus), von jo in ſich gefammelter Kraft, daß er ge 
gen allen Unbill (eniuria) gefichert bleibt 131) und alle Angriffe 
gegen ihn von ihm abgleiten 82); wogegen die übrige Welt nicht 
nur vom Schmerz, ſondern aud von der bloßen Vorftellung des 
Schmerzes verlegt wird. Das wird nun mit Unterfcheidung des 
Unbills von Schmach, fiir jedes von beiden befonders durchgeführt. 
Wie könnte er von dem in dem Unrecht beabfichtigten Liebel ge- 
troffen werden, da für ihn nur die Scledjtigkeit (turpitudo) ein 
Uebel ijt, er daher fein Vebel erdulden kann. Wie könnte Ernie 
drigung (oomminutio sur), worauf es doch bei dem Unbill ab- 
gejehen ijt, ihn, den auf ſich felber fchledhthin beruhenden, gottähn- 
lichen, berühren 18°). Dean fieht leicht, wie Dafjelbe in Bezug auf 
alle Zitel der dem Weiſen zugemejjenen göttlichen Volltommenbheiten 
ſich bewähren und durch Beifpiele, wenn nicht belegen, dod) einiger: 
maßen veranfchaulichen lief. Die Einwendung, daß ein folder 
Weiſer überhaupt nicht, oder doch nur in großen Zwiſchenräumen 
hervortrete (c. 7), wird von Senefa in ähnlicher Weife wie von der 


181) De constantia sapientis o- 3. 

182) oc 6 bona eius solidis et inexsuperabilibus munimentis prae- 
cinota sunt, 

183) c. 8 non potest ergo quisquam aut nocere sapienti aut 
prodesse, quemadmodum divina nec iuvari desiderant neo laedi pos- 
sunt; sapiens autem vicinus proximusque a diis consistet, exoepta mor- 
talitate, similis deo. 
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alten Stoa befeitigt. Ebenſo wird dann gezeigt, wie Schmad) und 
Schimpf (contumelia) den Weifen nicht berühre, wenngleich er fie, 
gleichwie andre Uebel, empfinde und wohl auch die Urheber derfelben 
zur Strafe ziehe, jedoch nicht um fich zu rächen, fondern um jene 
zu bejjern ; das ihm eigenthümliche Gut ift die (auf ſich ſelber be- 
ruhende) Sicherheit (securitas): wie die Gejtirne einen der Welt 
entgegengeſetzten Yauf nehmen, fo fchreitet er im Gegenfat gegen 
die Meinungen Aller einher. Seine Rache kann nur darin beftehn, 
den Urheber der Schmach, jeiner Freude darüber zu berauben (c. 
10—18). 

Auf eignen Füßen jteht Seneka mehr in der früher, bald 
nad) dem Tode des Kaijers K. Kaligula gejchriebenen Abhandlung 
über die Kürze des Lebens. Kindringlid) wird gezeigt, wie das 
Leben uns nicht kurz zugemefjen, jondern durch eigne Schuld une 
verfürzt werde '°*), jei e8 daß man dem nimmer zu befriedigenden 
Lüften, Begierden und Zerſtreuungen nachtradhte, oder in Vielge— 
ſchäftigkeit ſich verliere, ohne je zu id) felber zu kommen und ohne 
zu bedenfen, daß Deſſen Yeben das längſte fei, in welchem, welches 
immer feine Dauer fei, man fich felber Muße gewährt, im fich 
gelebt hat 185), und eingedenk ift, daß jeder Auffchub (der Samm— 
lung in ſich jelber) ein großer Verluft des Lebens fei; denn die 
Zeit, in welder wir (für und in uns) wirken ift kurz, was wir 
wirfen werden, ungewiß, fidher nur was wir gewirkt haben is6). 
Jedoch benugt der die Muße nicht wer mit ängftliher Genauigfeit 


184) De brevitate vitae c. 1. (18) non accepimus brevem vitam 
sed fecimus, nec inopes eius sed prodigi sumus c. 2 apud maximum 
poetarum . . . exigua pars est vitae qua (nos) vivimus. 

185) o. 2 non esse cum aliquo volebas, sed tecum esse non 
poteras c. 7 districtus animus nil altius reeipit, sed omnia velut incul- 
cata respuit. c. 7 vita eius (magni viri) longissima est, quia quantum- 
cumque patuit, totum ipsi vacavit. 

186) c. 9 maxima porro vitae iactura dilatio est. c. 10 ex his 
quod agimus, (tempus) breve est, quod acturi sumus, dubium, quod 
egimus certum. Ep. XVI, 3, 11 (98) habere eripitur, habuisse num- 
quam, vgl. 4, 4 sqq. (99). 
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nutzloſen Unterſuchungen ſich hingibt, oder in Schauluſt ſich um— 
hertreibt, ſei es auch aus Liebe zur Muſik. Der Muße genießen 
allein die der Weisheit nachtrachten, ſie allein leben; indem ſie alle 
Zeit auf jenes Eine richten, bereiten fie ſich ein langes Leben 87), 
nicht der Zeitdauer nad), jondern weil fie nicht nur ihr Yeben 
wohl ausfüllen, jondern zugleich; das Zeitalter (der Forſchung) dem 
ihrigen hinzufügen 168). Weit entfernt zu verkennen, welche Geijtes- 
nahrung auch die Bejchäftigung mit den Schriften nicht blos der 
Stoifer, jondern auch der andren Richtungen folgenden Philojo- 
phen, wie der Pythagoreer, Plato’s, Ariftoteles’, und Theophrafte, 
ja aud) Demofrits und des Epifur enthalten, faßt Senefa dody im 
Sinne der Stoa jener Zeit, die Unterfuchungen der Phyſik, zu de- 
nen er ermuntert, vorzugsweife von der ſittlich religionsphilojophi- 
fhen Seite !3%), ohne zu bedenken, daß diefe in der Ablöjung von 
der übrigen theoretiichen Forſchung, lebendige Wurzeln im menſch— 
lichen Geiſte zu jchlagen nicht vermöge. 

In konkrete VBerhältniffe des fittlihen Lebens geht mehr als 
die ihr verwandten, die an Kaiſer Nero gerichtete Schrift über 
die Milde ein. Mochte er als er die Schrift abfakte, über die tief 
eingewurzelte Bösartigfeit feines Zöglings ſich noch täufchen, — wollte 
er nicht von vorn herein auf den Erfolg feiner Mahnungen ver: 
zichten, jo mußte er an irgendwie nody Hoffnung erregende Re— 


187) o. 14 soli omnium otiosi sunt qui sapientiae vacant; soli 
vivunt. o. 15 longum illis vitam facit omnium temporum in unum conlatio. 

188) o. 14. 

189) Nicht blos qui in aeruginosis lamellis consumit maiorem 
dierum partem c. 12, jondern aud qui literaram inutilium studiis deti- 
nentur (co. 13) — und bazu rechnet Senela aud) die geichichtlichen LUnter- 
fuhungen — find nidjt otiosi; otiosus vielmehr nur c. 19 qui ad haee 
sacra aocedat, sciturus, quae materia sit dis, quae voluptas, quae con- 
ditio, quae forma? quis animum tuum casus exspectet, ubi nos et a 
corporibus dimissos natura conponat? quid sit quod huius mundi gra- 
vissima quaeque in medio sustineat, supra levia suspendat, in summum 
iguem ferat, sidera vicibus suis excitet? 

190) De clementia I, 1—4, 
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Schmeichelei zu halten, ift man durchaus nicht berechtigt. Daß 
er fehr wohl wußte, welchem böſen Hange vorzugsmweife entgegen 
zu wirfen fei, zeigt der Gegenftand feiner Ermahnungen. Auch der 
Ausführung defjelben kann man Geſchick und guten Willen nicht 
abſprechen. Seneka hält dem jungen Fürften das Beifpiel der 
Götter vor Augen, auf daß er, wie er wiünfche daf die Götter ge- 
gen ihn gejinnt feien, fo er gegen feine Bürger es ſei 101); er- 
mahnt ihn der Milde feines Vorfahren Auguſtus nachzueifern (c. 
9 sq.); erinnert ihn daß auf der Milde nicht nur die Wohlfahrt 
der Bürger, fondern auch die Sicherheit der Herrſcher beruhe; daß 
es dem Fürften gezieme überall wohin er komme, Alles mit Milde 
zu erfüllen 19°). Die Schwierigkeit Menſchen zu beherrichen ftellt 
er ihm vor Augen 19) und zugleich, daß die Sicherheit des Herr- 
fcher8 auf der gegenfeitigen Sicherheit und der Liebe der Bürger 
beruhe; er joll, nicht gleich der Bienenktönigin ohne verlegende Waf- 
fen, von ihnen feinen Gebraud) im Zorn und zum Zorn reizend 
machen, immer eingedenf fein daß der Staat nicht ihm, jondern er 
dem Staate gehöre 1). Strafe und Sühne freilich fordert das 
dem Regenten jelber oder Andren angethane Unrecht, aber jenes 
ohne daß er zu der feiner unwürdigen Rache herabfteige und durchgän- 
gig die Milde walten lafje; Strafe durchgängig nur zur Befferung 
entweder des Uebelthäters oder der Llebrigen, oder um letzteren ein 
ungefährdetes Leben zu fihern, verhänge. (c. 20 sqq.) Gewarnt wird 
vor graufamen und zu häufigen Todesftrafen 1%), Mit den fchwär- 
zeiten Farben ftellt Seneka das Bild der Graufamkeit dem jungen 


191) o. 7 ut se talem esse civibus quales sibi deos velit, 

192) o. 16 haec clementia principem decet, ut quocumque ve- 
nerit, mansuetiora omnia faciat. 

193) ec. 17 nullum animal morosius est, nullum maiore arte 
tractandum quam homo, nulli magis parcendum. 

194) o. 19 securitas securitate mutua paciscenda est... . unum 
est inexpugnabile munimentum amor civium. 

195) o. 24 non minus prineipi turpia sunt mults supplicia quam 
medico multa funera. 
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Kaifer vor Augen, gewiß nicht unbekannt mit den wilden Trieben, 
die im demfelben hervorzubrechen drohten (I, 23 sqg.); an ab- 
jchredenden Beifpielen zur Veranfchaulichung feines Bildes konnte 
es ihm nicht fehlen. Auch zu Anfang des zweiten Buches fucht Se: 
nefa die bejjeren Regungen, durch Belobung derfelben zu weden 
und jtärken, und den Verdacht der Schmeichelei von ſich abzınveh- 
ren 19°), Was aber ift die Milde, fragt er dann, von welder Be: 
Ihaffenheit (gualis sit) und welche find ihre Zwede? Er begnügt 
fid) mit der einfachen Definition, fie fei Neigung der Seele zur 
Lindigkeit in Strafen, oder auc in der Ermäßigung der verdienten 
Strafe; ihr äußerſter Gegenfag, die Grauſamkeit, Neigung der 
Seele zum Uebermaß der Strafe; in der Mitte von beiden die 
Strenge (LI, 3. 4) Die Wilde aber foll nicht in ſchwächliches 
Mitleid (misericordia) mit dem Yeidenden ausarten. Und da 
wird denn VBertheidigung der ſtoiſchen Süße eingefchoben, die dem 
Weiſen, deſſen unerjchütterliche Seelenruhe nicht durch Traurigkeit 
getrübt werden dürfe, Mitleid und Berzeihung verbieten; er ſoll 
ftatt des Mitleids aus Pflicht dem gemeinfamen Wohl umd der 
öffentlichen Wohlfahrt zu dienen, überall Hülfe zu leiten bereit 
fein; ftatt der Verzeihung (venia), d. h. dem Erlafjen einer ver- 
dienten Strafe, foll er jchonen, Rath ertheilen und befjern, an 
die Stelle der Berzeihung foll die an Feine Geſetzesbeſtimmung 
(formula) gebundene, frei wählende, nad) jittlicher Billigkeit urthei- 
lende Deilde treten, die obgleich, gleichwie die VBerzeihung, die Strafe 
erlafjend, doch volljtändiger und jittlicher als jene jei (ec. 5—T). Aus 
genſcheinlich iſt dieſes Buch nicht vollftändig durchgeführt, mag die 
Abhandlung überhaupt dem Nero nicht übergeben und daher unvoll- 
jtändig geblieben, oder durch Schuld der Abjchreiber verfürzt fein, 
oder mag der Verf. gefürchtet haben, im dem jungen Fürſten nicht 
angemefjene philofophifche Grörterungen ſich zu verwideln. 
Gelegenheitsfchriften find ebenfalls die drei Xroftbriefe des 
Senefa. Der erjte während feiner Verbannung in Korjifa an feine 
Mutter Helvia gerichtet, zeugt von zarter Eindlicher Liebe. Er joll 


196) Il, 2 maluerim veris offendere quam placere adulando. 
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den Schmerz der Mutter über die Trennung vom Sohne und 
über dejjen Verbannung im umwirthlichen Korfifa bejänftigen. Sees 
nefa verjichert daher nicht unglüclidy zu fein oder werden zu können, 
da jeder ſich jelber jeine Glütckjeligkeit zu bereiten vermöge, worauf 
äußere Berhältnifje nur jehr geringen Einfluß hätten #9); er ſpreche 
jo, fügte er hinzu, nicht als halte er fich für einen Weiſen umd 
will eben darum nicht fiir den beglückeften der Menſchen gelten. 
Er habe ſich jedoch in glüclichen Zeiten auf Mißgeſchick vorbe- 
reitet, wie ja diejes den nicht miederdrüde, den das Glück nicht 
aufgebläht habe. Und was ijt denn Verbannung ? fährt er fort: 
Veränderung des Orts, wie fie ja aus den verjchiedenften Gründen 
unendlid) Bielen von jeher bejchieden war: — dies mit aller Weit- 
läufigfeit, ‚jelbjt mit Erinnerung an die ewigen Bewegungen der Ges 
jtirne und an die Gemeinschaft der menjchlichen Seele mit ihnen 18), 
auszuführen, kann der philojophiiche Rhetor ſich nicht verfagen. 
Auch Korfita hat’ vielen Wechſel durd) Wanderungen erfahren (c. 
7. 8.), und wohin wir gelangen mögen, die gemeinfame Natur und 
die eigne Tugend folgt uns überall. Selbjt Korſika, wenngleid) 
erfreuliche fruchttragende Bäume, jchiffbare Flüſſe, Eoftbare Steine 
und Metalle entbehrend und kaum fruchtbar genug feine Einwohner 
zu nähren, ijt wohl geeignet, den Geijt vom Irdiſchen abzuziehen 19°). 
Auch Entbehrungen und Dürftigkeit (und letztere fcheint nicht ſon— 

derlicy erheblich gewefen zu fein 20°) fönnen einem mwohlgeordneten 


197) Ad Helviam matrem de consolatione c.5 unusquisque facere 
se beatum potest; leve momentum in adventitiis rebus est cet. — ib. nemi- 
nem adversa fortuna comminuit, nisi quem secunda decepit. vgl. Ann. 207. 

198) 0.6 i nunc et humanum animum ex iisdem, quibus divina 
constant, seminibus compositum moleste ferre transitnm a0 migrationem 
puta, cum dei natura adsidua et eitacissima commutatione vel delectet 
se vel conservet. 

199) c. 9 angustus animus est, quem terrena delectant; ad illa 
abducendus est, quae ubique aeque adparent, eot. 

200) e. 10 qq. — c. 11 animus est qui divites facit. — o. 12 
quoniam eo temporum luxuria prolapsa est, ut maius viaticum exulum 
eit, quam olim patrimonium prineipum fuit. 
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Gemüthe nicht al8 Uebel erfcheinen; eben jo wenig der Schimpf. 
Zulegt wendet er jich mit feinen Troſtgründen an die Gefühle der 
Mutter, mahnt fie an ihre Standhaftigfeit und andre Tugenden, 
empfiehlt die von ihr fpät begonnene Beichäftigung mit den Wiflen- 
Ichaften (liberalia studia c. 17), erinnert an die ihr machgeblie- 
benen Freuden im Umgang mit ihren beiden übrigen Söhnen und 
mit andren Familiengliedern, namentlid; mit ihrer Schweiter: wo- 
durh uns ein Cinblid in liebevolle Kamilienverhältnijje eröffnet 
wird. Den Zrojtgründen beider Art kommen ihren Anhalt bele- 
bende und veranſchaulichende Beifpiele hinzu. 

Wie ganz anders erfcheint uns Seneka in dem im dritten Yahre 
feiner Verbannung gejchriebenen Zroftbriefe an den um den Tod 
eined Bruders trauernden Bolybius, Freigelajjenen und Giünjt- 
lings des Kaiſers Klaudius. Den Verluft des Anfangs dürfen wir 
nicht ſonderlich bedauern; der nüchternen, von der allgemeinen Ver: 
gänglichkeit in der Welt der Dinge ®’), von der Vergeblichfeit des 
Schmerzes, von der Nothwendigkeit an Traurigkeit ſich zu gewöh— 
nen 202) hergenommenen Frojtgründe find uns hinlänglich viele er- 
halten; von dem ſchmeichleriſch dem vielvermögenden Freigelaſſenen 
und feinem kaiſerlichen Herrn gejtreuten Weihrauch ?°%) leider nur 
zu Biel, mag aud) der Eingang des Briefes dejjen noch mehr 
enthalten haben. Senela mahnt den Bolybius an die Pflichten 
jeiner hohen Stellung und an die Pflicht ſich ihr und dem Kaiſer 2%) 
zu erhalten, empfiehlt ihm, zuerjt mit ernfterem Stoffe fid zu be- 
Ihäftigen, dann zu heiterem zurüdzufehren, und zu erwägen daß der 
Berjtorbene entweder, wie vor feiner Geburt, allen Uebeln des Ye- 


201) Consolat. ad Polybium ce. 1 (20) et ideo mihi videtur re- 
rum natura, quod gravissimum fecerat, commune fecisse, ut orudeli- 
tatem fati consolaretur aequalitas. 

202) o.4 (23) laorimae nobis deerunt ante quam causae dolendi. 

203) o. 6 (26) mitissimi Caesaris vgl. o. 12 (31) 13 (32) 14 (33) 
c. 17 (36) imperium eversum funditus principis piissimi recreat cle- 
mentia. 

204) 0.6 (25) magna servitus est magna fortuna, vgl. co. 12(31). 
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bens entrückt, oder zu freiern und höherem Dafein gelangt fein 
werde. Doc wir wollen die weniger logiſch als wir es fonft bei 
Seneka finden, durchgeführten Schluffolgerungen, die wie gewöhnt» 
lih mit mancherlei Beifpielen, hier von würdig oder unwürdig 
getragenen jchmerzlichen Berluften, durchwirkt werden, nicht weiter 
erörtern, umd nod weniger die entwürdigende Scymeichelei, mit der 
er vom Kaiſer fpricht, den er nach deſſen Tode, und nicht blos im 
ludus de morte Olaudii, als graufamen Tyrannen jchildert. 
Der Brief konnte nicht wohl einen andern Zwed haben als den 
Polybius zu bewegen ein Gnadengeſuch beim Kaifer zu befürworten, 
und nicht unmwahrfcheinlicy die Vermuthung des Lipfins, der Briefe 
möge durch einen der zahlreichen Feinde des Seneka, nicht durd) 
ihn felber, zur Beröffentlihung gelangt fein 20). 

Die befjere Seite Seneka's kommt wiederum in dem wahr- 
ſcheinlich auch während der Regierung des Klaudius gefchriebenen 
Briefe an Marcia, Tochter des Kremutins Kordus, zu Wort, die 
noch fortwährend um einen drei Jahre früher verlorenen Sohn 
trauert. Wir haben nicht Grund zu bezweifeln, daß jie eine vor- 
zügliche, ihres Vaters wirdige Frau gewejen, und gewiß kommen 
die fie als ſolche darftellenden Worte aus dem Herzen, find Feine 
Schmeicheleien 20%). Sie wird an ihre früher bewährte Kraft und 
Ergebenheit im Schmerz, an ihre Theilnahme an der Veröffent- 
lihung der Werke ihres edlen verftorbenen Vaters erinnert, an 
die Beifpiele der Standhaftigkeit gemahnt, mit welder Oftavia 
und Livia, den Tod ihrer jugendlichen Söhne getragen und zu— 
gleih wird ein Bruchſtück der Troftrede des Philofophen Areus 
eingejchoben (c.4.5.). Unter den mannichfach variirten, uns fchon 
früher vorgefommenen Troftgründen wird befonders die Mahnung 
hervorgehoben, auf die in der Natur der Dinge gegrimdeten Ber: 
luſte und Schmerzen im voraus gefaßt zu fein, um nidjt unvor- 


205) Nach Dio (LXI, 10) foll Senela den Brief zu vernichten ges 
ſucht haben. 

206) Consolat. ad Mareiam o. 1 sqq. vgl. die Troftbriefe Ep. VII, 
1 (63) X VI, 4(99). XVII,1 (101) nega nuno magnum beneficium natu- 
rae esse, quod necesse est mori. bg. Anm. 190. 
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bereitet von ihnen getroffen zu werden 07). Auch anderweitige männ- 
lie und weiblidye Beiſpiele kraftvoller Ueberwindung des Schmer: 
zes werden der betrübten Mutter vorgeführt und mit Erinnerung an 
die unabänderliche, von Einwirkung der fünf Wandeljterne abhän- 
gigen Abfolge im Weltenlaufe ?°8), die herberen Leiden und Fügungen 
des Lebens geltend gemacht, denen oft ein rechtzeitiger Tod uns ent 
ziehe 2°). Dem weiblichen Semüthe wird am Schluffe des Brie 
fes die Ausficht auf Wiederfehn der geliebten Abgejtorbenen um 
auf ein jchöneres Yenfeits eröffnet (ec. 2d sq.) Ohne Zweifel hat 
Seneka Troftfchriften der früheren Jahrhunderte vor Augen gehabt, 
führt fie jedody nicht an. 

Mehr philojophifche Tiefe und mehr Aufſchwung erwartet man 
in dem nad) Kaligulas Tode verfaßten Budye von der Borjehung 
zu finden, und wird fich doch getäufcht finden. Es beſchräntkt jih 
auf Erörterung der Frage, warum tugendhafte Männer jo viel 
Uebel zu erdulden hätten? Die Gründe für die Ueberzeugung von 
der göttlichen Weltregierung und Vorfehung werden nur furz be 
rührt, und ob Senefa fie in verlorenen Büchern ausführlier 
durchgeführt habe, ift zweifelhaft. Wie könnte, beginnt er die Be 
antwortung der Frage, ımter tugendhaften Männern und den Göt— 
tern nicht Freundſchaft und Verwandtichaft ftattfinden 210)? Nur 


207) 0. 6 sqq. — c. 9 Unde ergo tanta nobis pertinacia in de- 
ploratione nostri, si id non fit naturae iussu ? quod nihil nobis mali, 
antequam eveniat, proponimus, cet. Epist. IX, 5, 34 (76) praecogi- 
tati mali mollis iotus venit. vgl. XIV, 3, 4 (91) II, 6, 11 (18) prae- 
oceupare tela fortunae. vgl. II, 3, 2 (24). XVII, 4, 4 (107). Dod 
auch wiederum Ep. XVI, 3, 8 (98) plus dolet quam necesse est, qui 
ante dolet quam necesse est. 

208) c. 12 sqq.”— c. 18 ex horum (quinque siderum) levissimis 
motibus fortunae populorum dependent et maxima ac minima proinde 
formantur, prout aequum iniquumve sidus incessit. 

209) 0. 19 69q. — c.20 contra iniurias vitae beneficium morlis 
habemus. co. 21 in tanta inconstantia turbaque rerum nihil nisi quod 
präeterit, certum est. vgl. Anm. 186. 

210) Providentia o.1 inter bonos viros a0 deos amieitia est con 
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icheinbar alfo kann es unter Obhut der Götter der Tugend übel 
ergehen. Bleibt ja der Tugendhafte umerjchütterlicy und im Kampfe 
mit Allem was außer ihm ift, Sieger 211); er verlangt in die- 
ſem Kampfe fich zu verfuchen; jo daß er nur dem Scheine nad), 
nicht in Wahrheit unglücdlich fein kann »2). Die Uebel find 
heilfam denen, welchen fie zufallen, ferner dem Allgemeinen (un:- 
versis) und dem fie freiwillig auf ſich nehmenden ; endlich find fie in 
der ımabänderlichen Weltordnung gegründet (fato evenire) (c. 3). 
Der erfte Punkt wird ausführlic durchgeführt umd mit vielen Bei- 
fpielen belegt (e. 3.4); der zweite ımd dritte kurz erörtert, in Bezug 
anf den vierten wird die Weltordnung als von Gott eingeleitet 
und vorgejehen, dann aber als unabänderliche Abfolge von Urſache 
und Wirkung gefaßt und die Fürforge derfelben für die Guten 
darin 213) nachgewiejen, daß fie dem Bereiche aller wahrhaften Uebel, 
den Verbrechen und unfittlichen Gedanken und Begierden entrückt, 
der Gottheit nicht dienſtbar find, fondern im der Ueberzeugung, daf 
Alles nad) gewiffen und ewigen Gefege ſich ergebe, ihr zuftim- 
men 214), 


Auf die Abhandlung über die Muße (de otio) werden wir 


— — —— 


eiliante virtute: amicitiam dieo? immo etiam necessitudo et similitudo 
cet. vgl. Epist. IX, 3, 10 sq. (74). 


211) ec. 2, 1 manet in statu (vir fortis) et quidquid evenit, in suum 
colorem trahit; est enim omnibus externis potentior cet.... 4 marcet 
sine adversario virtus cet. 

212) 0. 3, 3 nihil, inquit (Iemetriug noster), mihi videtur infelicius 
eo, oui nihil umquam evenit adversi. c.4, hos itaque deus quos pro- 
bat, quos amat, indurat, recognoscit, exercet. vgl. o. 6. 


213) c. 5,7 fata nos ducunt et quantum cuique temporis restat, 
prima nascentium hora disposuit. causa pendet ex causa cet. 8. grande 
solatium est cum universo rapi. ib. ille ipse omnium conditor et 
rector scripsit quidem fata, sed sequitur, semper paret, semel iussit. 
9 non potest artifex mutare materilam: hoo passa est. 

214) o. 6, 8 quare quaedam dura patiuntur? ut alios pati do- 
ceanti; nati sunt in exemplar (viri boni). . » 9 bona vestra intror- 

Geſch. d. griech. Philofophie. III, 2. 36 
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noch Gelegenheit haben zurückzukommen. Sie ftellt, jo weit fie 
uns erhalten, die gejchäftliche und wiſſenſchaftliche Thätigkeit ein- 
ander gegenüber. 

Mit Recht haben unter den Schriften des Senefa, deſſen 
Briefe am meijten angezogen. Der Greis, in dem Bewußtfein noch 
nicht das Ziel der Weisheit erreicht zu haben, aber in aufrichtigem 
Streben danach begriffen zu fein, fühlt ſich gedrungen, die auf 
jenes Ziel gerichteten Gedanken und Betrebungen zu eignem und 
jeines jüngeren Freundes Lucilius Frommen, zugleich lehrend und 
lernend 214), je nach den ſich dazu darbietenden VBeranlajjungen im 
Briefform niederzufchreiben. Er gejteht feine eigne Schwäche 
und it überzeugt daß Anfang der Befjerung die Anerkennung der 
vorher noch verborgenen Fehler jei 216). Dazu aber bedarf es der 
möglichjten Einkehr in ſich felber ?1%), des Umgangs mit foldyen, 
die uns bejjern können und der Muße, welche eben jo wenig 
mit unfteter und unerjättlicher Leſe- oder Reiſeluſt, wie mit Vielge— 
ichäftigfeit im Dienſte des Ehrgeizes beftehen kann 7). Wie aber 


introrsus obversa sunt ... non egere felicitate, felicitas vestra est... 
vos supra patientiam (estis) — c. 5 nec servio deo, sed Assentior. 
(Demeetr.) 

215) Ep. I. 6, 4 (6) ego vero omnia (ista) in te cupio transfun- 
dere, et in hoc aliquid gaudeo discere, ut doceam. III, 6, 1 (27) tam- 
quam in eodem valitudinario jaceam, de communi tecum malo loquar. 
I, 6, 1 et hoc ipsum argumentum est in melius translati animi quod 
vitia sua, quae adhuc ignorabat, videt. 

216) I, 7,8 recede in te ipsum quantum potes; cum his versare, qui 
te meliorem facturi sunt. IX, 5, 27 (76) nınquam autem vera tibi opinio 
talis videbitur, nisi animum adleves et to ipse interroges. XI, 1, 10 (80) 
intus te ipse considera. 1,2,] primum argumentum conpositae mentis 
existimo, posse consistere et secum morari. XII, 1,2 (83) diem meum 
recognoscam; hoc nos pessimos fecit, quod nermo vitam suam respieit. 
vgl. Anm, 164. 

217) Epist. I, 2, 2 vide, ne ista lectio auotorum multorum et 
omnis generis voluminum habeat aliquid vagum et instabile. ib. nus- 
quam est qui ubique est. — VII,6, 1 (68) absconde te in otio, sed et 
ipsum etiam absconde, — ib. 6 cum secesseris, non est hoc agendum, 
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folfen wir mit erlangter Selbfterfenntniß unfrer Fehler und Ge- 
brechen, zur Befeitigung derjelben gelangen? Wir follen uns von 
der eitlen Furcht vor Tod, Armuth u. f. w. befreien, follen uns 
überzeugen, daß das Uebel nicht außer fondern in uns fich findet 228); 
einfehen dag Wolluft, Ehre und Ruhm, d. h. Befriedigung unſrer ftets 
wachjenden Begierden nimmer zu dauerndem Wohlfein führen 219) ; 
und fo verhält fichs mit Allem was von Wechfel der Berhältniffe 
und vom nothwendigen Sjneinandergreifen von Urſache und Wir: 
fung im Weltlaufe abhängig ift 2%). In ums felber finden wir 
das ewig fich felber gleichbleibende, weder wachjende noch abneh— 
mende Gut 221): das Gute allein gewährt volle und ewig dauernde 


ut de te homines loquantur, sed ut ipse loquaris tecum. 8 quid in otio 
facio? ulcus meum curo. vgl. I, 10, 1 audeo te tibi oredere. 


218) XI, 1, 5 (80) libera te primum metu mortis . . deinde 
metu paupertatis. V, 10, 4 (50) non est extrinsecus malum nostrum: 
intra nos est, in visceribus ipsis sedet, et ideo diffioulter ad sanitatem 
pervenimus, quia nos aegrotare nescimus. 

219) XIL, 1, 9 qq. (83) Warnung gegen ebrietas, mit Zuridweis 
fung der genonijchen Argumentation, vergl. XV, 8, 16 (95); gegen luxuria, 
V, 11, 13 (51) XII, 2 (87) — Empfehlung der frugalitas XX, 2 (119) 
ib. 6 (123) VI, 7, 14 sqq. (59) V, 11, 13 (51) numquam satis cum 
vitiis litigavimus . .. nam illis quoque neo finis est nec modus. II, 
7, 6 (19) qualem dieimus seriem esse oausarum, ex quibus nectitur 
fatum, talem esse cupiditatum. — I,4, 4 nulli potest secura vita con- 
tingere, qui de producenda nimis cogitat. 

220) IX, 3,6 (74) qui alia bona iudicat, in fortunae venit pote- 
ststem, alieni arbitrii fit. XVI, 8,1 (98) numquam credideris felicem 
quemquam ex felicitate suspensum. ib. 6 calamitosus ost animus fu- 
turi anxius. IV, 10, 3 (39) felix . . ponet se extra ius ditionemgue 
fortunae. vgl. Aum. 173. 

221) IV, 12,6(41) quis est ergo hic animus (qui origini suag hae- 
ret)? qui nullo bono nisi suo nitet, IV, 3, ö (32) (vara bona) simul 
intellecta sunt, possidentur, VII, 4,35 (66) omne illi bonum in animo 
est. VI, 4, 5 (56) animum cogo sibi intentum esse nec avocari ad 
externa. — VII, 4, 7 (66) decrescere summum bonum non potest. 
9 honostum quoque nullam aooessionem recipit . - . crescere Posse 
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Befriedigung ?*?), ift unabhängig von allen Wechielfällen des Le 
bens ?”°), befteht allein nicht aus verfchiedenartigen Theilen, läft 
keinen Mißbrauch zu *%), erhebt uns über den Bereich der 
Kothwendigfeit zur Freiheit 2%). Es iſt der alleinige Grund und 
Halt des glüdfeligen Lebens: alle Handlungen des ganzen Les 
bens werden durd Erwägung des Guten und Böfen beftimmt ***),. 
In der aus dem Guten ftammenden Seelenruhe entfaltet fich 


imperfeotae rei signum est. 31 quicquid vera ratio commendat soli- 
dum et aeternum est. vgl. XIV, 4, 24 (92). 

222) VII,4,17(66) honestum omne securum est — VI, 4,6 (56) 
illa tranquillitas vera est, in quam bona mens explicatur. IV, 2,3 (31) 
unum bonum est, quod beatae vitae causa et firmamentum est. vgl. 
III, 2, 1sqq. (23) XII, 3, 1 (85) virtus ad explendam beatam vitam 
sola satis efficax. 

223) III, 2, 2 (23) ad summa pervenit, qui scit quo gaudeat, 
qui felieitatem suam in aliena potestate non posuit. 3 nolo tibi um- 
quam deesse laetitiam, volo illam tibi domi nasci. XIV, 4, 3 (92) quid 
est beata vita? securitas et perpetua tranquillitas. vgl. Anm. 167. 

224) IV,2,5 (81) quid votis opus est? fao te ipse felicem. vgl. 
Anm. 199 ag. XIV, 2, 34 (90) felicissimum esse, oui felicitate non 
opus est. XIV,4,25 (92) quid est in virtute praecipuum ? futuro non 
indigere. ib. 4 et quid stultins turpiusve quam bonum rationalis animi 
ex inrationalibus neotere ? — XVII, 2,7 (102) nullum bonum putamus 
esse, quod ex distantibus constat. — XX, 3, 3 (120) nihil nobis bonum 
videri, quo quis et male uti potest, 

225) XI, 3, 17 (82) nihil facit virtus quia neoesse est. VII, 4, 
16 (66) nihil honestum est, quod ab invito, quod coactum fit; omne 
honestum voluntarium est. V, 11, 9 (51) libertas .. nulli rei servire, 
nulli necessitati, nullis casibus, fortunam in aequum deducere. IV, 
8, 4 (37) sapientia .. sola libertas est. VI,2,7 (54) nihil invitus facit 
sapiens ; necessitatem effugit, quia vult quod ooactura est. I, 8, 7 (8) 
philosophiae servias oportet, ut tibi contingat vera libertas (Epiour.) 
V, 6, 17 (47) nulla servitus turpior est quam voluntaria. 

226) IX, 5, 18 (76) omnes actiones totius vitae honesti ac tur- 
pis respeotu temperantur: ad haec faciendi et non faciendi ratio diri- 
gitur. VIII, 2, 20 (71) haec (regula) de omnibus rebus iudicat, de 
hao nulla. 
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der gute Geift, die wahre Freudigkeit, die über Alles erhabene, 
vertrauende und rüftige Seele, die auf ſich felber bedadht, nicht 
durch das Aeußere erregt wird, lediglich auf das ihm eigenthüm— 
liche Gut ſich ftützend, eingedenk ihrer göttlichen Abkunft; im ihr ift 
ber uns einwohnende heilige Geift »7). Nach oben zieht fie ihr 
Urfprung, wenn fie den Finfterniffen entrüct ift. Aus fich -jelber 
wächſt die Seele, nährt und übt fich felber; wenn rein und heilg, 
ift fie der Sit des höchſten Gutes, und große Freudigfeit gewährt die 
Betrachtung eines von allen Flecken reinen Geiftes »s). Diefes 
Göttliche im Menfchen bezeichnet Seneka auch wohl als den ihn 
erziehenden Gott, oder als unſren König, oder als das Gewiſ— 
fen??°). Ya, die altjtoische Lehre von der Göttergleichheit des Weifen, 
oder gar von der darin nachweislichen .Ueberlegenheit des Weifen 
über die Götter, daß er fich felber bereite, was jenen die Natur 
verleihe, — Klingt bei ihm durch-°%). Doch vermag er auf diejer 


227) III, 2, 3 (23) animus esse debet alacer et fidens et super 
omnia erectus. II, 4, 5 (16) deo libenter pareamus, fortunae contu- 
macite® XIV, 4,30 (92) hie deos aequat; illo tendit originis suae me- 
mor. — XII, 2, 21 (87) quis sit summi boni loous quaeris? animus; 
hic, nisi purus ao sanctus est, deum non capit. XX, 3, 14 (120)... 
mens dei, ex quo pars et in hoc pectus mortale defluxit cet. 


228) X, 3, 12 (79) tunc animus noster habebit, quod gratuletur 
sibi, cum emissus his tenebris, in quibus volutatur, non tenui visu 
clara prospexerit, sed totum diem admiserit et ooelo redditus suo fue- 
rit, cum receperit looum, quem occupavit sorte nascendi; sursum illum 
vocant initia sua. — XI, 1, 3 (80) animus ex se orescit, se ipse 
alit, se exercet. — I, 4, 1 alia tamen illa voluptas est, quae percipi- 
tur ex contemplatione mentis ab omni labe purae et splendidae, 

229) XIX, 1,1 (110) unicuique nostrum paedagogum dari deum. 
XIX, 5,23 (114) rex noster est animus. XX, 5, 14 (122) gravis malae 
conscientiae lux ect. 

230) V, 8, 11 (48) hoc enim est, quod philosophia mihi pro- 
mittit, ut parem deo faciat, IV, 2,8 (31) quod si occupas (summum 
bonum), incipis deorum socius esse, non supplex. 9 par deo surges. 
VI, 1,11 (53) est aliquid, quo sapiens antecedat deum: ille benefieio 
naturae non timet, suo sapiens. vgl. IX, 5, 25 (76) und Ann. 183. 
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fhwindelnden Höhe ſich nicht zu halten, mahnt daß der heilige 
Geiſt ald Betrachter und Wächter ımferer guten und böjen Wol- 
lungen in uns ſich finde, der Meuſch nicht gut ohne Gott jei 
und daß der Gute mit höchfter Frömmigkeit die Götter verehre *). 
Das höchſte Gut, heißt es, ift fi) nad dem Willen der Natur 
beftimmen, und die Lehre, feiner Natur gemäß zu leben, d. h. nad) 
der Natur des vernünftigen Weſens, und wie leicht e8 ſei den Be- 
dürfniffen der Natur zu genügen, — wird von Ecnefa, gleichwie von 
den übrigen Stoifern, häufig genug eingefchärft. Eben darum 
dürfen wir die Seele nicht von der göttlidyen Betrachtung in das 
Gebiet de8 Schmugigen und Niederen herabzichen; ſich ſelbſt be 
herrſchen ijt die größte Herrichaft 3°). Und darin eben befteht 
die Freiheit, die uns der Herrfchaft der unabänderlichen Naturge— 
ſetze entzieht; nicht al8 wenn der Erfolg unfre Handlungen ihmen 
nicht umterläge; an ihm wird aber aud) der Werth unfrer Hand: 
lungen oder Wollungen nicht gemejjen; fein größerer Lohn folgt 
der Gerechtigkeit als der, gerecht zu fein, gleichwie die erjte und 
hödjfte Strafe der Sünde die Sünde ſelbſt ift, und die Richtig: 
feit der Handlung wird lediglidy durch den richtigen Willen be— 
ftimmt 23°), Die Seele ift (in fi) frei; der Weife thut Nichtes 


231) IV, 12, 2 (41) sacer intra nos spiritus sedet,.malorum bo- 
norumque nostrorum observator et custos . . . bonus vero vir sine 
deo nemo est XII, 1,1 (83) sic oogitandum, tarıquam aliquis in peetus 
intimum inspicere possit: et potest .. . nihil deo clusum est. I, 10, 5 
sio vive vum hominibus tamquam deus videat; sio loquere cum deo, 
tamquam homines audiant. — IX, 5, 23 (76) virum bonum concedas 
necesse est summae pietatis erga deos esse. 


232) VII, 4, 39 (66) quod est summum hominis bonum? ex 
naturae voluntate se gerere. IV, 12, 9 (41) quid est autem quod ab 
illo ratio haeo exigat? rem facillimam, secundum naturam suam virere. 
V, 8, 9 (48) die, quid natura necessarium fecerit, quid supervacuum, 
quam faciles leges posuerit eot. vgl. VI, 8,3 (60) XIV, 4, 11 sqq (92). 
— XIX, 1, 9 (110) ab hac divina contemplatione abductum animum 
in sordida et humilia pertraximus cet. — XIX, 4, 30 (113) imperare 
eibi maximum imperium est. 

233) XIX, 4, 31 (113) non est quod speotes, quod sit iustae 
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wider Willen, iſt der Nothwendigkeit entflohn, weil er will wozu 
jene ihn zwingen würde. Ein großer Theil des gut ſeins beſteht 
ſchon im gut werden wollen. Der Weiſe ſieht nur auf die Ab— 
ſicht, nicht den Erfolg, und keine Knechtſchaft iſt ſchimpflicher als 
die freiwillige ?3*). 

Worin aber bejteht die von den Banden der Naturnothwen- 
digkeit erlöfende Freiheit ? Von einer die ewige Naturordnung 
durchbrechenden Freiheit kann micht die Rede jein; Gott jelber, 
der Urheber derjelben, hat fid) daran gebunden. Was heigt alfo, 
Gott ohne Murren begleiten, ihm zuſtimmen, nicht gehorchen ?3°) 7 
Hft die Zuftimmung zur Gottheit etwa die Folge der Einficht in 
den urfprünglihen Weltplan? Dahin erhebt oder verirrt jid) 
nit mehr die ſtoiſche Spekulation diefer Zeit. Cben jo wenig 
bejchränft ſich aber die Freiheit des Weiſen auf paſſive Ergebung 
in den unabänderlichen Weltenlauf. Der Determinismus der Stoa 
läßt der Freiheit immer noch Raum zum thätigen Kingreifen, 
zwar nicht in die Weltordnung überhaupt, wohl aber im die innere 
Geſinnung; fie vermag die unbedingten Anforderungen der Ver— 
nunft zur Beftimmtheit des Bewußtſeins zu erheben und durd) fie 


rei praemium: maius iniustae est (al. maius quam jiustum esse). — 
XV, 3,57 (95) actio recta non erit, nisi recta fuerit voluntas — XVI, 
2, 14 (97) prima illa et maxima peccantium est poena, peocasse. vgl. 
de Benefic. ob. ©. 544 f. 

234) VII, 3, 21 (65) in hoc obnoxio domicilio animus liber ha- 
bitat. VI, 2, 7 (54) nihil invitus facit sapiens: necessitatem effugit, 
quia vult quod coactura est. IV, 8, 4 sapientia ..sola libertas est... 
non incides rebus. Neminem mihi dabis, qui seiat quomodo quod vult, 
coeperit velle; non consilio adductus sed impetu inpactus est... 
turpe est non ire, sed ferri et subito in medio turbine rerum stupentem 


quaerere: huc ego quem ad modum veni? — IV, 5,3 (34) pars 
magna bonitatis est velle fieri bonum. — II, 2, 16 (14) consilium rerum 
omnium sapiens, non exitum spectat. — V, 6,17 (47) nulla servitus 


turpior quam voluntaria. 

235) XVII, 4, 9 (107) optimum est... deum, quo auctore 
cuncta proveniunt, sine murmuratione comitari. XV, 1, 2 (96) non 
pareo deo, sed assentior. 
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den Mechanismus der finnlihen Triebe zu überwinden. Der erite 
Schritt dazu ift die Nichtigkeit des Willens; aus ihr geht die 
richtige Handlung hervor; die Nichtigkeit des Willens wiederum 
aus der Richtigkeit der Gefinnung, und diefe, wie freilih nur an- 
gedeutet wird, aus dem zum Durchbruch gelangten Sinne für 
Wahrheit. Das Zeichen der Nichtigkeit des Willens aber ift, 
daß er immer Dajielbe; d. h. das Wahre will *«6); ift ja aud 
die Vernunft eine einige und einfach, gleichwie die Natur des 
Göttlichen eine einige, und die Wahrheit eine Kraft, eine Ge 
ftalt ift 27). Aber mag aud) die Sinnesänderung und die Richtung 
des Willens auf das Wahre mit einem Schlage eintreten, — um 
darin zu beharren, bedarf es fortdauernden Kampfes. Jedoch ſchon 
das Heilmittel erfreuet, während es heilt; und dieſes Heilmittel 
gewährt die Philofophie 3%). Seneka kann nicht aufhören ſie zu 
preifen und zu ihr zu ermuntern. Sie foll anweifen vom richti- 
gen Willen zur richtigen Vernunft fortzufchreiten 3%). Die rid) 


236) VIII, 2, 86 (72) magna pars est profectus velle proficere. 
XV, 3, 57 (95) actio recta non erit, nisi recta fuerit voluntas; ab 
hac enim est actio: rursus voluntas non crit recta, nisi habitus animi 
reotus fuerit; ab hoc enim est voluntas: habitus porro animi non 
erit in optimo, nisi totius vitae leges perceperit ... nisi res ad verum 
redegerit. 58 si vis eadem semper velle, vera oportet velis: ad verum 
sine decretis non pervenitur. 16 idem esse dioebat Socrates veritatem 
et virtutem. XVII, 6, 16 (109) duleissimum et honestissimum idem 
velle atque idem nolle. II, 8, 5 (20) sapientia, semper idem velle 
atque idem nolle. 

237) VII, 4, 11 (66) una enim est ratio recta simplexque ... . 
divinorum una natura est. 31 quicquid vera ratio commendat, solidum 
et aeternum est XVIII, 2, 13 (102) veritatis una vis una facies est. 

238) XVI,1,5 (96) vivere militare est, V, 10,9 (50) non est 
acerba medicina ; protinus enim delectat, dum sanat... philosophia 
pariter et salutaris et dulcis est. 

239) IV, 12, 1 (41) ire ad bonam mentem. II, 4, 1 (16) per- 
severandum est et adsiduo studio (philosophiae) robur addendum, 
doneo bona mens sit, quod bona voluntas est. II, 8, 1 (20) rogo 
atque hortor, ut philosophiam in praecordia ima demittas cet. V, 8, 
7(48) vis scire, quid philosophia promittat generi humano ? consilium. 


Gefinnung. Naturgemäßheit. Spaltung der Triebe. 573 


tige Vernunft ift Nachahmung der Natur, und höchſtes Gut des 
Menschen, der Natur gemäß fih zu verhalten. Was aber gut 
oder böfe, d. h. der Natur gemäß fei oder nicht, kann nur die Ver— 
nunft, nicht der Sinn entjcheiden; und nicht nad) Meinung, fon- 
dern nach der Natur muß der Werth der Dinge gefchäßt werden *4°). 

So wendet denn aud) Senefa ſich zur Lehre der Naturgemäßheit. 
Er verfennt nicht daß der Trieb zur Yebenserhaltung ein natürlicher 
fei; aber zugleich, dag es naturgemäß, die Seele unter allen Wi- 
dermwärtigfeiten unermüdlich zu bewahren und daß alle Sünden der 
Natur widerftreiten **'). Ebenfo, daß Feine Tugend die Empfin- 
dung ber Leiden abzutödten vermöge, und daß der Zuftimmung 
der Vernunft eine von finnlicher Erregung ausgegangene Stre- 
bung vorangehe ?*). So mußte denn auch er an Ausgleichung 
bes fcheinbaren Gegenſatzes zwifchen angemefjenen und fittlichen 
Handlungen, zwifchen natürlichen und fittlichen Gütern ſich verju- 
hen. Pofidonius hatte durdy Beſeitigung des chryfippifchen Mo— 
nismus, d. h. durch Nachweifung finnlicher, aus der - Vernunft 
nicht abzuleitender Triebe des menschlichen Seelenwefens, der folgen: 
den Stoa den Weg gebahnt, und Seneka geht von diefem Dualis- 
mus defjelben als zugeftanden aus, ohne denfelben von neuem 
nachzuweiſen *%#). Es kann ihm nicht zweifelhaft fein, daß das 


240) VII, 4, 39 (66) quid est ergo ratio? naturae imitatio. quod 
est summum hominis bonum ? ex naturae voluntate se gerere. 35 de 
bonis ao malis sensus non iudicat; quid utile sit, quid inutile, ignorat. 
vgl.31. ib.6 animus intuens vera peritus fugiendorum ac petendorum. 
non ex opinione, sed ex natura pretia rebus imponens. II, 1, 4 (18) 
saepius opinione quam re taboramus, 

241) XI, 3, 15 (82) sui amor est et permanendi conservandi- 
que se insita voluntas atque adspernatio dissolutionis. VII, 4, 38 (66) 
sed inter ista servare animum infatigabilem secundum naturam est. 
LXX, 5, 5 (122) omnia vitia contra naturam pugnant. 

242) XII, 3,29 (85) sensum enim hominis nulla exuit virtus. — 
XIX, 4, 18(113) omne rationale animal nihil agit, nisi primum specie 
alicuius rei inritatum est, deinde impetum cepit, deinde adsensio oon- 
firmavit huno impetum, 

243) XIV, 4, 8 (92) inrationalis pars animi duas habet partes, 
alteram animosam, ambitiosam , inpotentem, positam in affectibus, 


574 Seneka's Briefe. Sein Berhältnif 


Gute ausfchlieglic in der Vernunft, nicht in der Sinnlichkeit ſich 
finden könne, und ausführlich widerlegt er die von dem angeblich 
allen Thieren eigenthümlichen Pufttriebe hergenommene Beweisfüh- 
rung für die epifurifche Yuftlehre ?*). Ebenſo mußte er der epi— 
furifchen Behauptung entjchieden entgegentreten, Nichts fei von 
Natur gerecht und nur die Furcht vor der Strafe nöthige ums 
gerecht zu handeln **°). Wie konnte aber Senela bei Verwerfung 
der Grund: und Angelbegriffe der epifurifchen Ethik ſich veranlaft 
jehn, durch Ausſprüche derjelben feine eignen Lehren zu befürworten? 
Die Annahme, er habe die Vorliebe feines Freundes **) fchonen 
oder vielmehr durch Benutzung derfelben ihn zur wahren Lehre 
überführen wollen, reicht nicht aus, zumal erſt in den letzten 
Briefen die wejentlichjten Punkte der Unvereinbarfeit beider Rich— 
tungen ins Licht geftellt werden. Vielmehr zeigt ſich daß er ſich 
und feinen Freund zunächit und vorzüglich zur Unabhängigkeit von 
Luft und Unluftempfindungen zu erziehen beabfichtigte. Daß mit 
ihren fortwährenden und einander befämpfenden Sollicitationen ein 
in ſich befriedigtes, glüdjeliges Leben nicht beftehen könne, hatte ja 
auch Epikur eingejehen und daher zu der Fiktion eines feiner fenjua- 
liſtiſchen Wiſſenſchaftslehre durchaus widerfpredyenden höheren Ser- 
lenlebens Zuflucht genommen. Def bedurfte nun freilic die Stoa 
nicht; die Lehre von dem allwaltenden, wenn auch mit dem Stoffe 


alteram humilem, languidam, voluptatibus deditam : illam effrenatam, 
meliorem tamen, certe fortiorem ac digniorem viro reliquerunt, hanc 
necessariam beatae vitae putaverunt, enervem et abiectam cet. 

244) XX, 7,1 (124) quaeritur, utrum sensu comprehendatur an 
intelleetu bonam . .. quicunque voluptatem in summo ponunt, sensi- 
bile iudicant bonum, nos contra intelligibile. 14 hoc enim demum 
perfectum est, quod secundum universam naturam perfeotum ; universa 
autem natura rationalis est. 

215) XV1,2,15 (97) illic dissentiamus cum Epiouro, ubi dieit, 
nihil iustum esse natura, et crimina vitanda esse, quia vitari metuts 
non posse. 

246) III, 2, 9 (23) possum vocem tibi Epicuri tui reddere. IV, 
4, 2 (33) nolo illas (voces) Epicuri existimes esse: publicae sunt et 
maxime nostrae. 


zu Epifur und zur alten Stoa. 675 


verflochtenen Geifte, konnte mit der Annahme eines fjolchen von 
dein Wechſel der finnlichen Erregungen unabhängigen Seelenzu- 
ftandes ſchon cher bejtehen. Man durfte nicht mehr zu einem zu— 
gleich dur; Genuß umd Abftreifung der damit verbundenen, den- 
felben ftörenden Stachel der fich fteigernden Begierden, zu erzeugen: 
den Zuftande innerer paffiver Befriedigung feine Zuflucht nehmen ; 
das Bewußtſein den unbedingten Anforderungen der Vernunft zu 
genügen trat an die Stelle deffelben; und den daraus hervorgehen: 
den befeligenden Seelenfrieden ift daher Senefa bemüht zur Aner- 
fennung zu bringen. Das höchſte oder wahre Gut ift das einzige 
Unfterbliche in den fterblichen Gefchöpfen, werde es als Weis— 
heit oder Tugend bezeichnet 1). Wir haben gefehen, wie es 
dem. fittlich Guten gleichgeiett, auf diefes die wahre Glückſeligkeit, 
Sicherheit und ewige Ruhe zurücdgeführt, e8 als Sit der wahren 
Freiheit, fein Befit als das gottverwandte Eigenthum des reinen, 
heiligen Geiſtes, al8 der von diefem rein durch fich felber zu er: 
werbende Befit befchrieben wird. Soll num aber der Geift ſich aus 
fich felber entwickeln, fo fragt fich, wie und wozu? foll er fein Be- 
wußtfein zum göttlichen Weltbewußtfein erweitern, d. h. zur Ein: 
fiht in den urfprünglichen göttlichen Weltplan? oder foll er ſich 
begnügen, zum lautern Organ der Anforderungen des Gewiſ— 
ſens oder göttlichen Dämons ſich zu geftalten, welches diejelben rein 
um ihrer felber willen, unabhängig von allen finnlichen Motiven 
verwirklihe? Für erjteres jcheint der Ausdrud zu zeugen: der 
Gottheit gehorche ich nicht, jondern ftimme ihr zu *4), und die 
Mahnung, fich zur Anſchauung des Emigen, namentlidy im Laufe 
der Gejtirne, zu erheben. Doc hält Seneka zu feft am finnlichen 
Urfprung aller unfrer Erfenntniffe und ift troß der Ueberzeugung 
von der Gottähnlichkeit der Seele, von der Schwäche der menſch— 
lihen Natur zu ſehr durchdrungen, um jenen alt ftoischen, in der 


247) X VI, 3,9 (98) illad verum bonum non moritur, certum est 
sempiternumque, sapientia et virtus: hoc unum contingit immortale 
mortalibus. vgl. Anm. 221 sq. 

248) XVI, 1, 2 (96) non pareo deo, sed assentior; ex animo 
illum, non quia necesse est, sequor. dgl. Anm. 213. 
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Luft Schwebenden Standpunkt erneuern zu fünnen. Ging er baber 
zurüd auf die jokratifche Lehre vom unmittelbaren fittlichen Be— 
wußtfein, jo hätte es ihm freilich nahe gelegen in Unterjuchungen 
über die Quellen des Böſen in uns, d. h. der Verdunfelung umd 
Verkehrung jenes uns eingeborenen jittlihen Bewußtjeins einzu: 
gehen. Er begnügte fi) auf falſche Vorftellungen (opiniones) 
und auf die aus der Sinnlichkeit des Menjchen abzuleitenden Af— 
fefte zurüczugehn; daß diefe nicht aus der Vernunft als joldher 
fich ableiten ließen, hielt er mit der übrigen neueren Stoa, jeit 
Pofidonius die entgegengejeste Annahıne des Chryfippus widerlegt 
hatte, fejt (243). Aber wie oft uud ausführlid er auch auf die 
Lehre von den Affekten zurückkam, eine irgendwie erhebliche neue 
Seite wußte er ihr nicht abzugewinnen. Er begnügte fi, fie 
als plötzlich eintretende, bejdjleunigte, nicht auf richtige Urtheile zu— 
rüdzuführende Bewegungen der Seele, d. h. des demjelben angehö- 
rigen Sinnenwejens, zu bezeichnen, woraus wenn fie häufig eintrü- 
ten und vernacläßigt würden, die eigentlichen Seelenfrankheiten, 
die Sünden, ſich entwidelten *°). Ausführlich beftreitet er dann, 
nach Vorgang der älteren Stoa, die Annahme, fie müßten ermäßigt, 
nicht ausgerottet werden, und will nicht gelten laſſen, daß fie, auf 
ihr richtiges Maß zurüdgeführt, zu Hebeln des Guten werden 
könnten; machen fie ja, hebt er hervor, dem Außer uns, aufer 
unjrem vernünftigen Sch Gelegenen, unfrer finnlihen Natur, ums 
dienjtbar 25%), An ihre Stelle joll das Wollen, der vernünftige 
Wille treten. Dod läßt er fittliche Affekte, d. h. wohl folche, 


249) IX, 4, 12 (75) adfeotus sunt motus animi inprobabiles, 
subiti et concitati, qui frequentes neglectique fecere morbum cet. 

250) XII, 3, 4 (85) non hi (Peripatetici) tollunt adfectus, sed 
temperant. 6 si das aliquos adfectus sapienti, inpar illis erit ratio et 
veluti torrente quodam auferetur cet. 8. deinde nihil interest, quam 
magnus sit adfeotus: quantuscunque est, parere nescit, consilium non 
acoipit. 11 non erunt in nostra potestate. quare ? quia extra nos sunt, 
quibus inritantur. XIX, 7, 2 (116) non obtinebis ut desinat, si inei- 
pere permiseris, XIII, 2, 41 (87) satius est suadere et expugnare ad- 
fectus, non circumsoribere — de Ira, Aum. 143 fi. 


und ihr Gegengewicht. 677 


in denen die affeftartigen Bewegungen zu fittlichen Willensrichtun: 
gen übergehen, einigermaßen gelten 261): — eine nicht weiter durch— 
geführte Annäherung an die Yehre von den guten Affelten (einu- 
Jeıaı). 

Sollen die Affekte ausgetilgt werden fo weit fie nicht in 
Wollungen der Vernunft, jondern in Trieben der finulichen Natur 
ihren Grund haben, jo hat aud) Nichts unbedingten Werth was 
nicht der VBernunftthätigkeit förderlicdy ift umd eben darum immer 
nüßt, nimmer fchadet; das aber ift die Weisheit als Beſchaffen— 
heit des vollfonmenen Geiftes 25°), oder die Tugend, der. durd) Alles 
bindurchgehende Gleichmuth umd die mit fich ftets einftimmige, 
die Anforderungen der Vernunft erfüllende Haltung des Lebens. 
In der vollfommenen Vernunft, als dem unterjcheidenden Merk— 
male des Menjchen, kann daher auch ausſchließlich das höchſte Gut 
und die Glückſeligkeit ſich finden ?58). Ausführlid) vertheidigt Se- 
nefa die darauf bezüglihen Schlußfolgerungen der Stoa gegen die 
ſchwachen Einreden der Peripatetifer, wie fie damals gäng und 
gäbe gewejen zu jein jcheinen ?°4). Ebenſo hielt er gegen die Di- 


251) XIX, 7,1 (116) cum tibi cupere interdixero, velle permit- 
tam. 8 non possumus ista, quia nos posse non credimus. XVIII, 1, 
3 (104) indulgendum est honestis adfectibus (der Liebe zu feiner 
Paulina). 

252) XIX, 8, 12 (117) sapientia est mens perfecta vel ad sum- 
mum optimumque perducta; ars enim vitae est. 16 sapientia habi- 
tus perfectae mentis est, sapere usus perfectae mentis. vgl. Anm. 236 8qq- 
Andre hiehergehörige St. ſ. in den Indie. ib. s. vv. sapiens et sapientia. 

253) XI, 3, 18 (82) virtus concordi animo decoreta peragit. IX. 
5, 10 (76) ratio perfecta virtus vocatur endemque honcstrum est. Id 
itaque unum bonum est in homine, quod unum hominis est. 15 bo- 
nus autem est, si ratio explicita et recta est et ad naturae suae volun- 
tatem adcommodata. 16 haee vocatur virtus ... nam oum sola 
ratio perficiat hominem, sola ratio perfeota beatum facit: hoo autem 
unum bonum est, quo uno beatus efficitur. IV, 2, 8 (31) perfecta 
virtus aequalitas aotenor vitae per omnia consonans sibi. 

254) XII, 2, 12 sqqg. (87) BPofidonius’ Argumentation ib. 35. 
vgl. 38. 
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ftinktion der Akademiker, PBeripatetiter und felbft gegen Antipater, 
den altftoifchen vom einigen, untheilbaren, ausjchlieglid von Tugend 
abhängigen Begriff des höchſten Gutes aufrecht, welches eben fo wenig 
wie das ſittlich Gute und die Tugend, weder durd irgend welde 
äußere VBerhältniffe noch durd) Yebensdauer erhöht oder gejchmä- 
lert werden lönne. Freilich mußte er zugeben, daß Kraft, Gefund- 
heit u. ſ. mw. begehrenswerth jeien, jedoch nur in Folge des ihnen 
zu Grunde liegenden Urtheil8 über ihre Naturgemäßheit 5°). Da- 
mit lenkt er demm wiederum in den Unterjcied des Angemejjenen 
und wahrhaft Sittlichen ein. Er geht von der dualiftiichen Ent- 
gegenjegung von Körper und Geiſt, Sinn und Vernunft aus. 
Nur Geift und Vernunft entfcheiden, was gut und böfe, nüß- 
lid) und ſchädlich iſt, weil fie Theil haben an der unveränderli- 
hen und einigen göttlichen Norm des fittlih Guten; der Sinn 


255) VIII, 2, 18 (71) Academici veteres beatum quidem esse 
etiam inter hos oruciatus fatentur, sed non ad perfectum neo ad plenum, 
quod nullo modo potest reeipi. ... Quod summum bonum est, supra se 
gradum non habet, si modo illi virtus inest, si illam adversa non mi- 
nuunt, si manet etiam comminuto corpore incolumis: manet autem. 
19 sapientia... persuadebit unum bonum esse, quod honestum: hoc nee 
remitti neo intendi posse, non magis quam regulam cet. .. . idem 
ergo de virtute dicemus; et haec recta est. vgl. ib. 4 (71). IX, 3, &0 
(74) honestum enim securum et expeditum est, interritum est, in pr» 
einetu stat. XIII, 3, 5 (88)... modo peripateticum (Homerum fa- 
eiunt), bonorum (tria) genera inducentem ect. XIV, 4, 2 (92) de illo 
quoque conveniat, in hoc uno positam esse beatum vitam, ut in nobis 
ratio perfecta sit. 3 talis animus esse sapientis viri debet, qualis deum 
deceat. 5 Antipater quoque . . . aliquid se tribuere dieit externis, 
sed exiguum admodum. 11 quid ergo, inquit, si virtutern nihil impe- 
ditura sit bona valitudo et quies et dolorum vacatio: non petes illas: 
quidni petam? non quia bona sunt, sed quia secundum naturam 
sunt et quia bono a me iudicio sumentur. quid erit tuno in illis b»- 
num ? hoc unum, bene eligi. 14 est quidem, inquit, sapiens beatus: 
summum tamen illud bonum non eonsequitur, nisi illi et nafuralia in- 
strumenta respondeant cet. — IV, A, 33 (32) vita beatior nom fit, 
si longior. VI, 9, 4 (61) ut satis vixerimus, nec anni neo dies fa- 
eiunt, sed animus. vgl. XV, 1, 1 qq: (9). 


höchſte Gut und das Mittelgebiet. 579 


unterfcheidet Lediglich was angenehm und unangenehm, Luſt oder 
Unluft; und wie follte er nicht Luſt der Umluft vorziehen ? ja 
ihm, ijt jene naturgemäß, dieje naturwidrig: er ift der Nothwen— 
digfeit unterthan; der Geiſt dagegen entjcheidet nach Freiheit, 
ftimmt der Weltordnung zu, folgt ihr nicht wider Willen. Alles 
was aufer dem Bereich unferer Freiheit Liegt, iſt Stoff, aus 
welchem der Geiſt das fittlid) Gute bilden foll; diefem kommt 
Würde, allem von unſrer Selbſtbeſtimmung Unabhängigen nur ein 
gewiljer Werth zu und zwar blos jo weit die Vernunft ihm fitt- 
lihe Würde verleiht. Es iſt daher ein Mittleres, eine Zuthat. 
Doch hält Sen. fid) verfichert, daR was den Geift erhebe, aud) dem 
Körper förderlich fei *°%). Auf weitere Erörterung über das Mit- 


256) VII, 2, 27 (71) memini ex duabus partibus hominem esse 
conpositum: altera est inrationalis; haec mordetur, uritur, dolet: al- 
tera rationalis; haee inconcussas opiniones habet cet. IX, 5, 10 (76) 
quid in homine proprium ? ratio; haee reota et consummata felicita- 
tem hominis implevit . - . haec ratio perfecta virtus vocatur eadem- 
que honestum este 16 nam cum sola ratio perficiat hominem, sola 
ratio perfecta beatum facit. VII,4,16 (66) non potest honestum esse, 
quod non est liberum. 23 omnia enim ista, in quae dominium casus 
exercet, serva sunt cet. VIII, 2,4 (71) unum bonum est, quod hone- 
stum est: cetera falsa et adulterina bona sunt. VII,4, 35 (66) de bonis 
ao malis sensus non iudicat; quid utile sit, quid inutile, ignorat. 19. 
respondeo, plurimum interesse inter gaudium et dolorem; si quaera- 
tur electio, alterum petam, alterum vitabo; illud secundum naturam 
est, hoo contra. ... cum ad virtutem ventum est, utraque par est et 
quae per laeta procedit et quae per tristia.. 14 media sunt haec, 
quae plurimum intervalli reeipiunt; virtus in utroque par est; virtutem 
materia non mutat cet. 25 ubi par in utroque virtus est, non comparet 
aliarım rerum inaequalitus. omnia enim alia non partes, sed acces- 
siones sunt. 29 quiequid incommodi est, vi tanto maioris boni tegi- 
tur. 33 qualis ratio est, tales et aotiones sunt.. . . pares autom ac- 
tiones inter se esse dico, quia honestae rectae sunt: ceterum magna 
habebunt discrimina variante materia cet. 35 aliena et externa pro 
vilibus habet (ratio), et ea quae neque bona sunt neque mala, acces- 
siones minimas ac levissimas iudicat. 36 ceterum bona quaedam 
prima existimat (ratio), ad quae ex proposito venit, tamquam victo- 
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telgebiet zwiſchen dem einzig wahrhaften Gut und den äußeren 
Gütern geht er nicht ein. Je höher er aber das höchfte, d. h. fitt- 
lich Gute in feiner Unabhängigkeit von Allem aufer ihm, jtellt, 
um fo weniger wähnt er den Befit deffelben, d. h. die Weisheit 
ſchon erreicht zu haben. Er befcheidet fich zu den Fortſchreiten 
den zu gehören, und jucht fich die Grade der Fortichreitumg, nad 
Vorgang andrer Stoiter zu verdeutlichen 25°), Begreiflich konnte 


riam, bonos liberos, salutem patriae; quaedam secunda, quae non ad- 
parent nisi in rebus adversis, tamquam aequo animo pati morbam 
magnum, exilium; quaedam media, quae nihilo magis secundum na- 
turam sunt quam contra naturam, tamquam prudenter ambulare, com- 
posite sedere. 38 id aliquando contra naturam est, in quo bonum 
illud existit; volnerari ... contra naturam est, sed inter ista servare 
animum infatigabilem secundum naturam est .. . 39 materia boni 
aliquando contra naturam est, bonum numquam, VIII, 2,33 (71) eor- 
porum autem bona corporibus quidem bona sunt, sed in totum non 
sunt bona. his pretium quidem erit aliquod, ceterum dignitas non erit 
VII, 5, 4 (67) ita non incommoda optabilia sunt, sed virtus qu 
perferuntur inoommoda. vergl. 6. XIV, 4 (92) ib. 33 corporis quoqm 
velut oneris necessarii non amator, sed procurator est... nemo libe 
est, qui corpori servit. X, 2, 3 (78) quicquid animum erexit, etiam 
corpori prodest. 

257) VIII, 2, 30 (71) Hoc loco vitium nostrum est, qui idem a 
sapiente exigimus et a proficiente. Suadeo adhuc mihi ists, quae laudo, 
nondum persuadeo; etiamsi persuasissem, nondum tam parata habe- 
rem aut tam exercitata, ut ad omnes casus procurrerent (vgl. Anın. 215). 
34 Et in ipsis sapientiam sectantibus magna discrimina esse fateamur 
necesse est. 35 si quioquam ex studio et fideli intentione laxaverint, 
retro eundum est: nemo profeotum ibi invenit, ubi reliquerat. Inste- 
mus itaque et perseveremus, IX,4, 8 (75) Quid ergo? infra illum nulli 
gradus sunt ? statim a sapientia praeceps est? Non, ut existimo; nam 
qui proficit, in numero quidem stultorum est, magno tamen intervallo 
ab illis diducitur. Inter ipsos quoque proficientes sunt magna diseri- 
mina: in tres classes, ut quibusdam placet, dividuntur: primi suni, 
qui sapientiam nondum habent, sed iam in vieinia eius constiterunt ... 
qui omnes lam adfecotus ac vitia posuerunt . .. sed illis adhuc inex- 
perta fiducia est cet. 13 secundum genus est eorum, qui et maxima 
animi mala et adfeotus deposuerunt, sed ita; ut non sit illis securitas 


x 
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eine ſcharfe Abgrenzung diefer Gradverjchiedenheiten nicht gelin- 
gen, und Senefa fcheint auch fein fonderlidies Gewicht darauf 
gelegt zu haben. Mit Recht mahnt er dagegen zu nimmer nad)- 
lafjenden Anftrengungen im Fortfchreiten (ib.) und jucht jich eines 
Yeitjterns in der beharrlicen Betradytung des Bildes der Weis- 
heit zu verfichern 2539), Darum legt er auc jo großes Ge- 
wicht auf Vergegenwärtigung von Beijpielen erhabener Geſin— 
nung *9) und mahnt ſich Alles fern zu halten, was zur Sünde 
reizen könnte ?°0), 

Jene Empfehlung und diefe Mahnung lagen ihm um jo 
näher, je mehr er überzeugt war, dag nichts Böfes dem Menfchen 
angeboren jei, jondern alles ihm nur anerzogen werde 2%’); nicht 
als wenn er mehr oder weniger günftige Anlage zum Guten 
gänzlid) in Abrede gejtellt hätte: nur hält er fid) verjichert, 
daß die natürlichen Hinderniffe durd Kunſt, wenn aud) nicht völlig 
befeitigt, doc) gemindert werden fünnen. Auch die natürliche Scham 
will er gejchont wiſſen 2%). Auf diefe Kunft des Yebens jegt er denn 


sua certa possessio; possunt enim in eadem relabi. tertium illud ge- 
nus extra mala multa et magna est, sed non extra omnia cet. 

258) VII, 2, 6 (64) mihi certe multum auferre temporis solet 
contemplatio ipsa sapientiao. 

259) XII, 1,13 (83) instruenda enim vita exemplis inlustribus. I, 6, 
5 (6) longum iter est per praecepta, breve et efficax per exerpla. 

260) V, 11, 5 (51) id agere debemus, ut ineitamenta vitiorum 
quam longissime profugiamus. Der ganze der Edilderung des ausge- 
lafienen Yebens in Bajä gewidmete Brief jchärft diefe Warnung ein. 

261) III, 1, 15 (22) peiores morimur quam nascimur; nostrum 
istud non naturae vitium est; illa nobiscum queri debet et dicere: 
quid hoc est? sine cupiditatibus vos genui . . . quales intrastis exite. 
XV, 2, 54 (94) trahunt in pravum parentes, trahunt servi; nemo errat 
Um sibi, sed dementiam spargit in proximos accipitque invicem, et 
ideo in singulis vitia populorum sunt, quia illa populus dedit cet. 55 
erras enim,, si existimas nobiscum vitia nasei: supervenerunt, ingesta 
sunt. VI, 8,1 (60) non adıniror, si omnia nos a prima pueritia mala 
sequuntur: inter exsecrationes parentum crevimus, 

262) I, 11, 1 (11) nulla enim sapientia naturalia corporis aut 

Geſch. d. griech. Philojophie. IL, 2. 87 


582 Senelas Ekleltik nnd feine 


jein ganzes Vertrauen, ımd fie ift ihm die Philofophie; fie zu 
preifen und anzuempfehlen, benutzt er jede Gelegenheit ; jedoch nicht 
die Philofophie eines in ſich gefchlofjenen Yehrgebäudes; er befennt 
fid) zwar zur Stoa, aber zu der demüthigeren; er erınahnt über- 
haupt zu den Alten zurüczufehren, jelbft zum Epifur, Hermar- 
chus und Metrodorus; nur foll man nicht wähnen daß die 
Wahrheit je erichöpft jein fünne, die fid) Allen eröffne; und vor- 
züglid die richtige Anwendung der gefundenen Wahrheiten muß zur 
Belämpfung des Böfen Jeder der eignen Erwägung vorbehalten ?%). 
Im Bewußtjein dazu angeleitet zu haben, möchte er fich rühmen, 
für die Nachwelt zu arbeiten, der Gunft derfelben fich verfichert 
halten ?°), Unbezweifelt hatte Seneka eine umfafjende Belefen: 


animi vitia ponuntur: quicquid infixum et ingenitum est, lenitur arte, non 
vineitar. — II, 210, (14) diffeile enim temperamentum est. — III,4, 2 
(25) . . quod adhuc peccare erubeseit; nutriendus est hie pudor, qui 
quamdiu in animo eius duraverit, aliquis erit bonae spei locus. 


263) II, 1, 4(13) non loquor tecum stoica linqua, sed hac sub- 
missiore — V, 12, 7 (52) tu vero etiam ad priores revertere, qui va- 
cant; adiuvare nos possunt non tantum qui sunt, sed qui fuerunt. ib. 
4. vgl. de Otio 14, 2. 5. Ep. I, 2, 5 (2) soleo enim in aliena castra 
transire, non tanquam transfuga, sed tamquam explorator. — V, 4, 4 
(45) non enim me cuiquam emaneipavi, nullias nomen fero. Multum 
magnorum virorum jiudieio credo, aliquid et meo vihdico; nam illi 
quoque non inventa, sed quaerenda nobis reliquerunt; et invenissent 
forsitan necessaria, nisi et supervacua quaesissent. — IV, 4, 11 (33) 
ego vero utar via veteri, sed si propriem planioremque invenero, 
hanc muniam . . . patet omnibus veritas, nondum est occupata. vgl. 
ib. 4 wo neben Kleanthes, Chrufippus, Panätius und Pofidonius, — Ser- 
mardus und Metrodorus genannt werben. XI, 1, 1 (80) non ergo se- 
quor priores? facio, sed permitto mihi et invenire aliquid et mutare 
et relinquere. XII, 2, 3 (84) apes, ut aiunt, debemus imitari, quae 
vagantur et flores ad mel faciendum idoneos carpunt ect, vgl, XIV, 1. 
18 (89). VII, 2, 9 (64) multum egerunt, qui ante nos fuerunt, sed 
non peregerunt. 7 multum adhuc restat operis multumque restabit. 
8. animi remedia inventa sunt ab antiquis; quomodo auteın admovean- 
tur aut quando, nostri operis est quaerere. 

264) 1,8, 2(8) posterorum negotium ago; illis aliqua, quae pos- 
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heit, vorzüglich im Gebiete der älteren und neueren ſtoiſchen Phi- 
lofophie ; innerhalb erjterer führt er zwar Zeno und Kleanthes ?%5) 
häufig genug an, überjett andy von letzterem einige Verſe; doc) 
bleibt zweifelhaft, ob er unmittelbar aus ihren Schriften ſchöpfte. 
Daffelbe gilt vom Antipater und Archedemus. Mehr geht er auf 
die Bücher des Chryfippus und Poſidonius zurüd (jeltener wird 
Panätius angeführt), und als ihm noch geiftesverwandtere liebt er 
Sprüde und Beijpiele der Männer feines und des unmittelbar vor- 
angegangenen Jahrhunderts anzuführen, wie des Athenodorus, Ser- 
tius, Attalus, des Serapion, feines Lehrers Sotion, feiner Freunde 
Klaranıs, Demetrius, Tullius Mearcellinus, Metronar ?°). Daß 
er was er jparfam genug von platonischen und arijtotelifchen 
Lehren erwähnt, unmittelbar aus den Quellen und nicht vielmehr 
aus Kompendien oder damaligen Lehrvorträgen gefchöpft habe, 
it mir mehr als zweifelhaft. In einem Briefe, worin er feinem 
Freunde die ftoifche Eintheilung des Seienden (T0 ov, quod est), 
in Körperliches und Untörperliches (incorporalia), erjteres in 
Belcbtes und Unbelebtes (animantıia et inanima) u. |. w., er- 
Märt, auch nicht außer Acht läßt, daß einige Stoifer als allerober- 
jten Gattungsbegriff das Was gejett hätten: geht er aud) auf 
die platonische Eintheilung ein und bezieht fich dabei auf die 
Mittheilungen eines gelehrten Freundes, der wahrfcheinlich die 
übliche Auffaffung der damaligen Platonifer berichtete. In der 
That hätte er die ſechs Glieder (modi) des Seienden in den 
platoniihen Schriften audy nicht finden können 2%), In einem 


sint prodesse, conseribo. II,9, 5 (21) habebo apud posteros gratiam, 
possum mecum duratura nomina educere. 

265) XVII, 5, 10 (108) nam, ut dicebat Cleanthes, quemadmo- 
dum spiritus noster elariorem sonum reddit, cum illum tuba per longi 
canalis angustias traotum patentiore novissime exitu effudit, sie sensus 
nostros clariores carminis arta necessitas eſſieit. Im Uebrigen verweife 
ih auf die Indices. Vergl. über Chrufippus Anm. 126. ©. 547. 549. 
über Poſidonins ımten Ann. 270. 

266) Auch hier begnüge ich mich auf die Indices zu dermeifen. vgl. 
Zeller 611 ff. te Ausg. 

267) VI, 6, 8 (658) Sex modis hoc (quod est) a Platone dieit 
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andren Briefe, nachdem die althergebradhte Unterfcheidung von 
Weisheit und Philofophie erörtert worden, geht er auf die Drei- 
theilung der leßteren ein und bemerkt, einige Peripatetiter hätten 
einen vierten und fünften Theil (civilem et olxorowıxrv) hin- 
zugefügt. Nachdem er dann bemerkt hat, wie aud) die Epikureer 
in ihrer Zweitheilung die Logik (ph. rationalis) als locus de 
iudicio et regula anhangsweife, als accessio ihrer Phyſik, 
die Kyrnnaifer, troß ihrer Befeitigung der Logik und Phyſik, fie 
doch in ihrer Fünftheilung der Ethif aufgenommen ; der Chier 
Arifto, in gänzlicher Abkehr von Phyſik und Yogik, auch die Ethik 
eines wejentlichen Beſtandtheils beraubt habe: geht er zu näherer 
Erörterung der jtoifchen Dreitheilung über. Nur die von ihm 
angenommene weitere Gintheilung der von ihm vorangeftellten 
Ethik ift bezeichnend für feinen Standpunkt. Ob er diefe ſchwer aus 
einander zu haltende ethiſche Dreitheilung 2%) in feinem größeren 


amicus noster, homo eruditissimus, hodierno die dicebat. 16 primum 
illud quod est... . cogitabile est. 17 Secundum ex his, quae sunt, 
ponit Plato, quod eminet et exsuperat omnia; hoc ait per excellen- 
tiam esse . . . deus scilicet maior ac potentior cunctis. Tertium ge- 
nus est eorum quae proprie sunt . .. propria Platonis suppellex est: 
ideas vocat. 20 quartum locum habebit edos. 21. alterum exemplar 
est, alterum forma ab exemplari sumpta et operi imposita ... . &idos 
in opere est, idea extra opus, nec tantum extra opus est, sed ante 
opus. 22 quintum genus est eorum, quae communiter sunt . . . Sextum 
genus eorum quae quasi sunt: tamquam inane, tamquam tempus. 
Quaecumque videmus aut tangimus, Plato in illis non numerat, quae 
esse proprie putat cet. Ueber das was über die ſtoiſche Eintheilung ge 
jagt wird, vgl. XX, 7, 14 (124). 

268) XIV, 1, 14 (89) . . moralem eius partem primum incipia- 
mus disponere ; quam in tria rursus dividi placuit, ut prima esset in- 
spectio suum cuique distribuens et aestimans, quanto quidque dignum 
sit, maxime utilis; quid enim est tam necessarium quam pretia rebus 
inponere ? secunda de actionibus, tertia de inpetu. Primum enim 
est, ut quantum quidque sit iudices; secundum ut inpetum ad illa 
capias ordinatum temperatumque; tertium, ut inter inpetum tuum actio- 
neınquo conveniat, ut in omnibus istis tibi ipse consentias eot. 
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Werke von den Pflichten durchzuführen verfucht habe, wifjen wir 
nicht. In den vorhandenen Schriften tritt an die Stelle jener 
allgemeinen Dreitheilung eine Zweitheilung, die der Betrachtung 
des Wahren und die Erwägung der Handlungen ?69), 

Im erjten der beiden hierher gehörigen ausführlichen Briefe 
vertheidigt er gegen Ariſto und die ihm folgten, die Nothwendigfeit 
des zweiten in die beionderen Lebensverhäftniffe in der Form von 
Vorſchriften eingehenden Theiles der Sittenlehre. Möge, hatte man 
gefagt, das Höfe durch jchlechte Vorjtellungen in die Seele jchon 
eingedrungen, oder doch Gefahr vorhanden fein, ihnen bei hinzu: 
kommenden Reizen zu erliegen, jo fönnten nur Grundſätze (decreta), 
nicht ins Unendliche gehende Belehrungen helfen. Seneka dagegen 
folgt diejer jehr ing Einzelne ausgeführten Anficht Schritt für Schritt 
und macht namentlich die Wirkſamkeit guter Denkſprüche und die 
Ueberzeugung geltend, daß die und eingeborenen Samen des Guten 
durch Ermahnungen erwedt würden, und daß Grundſätze und 
Belehrungen zufammengehörten,; denn er ijt weit entfernt, die 
Ethik in lettere auflöfen zu wollen; er vertheidigt vielmehr die 
von Poſidonius getadelte Befürwortung der Geſetze durch voran- 
geftellte Principien ”°%). Im folgenden Briefe zeigt er dagegen, 


269) XV, 2, 45 (94) In duas partes virtus dividitur, in contem- 
plationem veri et actionem: contemplationem institutio tradit, actionem 
admonitio. 47 pars virtutis disciplina constat, pars exereitatione; et 
discas oportet et quod didieisti agendo confirmes. quod si est, non 
tantum seita sapientiae prosunt, sed etiam praecepta, quae adfectus 
nostros velut edioto coercent et adligant. 

270) XV, 2, 13 (94) duo sunt, propter quae delinguimus: aut 
inest animo pravis opinionibus malitia contracta, aut, etiamsi non est 
falsis occupatus, ad falsa proclivis est et cito specie quo non oportet 
trahente corrumpitur. 29 omnium honestarum rerum semina animi 
gerunt, quae admonitione exeitantur cet. 3] non enim exstincta in illo 
indoles naturalis est, sed obscurata et obpressa. — XIV, 2,46 9 omni- 
bus his virtutibus habebat similia quaedam rudis vita; virtus non con- 
tingit animo nisi instituto et edooto et ad summum adsidua exercita- 
tione perduoto ect. XV,2, 31 quid enim interest inter deoreta philoso- 
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wie die ins Einzelne gehenden Lehren nur wirffam werden können, 
wenn auf die in der Tiefe der Scele fi) findenden und aus ihr 
zu entwicelnden, nicht offen vorliegenden, Grundſätze gegründet ; 
zumal in der mit lebhaften Karben gefchilderten Verderbniß feiner 
Zeit. Den zweiten angemwendeten Theil der Ethik bezeichnet er 
auch al® den paränetifchen »1), fo daß der erjte der dogmati— 
Ihe heißen dürfte, und unterfcheidet eine befchaulidhe umd eine 
aktive Tugend (251). Dod treibt ihn feine Neigung mehr zur 
Betrachtung der letterern als der erfteren an. Er beichränft fidh 
rüdjichtlich der bejchaulichen oder grumdlegenden Ethif auf die früher 
hervorgehobenen allgemeinen Beſtimmungen (S.567 ff.), unterfcheidet 


phiae et praecepta, nisi quod illa generalia praecepta sunt, haec spe- 
cialia? 35 et prudentia et iustitia officiis constat: officia praeceptis 
disponuntur- — 38 In hac re dissentio a Posidonio, qui pro eo, quod 
Platonis legibus adieota principia sunt: legem, inquit, brevem esse 
oportet cet, 

271) XV, 3, 10 (25) philosophia et contemplativa est et activa. 
11 sequitur ergo , ut cum contemplativa sit, habeat deoreta sua. 12 
decreta sunt, quae muniant, quae sccuritatem nostram tranquillitatem- 
que tueantur, quae totamı vitam iotamque rerum naturam simul conti- 
neant. Hoc interest inter decreta philosophiae et praecepta, quod inter 
elementa et membra: haec ex illis dependent, illa et horum causae sunt 
et omnium. vgl. 8.59. 61 occulta probationem exigunt; probatio non 
sine decretis est: necessaria ergo decreta sunt. 62 quae dant animis 
inflexibile iudioium. 34 In hac ergo morum perversitate . .. decretis 
agendum est, ut revellatur penitus falsorum recepta persuasio. His si 
adiunxerimus praecepta, consolationes, adhortationes poterunt valere: 
per se inefficaces sunt. 88 nihil ergo proderit dare praecepta, nisi prius 
amoveris obstatura praeceptis. 44 ergo infigi debet persuasio ad totam 
perlinens vitam (inflexibile iudicium): hoc est quod deeretum voro. 64 
praecepta aperta sunt; decreta vero sapientiae in abdito. 65 Posi- 
donius non tantum praeceptionem, . . . sed etiam suasionem et con- 
solationem et exhortationem necessariam iudiicat. His adieit causa- 
rum inquisitionem, etymologiam . . . ait utilem futuram et descriptio- 
nem cuiusque virtutis: hane Posidonlus ethologiam vovat, quidam 
characierismon adpellant cet. 66 alter praecepta virtutis dat, alter 
exemplar. 
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zwar die dem Guten zu Grunde liegende fittlihe Norm und 
fragt, wie wir wohl zu den erjten Begriffen des einen und andern 
gefonmen fein möchten, führt jedod) legtern, ohne Grörterung der 
verschiedenen Arten des objektiv Sittlichen, auf Naturgemäßheit, das 
gut fein auf von förperlichen Beichaffenheiten hergenommene Ana— 
fogien zurück 27°). Eben jo wenig findet jich bei ihm eine irgendwie 
durchgreifende Tugendlehre, und nod) weniger, wie gejagt, eine Unter: 
ſuchung über die fubjektiven Quellen des Böſen. Zurüdführung 
auf falſche BVorftellungen und auf daraus hervorgehende Affekte 
reicht nicht aus, da fich immer wiederum fragt, woher die Ver— 
fehrtheit ? 

Wir haben bereit8 bemerkt, wie eng bei Senefa daß fittliche 
Bewußtjein an das Gottesbewußtfein ſich nüpft und wohl fcheint 
e8 hin und wieder als habe er letteres über erſteres erheben 
wollen (Anm. 285) ; aber zu einer wirklichen Abkehr von der ftoi- 
chen Ineinsbildung von Gott und Natur, Fatum und Vorſehung 
fommt er doch nicht. Nur hebt er entſchieden hervor, daß die Gott— 
heit mit dem fchlechthin Guten zufammenfalle und fie nur durd) 
Verwirklichung deffelben in uns verehrt werde 273), Cr fagt fid) 


272) XX, 1, 11(118) bonum societate honesti fit, honestum per 
se bonum est. — XX, 3, 3 (120) quomodo ad nos prima boni hone- 
stique notitia pervenerit. Hoc nos natura docere non potuit: semina 
nobis scientiae dedit, scientiam non dedit. Quidam aiunt nos in no- 
titiam inoidisse, quod est incredibile, virtutis alicui speciem casu 00- 
currisse: nobis; videtur observatio collegisse et rerum saepe factarum 
inter se conlatio; per analogiam nostri intelleetum et honestum et 
bonum iudicant. 5 noveramus corporis sanitatem : ex hac cogitavi- 
mus esse aliquam et animi ect. Und dody wiederum IV, 2, 1 (31) se- 
quere illum inpetum animi, quo ad optima quaeque calcatis popula- 
ribus bonis, ibas, uud Aehnlidyes häufiger. — XIX, 8, 6 (117) multum 
dare solemus praesumptioni omnium hominum ect. 

273) XV, 3, 47 qq. (95) Quo modo sint di colendi, solet prae- 
eipi. 50 Primus est deorum oultus deos orodere; deinde reddere illis 
maiestatem suam, reddere bonitatem, sine qua nulla maiestas est; seire 
illos esse, qui praesident mundo, qui universa vi sus temperant, qui 
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daher von der abenteuerl ichen Theologie der Stoifer, wie .in jenem 
Briefe (273), fo in den erhaltenen Bruchjtücden des Dialogs vom 
Aberglauben ?'3b) durchaus 108. 

Seinen gefunden Sinn bewährt Senefa aud in der Abwehr 
fruchtlofer Spibfindigkeiten der Schule und findet deren felbit 
ſchon bei Zeno »24). So weift er die abgefhmadten Folgerungen 
nach, die aus der ſtoiſchen Behauptung fich ergeben, die Tugenden 
oder gar die Künfte, Gedanfen und einzelnen Bewegungen, wie 
das Gehen, feien, weil wirkend, lebende Wejen 27). So gibt er 
der Stoa auch zu, ohne jedody Gewicht darauf zu legen, daß alles 


humani generis tutelam gerunt, interdum curiosi singulorum. Hi nee 
dant malum neo habent ... vis deos propitiari? bonus esto; satis 
illos coluit quisquis imitatus est. 

273b) De superstitione dialogus, bei Haafe p. III, 424 sqq- 

274) V, 4,5 (45) multum illis temporis verborum cavillatio eri- 
puit et captiosae disputationes, quae Acumen inritum exerceft. Necti- 
mus nodos cet. vgl. V,9,5 (49). VI,6, 25 (58). ib. 26 quomodo me- 
liorem me facere ideae platonicae possunt? cet. XVII, 3, 11 (106) 
latruneulis ludimus. XIII, 3,36 (88) plus seire velle quam sit satis, in- 
temperantiae genus est. VII, 3, 16 (65) ista enim omnia, si non conei- 
dantur nec in hane subtilitatem inutilem distrahantur, adtollunt et levant 
animum, qui gravi sarcina pressus explicari cupit et reverti ad illa, 
quorum fuit XVII, 2, 20 (102) cavillatoribus istis abunde responde- 
rimus; sed non debet hoc nobis esse propositum arguta disserere et 
philosophiam in has angustias ex sua maiestate detrahere . .. 21 Die 
potius, quam naturale sit in immensum mentem suam extendere; 
magna et generosa res est humanus animus: nullos sibi poni nisi 
communes et cum deo terminos patitur. XVIII, 5, 23 (108) nos do- 
cent disputare, non vivere . . itaque quae philosophia fuit, faota philo- 
logia est. XI, 3, 24 (82) quaedam inutilia et inefficacia ipsa subtili- 
tas reddit. XII, 1, 9sqgq. (83) Zeno’8 Beweisführung gegen die Trunken⸗ 
heit. XII, 3, 43 (83) Gegen Protagoras, den eleatifchen Zeno, Barmeni- 
bes u. U. 

275) XIX, 4, 5 (113) et animus meus animal est et ego animal sum: 
duo tamen non sumus.quare? quia animus mei pars est. 23 Clean- 
thes ait (ambulationem) spiritum esse a prineipali usque in pedes per- 
missum, Chrysippus ipsum principale. 
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was wirke und leide, körperlidy fei, mithin auch die Seele und 
das Gute; bejeitigt aber die daraus gefolgerte Sonderung von 
Weisheit und weile fein, als eines Körperlichen und Unförperlis 
chen 226). Solche logiſche Subtilitäten weift er zurüd, und mit 
vollem Rechte. Nur fühlt er ſich durch dergleichen Fragen nicht 
angeregt in gründliche Prüfung der zu Grunde liegenden Bor: 
ausjegungen einzugehn; dazu fehlte es ihm an wiſſenſchaftlichem 
Sinn. Ausſchließlich auf das gerichtet, was das fittlihe Bewußt— 
jein läutere und kräftige, überſah er die wejentlichen Förderungs— 
mittel, weldye diejem jede auf Liebe zur Wahrheit beruhende wij: 
jenfchaftlihe Beichäftigung zu gewähren vermag. So äußert er 
fich über Künfte und Wiffenfchaften, fofern in ihnen jene unmit- 
telbare Beziehung auf Sittlicjkeit ſich nicht finde, geringjchäßig, 
indem er Geift und Vernunft oder Gemüth von einander fon: 
dert 7). Aber auch die Philojophie beſchränkt er auf die unver: 


276) XVII, 3,3 (106) scire magis iuvat quam prodest, sicut hoc, 
de quo quaeris: bonum au corpus sit. 8 omnia ista, quae dixi, non 
mutarent corpus, nisi tangerent: ergo corpora sunt. 10 bonum homi- 
nis et corporis bonum est: itaque corporalis res est. XIX, 8,9 (117)... 
libenter quaesierim, cum omnia aut mala sint aut bona aut indifferen- 
tia, sapere in quo numero sit? . 10 accidens est, inquit, sapientiae. 
hoo ergo, quod vocas sapere, utrum facit sapientiam an patitur? .. 
utroque modo corpus est... si corpus est, bonum est. 13 (ambulare) non 
oorpus, inquit, est, .. . sed enunciativum quiddam de corpore, quod 
alii effatum vocant, alii enunciatum, alii edietum. Sic cum dieimus 
sapientiam, corporale quiddam intellegimus; cum dicimus sapit, de cor- 
pore loquimur; plurimum autem interest, utrum illad dicas, an de 
illo. 16 sapientia habitus perfeotae mentis est, sapere usus perfectae 
mentis: quomodo potest usus eius bonum non esse, quae sine usu 
bonum non est? cet. V, 9, 5 (49) tristius inepti sunt (dialectici quam 
Iyriei) oet. vgl. VII, 3, 16 (65). j 

277) IX, 4, 5 (75) aliae artes ad ingenium totae pertinent, 
hio animi negotium agitur, XII, 3, 2 (88) unum studium vere libe- 
rale est, quod liberum faeit, hoc est sapientiae . - . cetera pusilla et 
puerilia sunt. In diefem Sinne urtheilt er über Grammatit, die Ber- 
juche der verfchiedenen Schulen ihre Lehrmeinungen bei Homer nachzuweiſen 
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änderlie Wiffenjchaft vom Guten und Böfen; und doch ſoll die 
Weisheit von den göttlichen und menschlichen, den vergangenen, zu 
fünftigen, veränderlichen und ewigen Dingen, von der Zeit, ob vor 
ihr irgend Etwas gewefen, von der Seele u. f. w. handeln. Eben— 
darum joll alles Leberflüfjige bejeitigt werden *7%), Wie und bis 
wie weit? darüber erklärt ſich Senefa nicht. Auch über die der 
Ethik zunächit liegenden theoretischen Fragen der Weisheit, wie über 
das Wejen der Gottheit, Vereinbarkeit von Fatum und Vorſehung 
und über das Schidjal der Seelen nad) dem Tode, zu wiflen- 
ſchaftlicher UWeberzeugung zu gelangen, hat er das Bedürfnif 
nicht gefühlt. Ammer von neuem befämpft er die Furcht vor dem 
Zode, ohne jonderlich wählerifch in feinen Gründen zu fein, preift 
die Freiheit des Menſchen, aus fittlichen Gründen, nicht aus Leber: 
druß am Leben, ſich den Tod jelber zu geben *7°), bezeichnet ibn 


($. 3 sqg.), über Mufif, Geometrie und Arithmetik ($. 10 60q. 13 si artifex 
es, metire hominis animum. Ueber Aftronomie $. 14. 15 sive quidquid 
evenit, faciunt (astra), quid immutabilis rei notita proficiet? sive si- 
gnificant, quid refert providere quod effugere non possis?). Malerei und 
Bildhauertunft will er zu den freien Künften nicht rechnen; ihre Künftler 
find ihm Juxuriae ministri. 18...20 quare ergo liberalibus studiis 
filios erudimus? non quia virtutem dare possunt, sed quia animum 
ad accipiendam virtutem praeparant. 8 folgt 21 sqq. des Pofdonins 
Biertheilung der Künfte, derem letzte Klafje, die der freien Künfte, Senela 
nicht für Theile der Philoſophie gelten laffen will. vgl. Anın. 189. 

278) XI, 3, 28 (88) una re oonsummatur animus, scientia bo- 
norum ac malorum immutabili, quae soli philosophiae conpetit. 33 
_ magna et spatiosa res est sapientia; vaouo illi loco opus est: de di- 
vinis humanisque discendum est, de praeteritis, de futuris, de cadu- 
eis, de aeternis, de tempore, de quo uno vide quam multa quaeran- 
tur... 84. innumerabiles quaestiones sunt da animo tantum: unde sit, 
qualis sit, quando esse incipiat, quamdiu sit. 835 supervacua ex animo 
tollenda sunt, 42 philosophi quantum habent supervaoui? quantum 
ab usu recedentis ? cet. 

279) IV, 1, 5sqg. (30). 15 plus momenti apud me habent, qui 
ad mortem veniunt sine odio vitae, vgl. V, 9, 9(49). VI,2, 2 (54). Vi, 
5, 4 (67). 7 qui exstimant animam hominis magno pondere extriti 
permanere non posse et statim spargi . . . qui hoc diount (Stoiei) wi- 
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fogar als den wahren Geburtstag, redet von der Fortdauer nad) 
den Tode als einer Möglidjkeit, möchte des Uebergangs eines 
höheren Dafeins des Lichts und der Erkenntniß ſich völlig ver: 
fichert halten 28°); getröftet fich aber der Ueberzeugung auch bei 
der Ausficht auf Vernichtung, die Größe der Seele bewahren zu 
fönnen, durch gutes Beifpiel auf die Nachwelt fortzuwirken, und 
vertheidigt im diefer Beziehung auch den Werth des wahren Ruhms 
(elarıtas), im Unterſchiede von der nad) Zahl der Stimmen er: 
mejjenen Berühmtheit (gloria, fama) *°'). 

Die übliche Dreitheilung der Philofophie läßt zwar Senefa 
gelten (S. 584), bezeichnet aber jchon feine Meinung über das 
Verhältniß der Theile zu einander, indem er die Ethik voranftelit, 
auf fie die Phyſik folgen läßt und der Logik die letzte Stelle 


dentur mihi errare. VII, 1 (63). VII, 3, 24 (65) mors quid est? aut 
finis aut transitus. VIII, 1,3 qq. (70). X, 1, 6sqgq. (77). ib. 2, 2 sqg. 
(78). XT, 3, 4 sqq. (82). XV,1 (98). XVI, 4, 30 (99). XVI, 3, 16 (98) 
hio tam turp6 putat mortem fugere quam ad mortem confugere. 
XVII, 1 (101). 


280) XVII, 2. 26 (102) dies iste, quem tamquam extremum re- 
formidas, aeterni natalis est. 28 tune in tenebris vixisse te digas, cum 
totam lucem et totus adspexeris, quam nuno per angustissimas oculo- 
rum vias obscure intueris.. . quid tibi videbitur divina lux, cum illam 
suo loco videris? 30 quidni non timeat, qui mori sperat, si is quoque, 
qui animum tamdiu iudicat manere, quamdiu retinetur corporis vin- 
eulo, ... id agit, ut etiam post mortem utilis esse possit- ib. 2 (102) 
credebam enim me facile opinionibus magnorum virorum rem gra- 
tissimam (immortalitatem animarum) promittentium magis quam proban- 
tium. dabam me spei tantae. (vgl. ©. 564.) 


281) XV, 1, 10 (93) sed tolli me de medio puta et post mor- 
tem nihil ex homine restare: aeque magnum animum habeo, etiamsi 
nusquam transiturüs excedo, — XVli, 2, 30 (102) cogita, quantum 
nobis exempla bona prosint: scies magnorum virorum non minus 
praesentiam esse utilem quam memoriam. vgl. 102 (280). — 102, 11 
olaritas non desiderat multa suffragia : potest et unius boni viri iudi- 
oio osse contenta. 13 ad gloriam aut famam non est satis unius 
opinio. 
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anweift. Bon diefer wird der die Dialeftif mit Grammatik und 
Rhetorik verquicdende Begriff dev Stoa kurz angeführt. Und in der 
That hat er ihr ſchwerlich je ein ernftliches Studium zugewendet; 
der größere Theil derfelben mußte ihm als Gewebe fruchtlojer 
Spikfindigfeiten erfcheinen. Er begnügt jich die ſtoiſche Definition 
anzuführen ?8?) und die jenfualiftiichen Anfänge unfrer Begriffe aud 
im Gebiete der Sittlichkeit nachzumeijen, jet jedoch Anlagen oder 
Samen derjelben im Geiſte voraus; nur die Entwicelung derjelben 
ſoll durch finnlihe Wahrnehmung zu Stande fommen 28). 

Im Uebrigen führt ev logifche Fragen, faum ohne gering: 
ſchätzige Seitenblide an 3), Mit großem Pathos redet er hin 
und wieder von der Erhabenheit der Gegenjtände der Phyſilk. 
Selbjt die Tugend, jagt er, ijt erhaben, nicht weil es an ji 
glüdjelig ift des Böjen ledig zu fein, jondern weil fie die Seele 
entbindet, zur Erfenntniß der himmlischen Dinge vorbereitet und 
fie würdigt in Gemeinschaft ntit den Göttern zu treten 25). Und 
freilich erjehen wir aus Bruchjtücden oder Anführungen, daß Zen. 
wahrjcheinlich in früheren Jahren, auf die Natur der Steine, der 
Fiſche, auf Indien, auf Aegypten und jeine Heiligthümer, auf die 
Geſtalt der Erde, jein Augenmerk gerichtet hatte; mancherlei Beob— 
achtungen über meteorologifche Erjcheinungen, in deren Erörterung 


282) XIV, 1,9 (89) tertia (pars philosophiae, — rationalis) pro- 
prietates verborum exigit et structuram et argumentationes, ne pro 
vero falsa subrepant. 

283) Anm. 272. vgl. 270. namentlih XIX, 8, 6 (117) multum 
dare solemus praesumptioni omnium hominum cet. vgl. 8.13. XVII. 3, 
5 (106). 

284) V, 9, 5 (49) tristius inepti sunt dialectici (quam lyriei. 
XVII, 2, 4 sqqg. (102) XIX, 4 (113) Nat. Quaest. II, 2, 2. 

285) ©. das ganze prooemium zu den naturali b. Quaestion., be 
fonders $. 6. vgl. VI, 4, 2. Ep. XV,3, 10 (95) philosophia autem et 
contemplativa est et activa: spectat simul agitque; erras enim, si tibi 
illam putas tantum terrestres operas promittere : altius spirat; totum, 
inquit, mundum scrutor ... . magna me vocant supraque vos posita- 


XIX, 8, 19 (117). vgl. Anm. 278. 
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er vorzüglich dem Pofidonins ſich angefchloffen zu Haben jcheint, 
enthalten aud) feine Naturales Quaestiones, in weldyen er ſich zu— 
gleich auf eine frühere Schrift von den Erdbeben bezieht; und den 
verheerenden Ausbruch des Veſuv im 9.63 hatte er ja jelber nod) 
erlebt 86). Aber doch foll die Seelenruhe geſichert, das eigene 
Ich erforfcht fein, bevor man fid) zur Welt der Dinge wende und 
die darauf gerichteten, der Subtilitäten ſich enthaltenden Unter- 
ſuchungen den Zwed haben den eignen Seelenfrieden zu fördern ?87), 
und darauf Bezügliches ſtreut er gern feinen physischen Betrad)- 
tungen ein. Was aber nicht unmittelbar aus dem Triebe zu wij- 
jen um des Wiſſens willen hervorgeht, nimmt auch die volle Ener- 
gie des Geiſtes nicht in Anſpruch; man begnügt ſich mit einem die 
innere Nuhe nicht ftörenden Dafürhalten. So konnte denn auch 
Senefa, wie wir jahen (Anm. 230 f. 237. 2485. 256. 273. 280) 
mit unklaren, Schillernden Begriffen von Welt, Gott und Unfterb- 
lichkeit der Seele ficd) begnügen, ohne da man darum der Neigung 
zur Sfepfis ihn zeihen dürfte; er bejchränft fi) auf das was 
feinem Zwecke genügte. 

Konnte nun eine folde, im Grunde fediglich negative, die 
böjen Gelüſte befümpfende Sittenlehre, wie die des Senefa, 
- fein eigenes Seelenheil und das feiner Zuhörer weſentlich för— 
dern? Zu eimer fittlichen Wiedergeburt konnte fie allerdings 
nicht führen; dazu hätte es ins Seelenleben tiefer eingreifender 
Ueberzeugungen bedurft, der Eröffnung der Ausficht auf höhere, 
durch das fittliche Yeben erreichbarer Vernunftzwede; und in 
diefer Beziehung steht Seneka's und überhaupt die ftoifche 
Ethik, weit unter der platonifchen, aud) der ariftotelifchen. Ohne 


286) ©. fragmenta 4—8. — Nat. Quaest. VI, 4,2. — VI, 
11. 26, 5. 

287) Ep. VII, 8, 15 (65) ego quidem priora illa ago ac tracto, 
quibus pacatur animus, et me prius scrutor, deinde hune mundum. 16 
ne nunc quidem tempus, ut existimas, perdo; ista enim omnia si non 
coneidantur nec in hane subtilitatem distranantur, adtollunt et levant 
animum cet. vgl. Nat. Quaest. III praef. 10. 18. II, 59, I sqgq. II, 18. 
IV, 13. V, 15, 2. 18, 5. 
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Zweifel irren die Kirchenväter, wenn fie Hinmeigung zur driftli- 
hen Heilslehre bei Seneka vorausjegen ; der Ueberzeugung von der 
Selbjtgenugfamtfeit des menſchlichen Wollens hätte er ſich ſchwer— 
lic je begeben, die Einfiht in höhere, über unfer Erfahrungsleben 
hinausreichende geiftige Zwecke jchwerlich je fajjen künnen. Meſſen 
wir aber feine Leijtungen nad; dem Maße feiner Zeit, fo werden 
wir zu billigerem Urtheile gelangen. Es war die Zeit tiefer Ver— 
funfenheit in ſinnliche und jelbjtifche Lüfte und Begierden, denen 
man fi) um fo leichter ergab, je mehr das Joch der Knechtichaft 
unter furchtbarer Willfürherrichaft jede edlere geiftige Erhebung des 
Geiftes unterdrüdte. Es that vor allem Noth den fittlihen Rich— 
ter, da8 Gewiffen, zu weden, die Unbedingtheit der jittlihen An- 
forderungen zur Anerkennung zu erheben, eindringlid) nachzuweiſen, 
wie nur ihre Verwirklichung, im Gegenjate gegen den Genuß der 
Güter des Lebens, zu wahrer Seelenruhe führen könne, und wie 
dieß Jeder durch Kraft des Willens zu erreichen vermöge. Auch die 
Form, deren Senefa in jeinen Belehrungen fich bedient, mochten dem 
Zeitalter angemefjen fein. Mangel gründlicher Erörterungen der 
fittlihen Begriffe, die wir gegenwärtig vermifjen, mochte jener Zeit 
nicht fühlbar fein. Und wie hätten fie dem Senefa von jeinem 
Standpunkte aus gelingen fönnen ? den Eingang zur Güterlehre 
hatte er jich von vorn herein verfchloffen; fein abjtrafter Begriff 
vom höchften Gute war nicht theilbar; Jeder war zur Annäherung an 
dafjelbe auf ſich felber angewiejen ; als Mittel der Förderung galten 
ihm nur Lehren umd Beifpiele Andrer. Daß das durd) fittlich-gei- 
jtige Thätigfeit, gefchweige denn durch Körperkraft und mechanische 
Geſchicklichkeit Erreihbare ein in der Menjchheit ſich fortfamendes Gut 
fei, lag außer feinem umd feiner ganzen Zeit Gefichtsfreife. Noch 
weniger fonnte er ideale Zielpunfte des Zuſammenwirkens ver: 
ſchiedener Individuen und Zeitalter, im fittlicy-geiftigen Streben 
faffen; nur im VBerhältniß der Freundjchaft erkannte er einen ſol— 
hen einigermaßen an 288), Die Zwingherrichaft des Staates hielt 


288) I, 9, 8 (9) sapiens eliamsi contentus est se, tamen habere 
amicum vult, si nihil aliud, ut exerceat amiciiam, ne tam magna 
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er für ein unabwendbares Uebel und felbft feinem viel bewunderten 
Ideale der Qugenden, dem Uticenjer Kato wirft er vor, nicht 
eingefehn zu haben, daß die Freiheit, welche derfelbe herzuftellen 
trachtete, längft zu Grunde gerichtet ſei 29°). An die Stelle fon- 
fret gegliederter Staaten, trat ihm, wie der Stoa überhaupt, das 
unbeftimmte Bild einer allgemeinen Verbrüderung der Menfchen 29), 
veranlaßte jedoch auch ihn zu der Ueberzeugung, daß die herfümm- 
lichen Standesunterfchiede, die zudem in feiner Zeit in rafchem 
Wechſel begriffen waren, ohne alles wahre Gewicht feien. Ueberall 
richtet er feinen Blid auf den Adel der Seele, auf das wahrhaft 
Menſchliche; und das weiß er in gleihem Maße bei den Sklaven 
wie bei den Freien anzuerkennen ?°'), 

Die feiner Ethik angemefjenen Formen konnten nur QTugend- 
und Pflichtenlehre fein ; erftere aber befchränft fich in den vorhan- 
denen Schriften auf populäre Begriffsbeſtimmung der Tugend, 
ihre Zwei- oder Biertheilung und auf gelegentliche Bemerkungen 
über einzelne Tugenden 292), zu eine wiſſenſchaftlichen Gliederung 


virtus iaceat. vgl. 12... X VIII, 6, 1 (109) an sapiens sapienti prosit?.. 
prosunt inter se boni, exercent enim virtutes et sapientiam in suo statu 
continent. Es verſteht fi, daß Een. die wahren Freundichaften von denen, 
bie cr als temporarias bezeichnet, ſehr wohl zu unterjcheiden weiß ib. 9 
©. andere hierher gehörige St. in den Indieib. und in den Bruchſtücken 89— 97. 

289) II, 2, 13 (14) quid tibi vis Marce Cato? iam non agitur 
de libertate: olim pessumdata est. vgl. VII, 2, 11 qq. (TI). 

290) II, 7, 4 (28) patria mea totus hio mundus est. Aehnliches 
häufiger. 

291) IV, 2, 11 (31) hic (rectus) animus tam in equitem roma- 
num quam in liberlinum, quam in servam potest cadere. Quid est 
enim eques rcmanus aut libertinus aut servus? nomina ex ambitione 
aut ex iniuria nata; subsilire in coelum ex angulo licet. vgl. fragm. 25. 
119—125. Ep.V,6(47). V, 3,1 (44) philosophia stemma non inspicit: 
omnes, si ad originem primam revocantur, a dis sunt. 

292) V, 10, 8 (50) boni perpetua possessio est; non dedicitur 
virtus und Aehnliches Anm. 221 ff. XX, 3,11 (120) (virtutem perfeotam) 
in partes divisimus: oportebat cupiditates refrenari, metus comprimi, 
facienda provideri, reddenda distribui: comprehendimus temperantiam 
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des Tugendbegriffs, macht er feinen ernftlichen Verſuch. Eben jo 
findet jidy in ihmen Fein Entwurf zu einer wilfenfchaftlichen Be- 
jtimmung des pflictmäßigen Handelns in den verjchiedenen Ber: 
hältnifjen der Gemeinschaft. Ob er, was wir jet vermifjen, nicht 
in feinem ausführlichen ethiſchen Werke nachzuholen verfucht habe, 
vermögen wir zwar mit Entjcjiedenheit nit auszumitteln, aber 
die ganze Art jeiner Geiftesrichtung kann zu hohen Erwartungen 
von feiner wiſſenſchaftlichen Durchführung der Tugend- und Pflich— 
tenlehre nicht veranlaffen; und der Umſtand, dag aus feinem 
Werke nur fehr wenige Anführungen ſich finden, beredjtigt wohl 
zu bejcheidenen Zweifeln an der Bedeutung deifelben. Sollten 
jeine zahlreichen Verehrer nicht Gelegenheit gefunden haben fie 
häufiger anzuziehen, wenn fie erheblid; Neues darin gefunden hät- 
ten ?9%) ? 

Dod) wollen wir uns freuen vom Senefa das uns Aufbe- 
haltene zu bejigen. Wir finden darin das Bild einer mit lauterem 
Willen gegen die Verderbniſſe der Zeit anftrebenden Perfönlichkeit 


fortitudinem, prudentiam, iustitiam et suum cuique dedimus officium cet 
Ep. 94 vgl. 66 dividitur in contemplationem veri virtus et actionem (Anm. 
269. 271). — VII, 5, 6 qq. 6, 10 illio estindividuus ille comitatus virtutum: 
quiequid honeste fit, una virtus faeit, sed ex consilii sententia. XII, 3, 
24 sqq. (85), Kritit der ftoifchen Argumentationen, woburd ihre Genugiam- 
feit zur Glüdjeligfeit erwiefen werden ſollte. — X VIII, 6, 10(109) omnibus 
inter se virtutibus amieitia est. XIII, 3, 29 (88) sirgulas lubet cir- 
camire virtutes: fortitudo . . fides .. temperantia... humanitas ... sim- 
plicitas .. (modestia ac moderatio .. frugalitus ac parsimonia) .. cele- 
mentia. XVIII, 2, 4 (105) ingeniü lenitas. — XV, 5, 51 (95)... cum 
possim breviter hanc illi formulam humani officii tradere: omne hoe 
quod vides, quo divina atque humana conclusa sunt, unum est: mem- 
bra sumus cor poris magni; natura nos cognatos edidit cet. 

294) XVII, 3, 2 (106) seis enim me moralem philosophiam 
velle complecti et omnes ad eam pertinentes quaestiones explicare cet. 
vgl. 5, 1. 17 (108) — Fragm. 25 (de offieiis) 116—120 (moralis phi- 
losophia). Andere abgeriffene ethiiche Sentenzen, welche bei Oaaje p. 462— 
467 fi finden, fcheinen aus verfchiedenen Schriften Seneka's zulammenge- 
ſtellt zu jein 
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Perfönlichkeit und zugleich Manches was unfere Kenntniß von 
jenen Zeitalter ergänzt. Bei dem engen Bereiche der Ethik des 
Seneka kann e8 an Bariationen ein und dejjelben Thema's, oder 
an läftigen Wiederholungen nicht fehlen, und man freut ſich der 
eingeftreuten Briefe, in denen fid) warmes Mitgefühl ausſpricht, 
fo wie über die VBerheerung Lyons durch Feuer (Ep. 91), oder in 
denen er perjönliche Erlebnijje, wie die Uebel einer Seefahrt 
(Ep. 53), feine Reife von Bajae nad) Neapel (Ep. 57), und 
eine andere auf einem Bauerwagen unternommene, mit Erinnerung 
an die Einfachheit der Yebensweife des cenforifchen Kato, oder die 
einfache Villa des älteren Scipio (Ep. 86), feine eigene Wohnung 
über einem Bade (56), oder die Villa des Vatias (55), oder fein 
Aſthma (suspirium) (54) bejchreibt, oder nicht ohne Humor 
erzählt, wie bei einem Beſuche auf feinem Yandgute Alles ihn an 
fein zunehmendes Alter erinnere (12). In ſolchen Briefen tritt 
das philofophiiche Pathos hinter gefunden Naturgefühlen zurück. 

Was wir von den verlorenen Werken des Senefa erfahren, ift 
nicht geeignet den Kreis unjrer Kenntniß feiner Pehre fonderlich zu 
erweitern. Seine Ermahnungen (Exhortationes fr. 14—24) und 
fein ſtark interpolirtes Bud über die Mittel den Ereignifjen des 
Zufalls zu widerftehen (de remediis fortuitorum, b. Haafe p. 446 
—456) enthielten, wie es jcheint, nur loſe verbundene ethifche 
Betrachtungen; ebenfo feine Abhandlung vom vorzeitigen Tode 
(de immatura morte). Was Hieronymus (fr. 45—88) aus 
dem Buche des Senefa über die Ehe (de matrimonio), was 
aus den Büchern Andrer geſchöpft habe, bleibt zweifelhaft. Der 
Dialog über den Aberglauben ift ſchon (Anm, 273) erwähnt 
worden; ebenjo die Schrift über die Freundſchaft (p. 89—97). 
Auch aus verlorenen Briefen Seneka’s finden ſich nur fpärliche 
Mittheilungen (Tr. 109— 115). 

Das ftrenge Urtheil des Quintilian (Instit. orat. X,1 Fr. 1) 
über den Stil Seneka's ift mehr gegen die Nachahmer defjelben 
als gegen ihn jelber gerichtet; und muftergültig freilich durfte er 
nicht werden; dazu fehlte e8 ihm an Reichthum und Auswahl des 


Ausdruds und an Periodenbau. Er fah nit ein, wie bie 
Geſch. d. griech. Philofophie. III, 2. 38 
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Sprache feiner Zeit der Ergänzung durch die ältere bedürfe: den 
Emius verachtete er, begriff Cicero Rüdgang auf die ältere La— 
finität nicht und wußte auch deſſen Beredjamkeit wohl nicht bin- 
länglich zu ſchätzen 28); doch macht er fehr gefunde Bemerkungen 
über die Zufammengehörigfeit des Stil8 mit dem Charakter der 
Redenden oder Schreibenden, zunächſt feiner oder der kurz vor: 
angegangenen Zeit 296), 


Eine Yehre, die durch Einkehr in fich jelber, in umfer 
innerſtes Ich, in den Sitz der fittlichen Freiheit, Abkehr von allen 
ſelbſtiſchen Trieben und ruhige Ergebung in alle Fügungen des 
Geſchicks verlangt, Fonnte auf weite Verbreitung nicht rechnen. 
Und auch Senefa Eagt, daß die Philofophenfchulen verlafjen 
jeien, oder auch durch den Reiz geſchmückter Rede, oder gar durch 
Abkehr von der Strenge der Grundjäße ſich entwürdigt hätten. 
Bei feinen Zeitgenofjen, mögen fie Kyniker genannt werden, wie 
Demetrius, oder Stoifer, wie Attalus, oder Pythagorcer, wie 
Sotion, oder bei den Sertiern, finden wir denfelben, nur verjchieden- 
artig gefärbten Sinn fittlid) perjünlicher Unabhängigkeit; der Kern 
des Ach foll rein bewahrt werden, welche Fügungen auch über 
fein Äußeres Dafein verhängt fein mögen. Erhabenheit der Ge: 
ſinnung kann man bei ſolchen Männern nicht verfennen, wie jehr 


295) Gellius Noett. Attio. XII, 2 (fr. 110 sqq.) — Ep. XVI, 5, 
7 (100) lege Ciceronem: conpositio eius una est, pedem servat, lenta 
et sine infamis mollis. XIX, 5, 16 (114) quid de illa (oonpositione) 
loquar, in qua verba differuntur et diu exspectata vix ad clausulas 
redeunt? quid illa in exitu lenta, qualis Ciceronis est, devexa et 
molliter detinens, nec aliter quam solet, ad morem suum pedemque 
respondens? Doch IV, 11, 11 (40) Cicero quoque noster, a quo ro- 
mana eloquentia exsiluit, gradarius fuit. — XIX, 5, 1 (114) talis ho- 
minis fuit oratio qualis vita. 6, 2 (115) oratio cultus animi est. 

296) Epi. XVI, 5 (100) Er vergleicht zunädhft, in Bezug auf ben 
Stil, Fabianus Papirins (vgl. Ep. 11. 52. 58), Cicero, Pollio Aſinius 
und Livius mit einander. 
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man aud) ein die Tiefe und den Umfang des Wiſſens ermefjen- 
bes Streben bei ihnen vermijjen mag. Ihnen ſchließen fic im 
Laufe des folgenden Jahrhunderts zwei Männer an, Epiktetus 
und Markus Aurelius Antoninus, die, obgleich im derjelben Rich— 
tung begriffen, durdy die Eigenthümlichkeit, in welcher fie diejelbe 
- ausjprechen, einer bejonderen Betrachtung zu bedürfen jcheinen. 
Als ihr Vorgänger darf wohl Muſonius Rufus, etrurifcher 
Abkunft, bezeichnet werden. So wenig wir aud) aus den Aufzeich- 
nungen jeiner Verehrer ein nur einigermaßen zureichendes Bild 
von feinen Lehren und feinem Wirken zu entwerfen vermögen 
(von den einem Bollio beigelegten Denkwürdigkeiten dejjelben wiljen 
wir nichts Näheres), fo jehen wir dody wie wenig theoretijche 
Lehren ihm am Herzen lagen, er fcheint ſich begnügt zu haben 
deren als Ueberkommenſchaft der Schule, ohne für fie eintreten 
zu wollen, gelegentlidy zu erwähnen. Dahin gehört was über den 
Vebergang der Elemente in einander, nad) Oben und Unten, über 
die göttliche Natur der von den Dünften fi) nährenden Geftirne, 
über die die Seele erhaltenden Ausdinftungen des Blutes, über 
das Weſen der Gottheit, über die Deutung der Bolksreligion, von 
ihm angeführt wird. Sein Sinnen und Tradıten ift auf Verſitt— 
lihung der-Öefinnung und Bewährung derjelben durch fittliches 
Handeln gerichtet, und für das nothwendige und allein für ſich 
zureichende Mittel zur Erreichung diefes Zweds hält er die Phi- 
(ojophie; fie hat, ohne der Beweisführung zu bedürfen, den dem 
Menſchen eingeborenen Keim der Tugend zu entwiceln und durch 
Gewöhnung zu befeftigen. Wie Muſ. durch eindringlichen, zu unmit— 
telbarer. Zuftimmung nöthigenden Zufprud wirkte, hat durch we— 
nige einzelne Züge fein dankbarer Schüler Epiktetus ung veran- 
ſchaulicht. Die Kraft der Ueberzeugung, die fid in Mufonius’ 
Worten ausſprach, trieb feine Zuhörer umwiderftehlic zur Selbjt- 
prüfung ?°) Seine fittlihen Vorſchriften athmen im Allgemeinen 
den Geift der Stoa und nehmen nur hie und da in Folge zeit- 
licher oder perjönlicher Verhältniffe eine Eynifche oder neupythagoris- 


297) f. bef. Epictet. Dissertatt. III, 23, 29. 
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iche Färbung an: der Genuffucht glaubt er nur durch Berein- 
fahung der Yebensbedürfniffe entgegentreten zu können, und Ent 
haltung vom Genuß der Fleifchjpeifen empfichlt ihm die Annahme, 
daß derfelbe trübe Seelenftimmungen veranlaffe. - Zu einer nur eini- 
germaßen ſyſtematiſchen Gliederung und Entwidelung der ethijchen 
Lehren fühlt er fic) nicht angeregt; fie follen ſich unmittelbar durd 
das Zeugniß des angeborenen fittlihen Sinnes und durch theil- 
weife Nadyweifung ihrer Naturgemäßheit bewähren, und jener 
fpricht fi) bei ihm hin und wieder mit einer Reinheit aus, welde 
die ältere Syſtematik noch nicht erreicht hatte. Als Vorgänger 
des Epiftetus aber zeigt ſich Mufonius vorzüglich in dem Bejtre- 
ben, ohne auf ſyſtematiſche Ableitung und Beweisführung zurüd: 
zugehn, den Begriff der inneren Freiheit als Leitjtern aller unfrer 
Beftrebungen zur Anerfermung zu bringen. Unfre Freiheit be 
Ichränft ji, war er überzeugt, auf den Bereich unjrer Voritel- 
lungen; nur fie vermögen wir zu beherrihen, nur rückſichtlich 
ihrer findet Zurechnung ftatt; was außer ihnen liegt, den Erfolg 
unfrer Handlungen und unfer Ergehen, liegt außer dem Bereich 
unfrer Selbftbeftimmung. Freudige Fügung in alle nicht von 
uns verjchuldete Lebensſchickſale kann nur durch fromme Erge— 
bung in den allwaltenden göttlichen Willen erreicht werden; und 
fie fpricht auch bei Mufonius unverkennbar ſich aus 298), 


Nicht Leicht iſt es zu entfcheiden, wie weit Epiktetus 
jeine Ueberzeugungen von Muſonius und U. entlehnt, wie weit 
er fie weiter ausgebildet habe; gewiß aber daß er mit aller Kraft 
jelbfteigner Weberzeugung fie mitgetheilt und verbreitet hat. Wir 
fennen feine Lehren nur aus Dem was jein treuer Schüler Ar: 
rianus aus der Erinnerung darüber aufgezeichnet, oder was in 


298) Ich beſchränke mich auf C. Musonii Rufi reliquiae et apo- 
phtegmata c. annotatt. ed. J. Verhuizen Peerlkamp 1822. und nunmehr 
auf die zweite Ausg. von Zellers Bhilofophie der Griechen III, 1. &. 6Ö1fl. 
mid) zu berufen. 
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der Erinnerung Andrer dariiber ſich bewahrt hatte, Daß er das 
ſchwere Joch der Sklaverei muthig ertragen habe, ergibt ſich aus 
einzelnen Weberlieferungen, wenn auch die Nachricht daß er Ber: 
ſtümmelungen durch feinen Herrn zu erdulden gehabt, nachweislich 
eine jpätere Erfindung ift ). An Mitteln der Bildinıg fcheint es 
ihm auch während feiner Knechtſchaft nicht gänzlich gefehlt zu haben: 
zu Mufonius muß er fchon damals in einiger Beziehung geftanden 
haben ?). Sein aufjtrebender Geift wird, nachdem er von Epa- 
phroditus frei gegeben war, die Mängel feiner Ausbildung zu er 
gänzen gewußt haben, Mit den Schriften nicht nur der Stoifer, 
des Zeno, Kleanthes, Chryfippus, Archedemus, Diogenes, fondern 
auch Xenophons, Plato’s, defjen Bücher vom Staate aud) in den 
Händen römischer Frauen ſich fanden, u. a. Philofophen war er 
augenscheinlich nicht blos oberflächlich bekannt und in Dichtern, 
namentlih Homer, Hefiodus und einigen Komikern, gleichwie in 
der Mythologie und Geſchichte, wohl bewandert, Den feiner Rede 
gemachten Vorwurf der Barbarismen nnd Soloifismen läßt er 
ſich gefallen ®), und zu den Klaffitern griechifcher Proja wird man 
ihn nicht rechnen wollen; die Kraft feiner Rede und ihrer Wirkung 
liegt in der Art, wie der einfache Ausdrud feiner Ueberzeu— 
gung unmittelbar zur Anerkennung nöthigt. Er verfennt Feines- 
wegs den Werth der Logik*), nennt fie das Kriterium oder Maß, 
wodurd wir das Andre erkennen, unterfcheiden und wägen; er 
dehnt ihn auch auf forgfältige Wahl der Worte ausd). Hatten 


1) ©. Schweighäufers Epietetea III, 126 fi. Epiftet erwähnt des 
Epaphroditus mehrfach, jedoch ohne Liebe oder Haß. 

2) Nach Dissertatt. I, 9, 29 fagte ihm Ruphus, d. h. Mufonius: 
ovußnaerel 001 ToUro zul roũßro Uno tod deonoror. 

8) ib. III, 9, 14. 

4) I, 17, 6. 12. IT, 26. IV, 8, 12. vgl. Anm. 16. 17. 

5) I, 17, 10 ra Aoyıza .. . av alla Bor diuxgıza zul Bmı- 
OXEnTIXed, x Ws av Tıg Ehroı, uerontiro ed orerıza. 12. Zwmxoarns 

. . NoXETo ano Tis Tav Örouarav Rmoxkpeos, rl anuclve Exaorov. 

IV, 8,12 alla uallor & Zuvor Aeyaı, yyovıu 1a roü Aoyov. aroıyeiu, 
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ja and) Sokrates, Zeno und Antifthenes fie als nothwendig aner- 
fannt. Mit der logifchen Technik der Logik fcheint er mindejtens 
eben fo gut wie Senefa bekannt gewejen zu fein und empfiehlt 
(ogifche Uebungen ; nur gegen Sophiftif und fyllogiftifche Künfteleien 
fpridt er ſich entjchieden aus. Die ariftotelifche Analytif war 
ihm wie andern Stoifern feiner Zeit fremd. Auch wijfenjchaft- 
(ie Unterfuchungen über die Art, wie wir zum Wiffen und Gr- 
fennen gelangen, ließ er fi) nicht angelegen fein. Er fette bei allen 
Menfchen gemeinfame Vorbegriffe (mooArweıs) voraus, die, wir 
müffen hinzufegen, richtig verftanden, einander nicht widerftritten ®), 
fo daß der Streit erft über ihre Anwendung, ihre naturgemäke 
Faſſung entjtehen; wir follen evidente und naturgemäße Vorbegriffe 
zur Hand haben 7). Bon den Vorbegriffen unterjchied er die 
wandelbaren Vorftellungen, die dem zu Grunde liegenden Sein ent- 
fprechen können oder nicht, wenn auch irgend Seiendes voraus: 
gefetst werden müſſe, und er erkannte an, daß es ein Seiendes geben 
fönne, welches nicht in die Erfcheinung trete. Doc) ſoll der Zu— 
ftimmung oder der Verneinung das thatſächliche Innewerden des 
jo Seins oder nicht fo Seins zu Grunde liegen, nad der Voraus: 
feßung, daß die Schauung dem Gejchauten gleichartig fei °). Statt 


roiov rı Exaorov aurov Lorl, zul nos douorreru moös allnla, xei 
do« rovros axolovde Borıy. 

6) II, 11, 3 Zuyvrog Ervora (tod dr dei nano). 1,17,7 7 
vorm gvoıxal xad noolmpers. fie follen aber dinpdpwuera xul relcim 
fein, ib. 10. II,20,1 ueyıorov rexungıov rou Lvapyes rı elveu, .. ro ne- 
voyxes. dgl. 20. I, 22, 1 af moolnwers xowvel näcıy aydowros elat, 
zer mooAnpıs zrooAnpe ov uayereı. Enchir. 26. 76 Bovinue rs yi- 
0ew5 ... LE mv owv od diepepousde moös eAlnlows. 

7) 1,22,2 Hueyn.. reed nv dyapuoynv rov noolnyeww. 9 uer- 
Yaveıy Tag puoızas mooknpes ypapuoleıy reis Br uloovs ovalus zu- 
rallnlus rij yuası. 1, 97, 6 rüs Bvapyeis noolnyes founyulves xei 
zrgoyeipoug Eyeıy dei. 

8) I, 27, 1 rerpayos af parreolu xri. — I, 18, 1 mac ar- 
Hours ul apyn, zadurreg ToÜ auyraradlodeu, 16 naseir (cf. Indie.) 
dnı ünapyei, zul ou avuveuauı 10 maseiv On oby Uunwoya' zul vi Ne, 
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weiterer Ausführungen über die Erjcheinungen, begnügt er ſich die 
Unhaltbarfeit der Stepfis, fei es in afademifcher oder pyrrhoni- 
fcher Form, kurz hervorzuheben. Wer dem ganz Augenfcheinlichen 
widerftreitet, ift, jagt er, dem Geiſte oder der Scham nad) ver- 
jteinert )); das Maß jeder Handlung des Menſchen ift die Er- 
fcheinung und nur wider Willen wird die Seele, nach Plate, 
der Wahrheit beraubt 10). — Aus den Erjcheinungen ergeben fich 
Meinungen; fie zu prüfen bedarf es der Kanones, und die 
Bhilofophie hat diefe zu erwägen und feitzuftellen 2). Die ver- 
näünftige Seele wird zur Wahrheit jich neigen, fie mag wollen oder 
wicht ; zeige der führenden Vernunft das Widerftreitende, fie wird 
abjtehn (von ihrer Behauptung) !?). Und jo verhält ſichs nament— 
lich mit dem Guten; fobald es erfcheint, zieht es am jich heran, 
das Böfe ſtößt ab, und Stoff des Guten ijt der Geift, und fein 
Werk, der Natur gemäß unsre VBorjtellungen anzuwenden 3). Wie 
bie mit Waſſer gefüllte Schale, jo die Seele; gleidy wie das Yicht 
auf das Waſſer fällt, jo die Erjcheinungen: wenn. das Waſſer 
fich) bewegt, jcheint auch das Licht fich zu bewegen; ähnlid wenn 
in ung eine Verdunfelung, fei es im Bereiche der Künfte oder Zur 
genden, eintritt. Findet fie ja in dem Geiſte jtatt, innerhalb dejjen 


roẽ Enloyeıv, rö nadelv Orı Adnıov Rorıv. vgl. I, 28, 12 9 'Tlcs ov- 
dev forıy 7 Yarraola xaL yonjars yarreaıav. I, 28, 2 ro oWw peu- 
youlvp Ötı oby ünapyeı Ovyxurarldeode og oiov re wıı. 10 ar- 
Ieurp uergov ndons ngasews To peuvöusvoy. dgl. III, 20, 1. 

9) 1, 5, 3 anolıdwasıs edal dirral- ij ulv ToV vonuxou ..n dE 
rov 2yroentixoö. — I, 27, 15 8qq. oVx aym oyoAnv roös rare. vgl. 
II, 20, 28. 1, 27, 15, I, 20. Fragm. 98. 

10) 1, 28, 4. 

11) I, 20, 7 domudlev rag purreotes. I1,11, 15 oux doxer rò 
doxsiv Exuorwp, noös ro elva. 24. ro Yıkooopeiv . „Lmoxfnreodu xal 
Beßaroiv vous xevoves. vgl. 25. und häufigec empfohlen. Euchir. 19. 
avizntos (6 un) vro ns parracias owveonaadels. vgl. 20. 

12) II, 26, 7. 

18) III, 8, 4 ro dyadorgyartv ai9us dxtunoe &p' euro, To xuxoy 
ap' .avzov ib, 1. | 
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fie fid) bewegt: jo bald er ſich beruhigt, tritt auch in jenen (dem 
Gegenständen der Künſte und Tugenden) Ruhe ein. Mit dem Wahn 
foll der Dünkel abgeftreift werden +). Die Erfdeinungen und 
Meinungen bedürfen der Prüfung, der Abfonderung der wahren 
von den faljchen, und lettere müfjen von denen, welche fie hegen, 
al8 foldye anerkannt werden; daher Empfehlung und Uebung der 
leidenſchaftsloſen ſokratiſchen Dialektit, welche als vollgültig auch die 
Anerkennung des Gegners gelten läßt '°); wir follen einander 
überführen, nicht mit nadten Theoremen uns begnügen, die Theo— 
reme follen vielmehr als Seelenleiter, als Triebfedern unfrer Hand- 
lungen ſich bewähren 6). Nur durch eigne Schuld, iſt Epiktet über- 
zeugt, werden wir zu trügerifchen Erjcheinungen und falfchen Bor: 
ftellungen verleitet. Es bedarf zur Sonderung der falfchen von 
den wahren, wie bei der Unterfcheidung der ächten und verfälfchten 
Münzen, der prüfenden und unterfcheidenden Thätigkeit, und dazu 
der Anerkennung Deffen was aus dem Zugeftandenen folgt; und 
dazu wiederum der Kenntniß, wie etwas einem Gegebenen folge, 
fei es Eins dem Einen oder gemeinſchaftlich Mehreren; daher ift 
auch nothwendig die Beſchäftigung mit und die Uebung im ber 
richtigen Abfolge, wie dann aud in Bezug auf hin und wider 
nothwendige Hypotheſen, weiter durdygeführt wird. Das Falſche 
läßt fich nicht widerfpruchlos durchführen. Daß logifches Verfah— 
ren aud) bei Prüfung unferer Erjcheinungen erforderlich ſei, läßt 
Epiftet nicht außer Acht; vor Allem aber hebt er die Anwendung 
dejjelben auf das Pflichtbewußtfein hervor ?7). Im Uebrigen be- 


14) III, 3, 20 sqq. — I,8, 6 olnosws aypopun zei röpov ſoll befeitigt 
werden. II, 17,175 mowro» Zarıy Eoyov Toü Yılogoyoüvyros; anoßakiv 
olmoıy. aunguvoy yap @rıs elöEvaı oleru, raüra üpfaodu uardeverv. 

15) III, 9, 13 2ieylouer allnlous xri. 11, 12,5 a@llov d’ oude- 
vos &deiro udprvoog. ib. 14 undenore magokungnvea 2v Aoyoıs. vergl. 
IT, 13. III, 14, 9 rıv udv oma Eleyyos BEuıpei (Soorat.) 

16) III, 21, 1 Iewpnuare wıla. ib. 28 El oe Wuyaywyei ra 
HEwpnuare, zaFnuevog aura Orgfye aurös dal asaurod. vgl. IV, 4, 4. 

17) Enchir. 29, 1 qq. dxaarov Egyov axuneı 1a .zudnyouuere zal 
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gnügt er fich verjchiedene Formen der Schlüffe gelegentlicdy anzu- 
führen, ohne in ihre Technologie einzugehn, ja ohne ihre Bedep- 
tung näher zu beftimmen 1%). Logifche Uebungen empfiehlt er, wie 
gefagt, nur follen fie in unfruchtbare, auf die Gefinnung nicht 
einwirfende Künfteleien nidyt ausarten, vielmehr das Vernunftver- 
mögen ausarbeiten 19). 


za axölovde. ib. 8 5An rn yuyi. II, 28,6 16 doxualov, ro mv aflav 
Excdorov Aoyıouusvov. 10 7 moowigeren. 1, 7,7 divanıs doxueoren 
TE xal xoırıen. 9 To axoloudov roig dodein Uno 000 xuls, napadt- 
yov. 10 dei dt uadeiv nüs rl ron @xolovdov yYlvarcı, xal rote ulv 
Ey Evi üxulodei, nord di nisıocı xowj. 12 ovxoiv Limiuder nulv 
N nepl rwy ouvayoyıwy Aoywy xal TEONWy roayuarsl« za yuuvaola, 
xer avayxala nepyvev. 22 dvayxciov yag Lorıy öre alıjoal rıya Uno- 
Hey, woneo Puıßadgav ro Eins Aöoyp. — I, 7,1 nee... tous Tor- 
ovrous Aoyovs noeyuarsla kayIaveı Tovg moAloug nel xusNxovrog 
oto«. vergl. II, 25. III, 8, 1. und Anm. 14. 


18) 1, 7,17 nel roVs uerentntovres zer bmoserixous, Erı 8’ 
dx roũ Nowrjad repalvorres, za navres ünkos Tovs Torvroug A0- 
yovs noayuarela xl. ©. über die wiederholt erwähnten werantntrovras 
bie Anm. Uptons, Schweighäufers u. U. zu d. St. Es ift augenſcheinlich 
berjelbe Fangſchluß, den Simplicius unter der Bezeichnung weramintovre 
ehrouere anführt und durch das Beifpiel erläutert, wenn Dion lebt, fo 
wird er leben (vgl. Prantl's Geſchichte der Logik I, 466, 168). Diejer 
Fehlſchluß wird in eine Reihe mit den allgemeinen hypothetiſchen Schlüſſen 
und mit ber Methode durch Frage fortzufchreiten geftellt, — zum Beweiſe, 
daß Epittet in die Technik der Schlüffe einzugehen nicht beabfichtigte. Aehn- 
lich erwähnt er a. a. St. logiſche Formen (III, 2, 6), namentlich die hypo— 
thetifchen, fordert firenge Durchführung der Vorausſetzung (I, 26, 1), mit 
Beachtung des ihnen Widerjprechenden (III, 2,17 «ronov), empfiehlt auch 
logijche Uebungen (1,17. II, 25. III, 9, 19 dı@ Hl un yıLloreyvnow reg) 
roy Aoyov; xt). — To TE0n1x0V, 16 ovynuuevov und Aehnliches häufiger 
erwähnt, 3.8. I, 29, 40.51. 56. — Ench. 44, Aoyoı auuvaxtoı, 

19) 1, 29, 55 Aoyagıa. vgl. II, 10, 80 roryapovv ueygı rwv ko- 
yeoloy nooxontousr‘ Lion d’ aurwv, oudt ro Zlayıorov. II, 18, 26 
zay Bois ovrm yuuvalcodm, Oyeı oloı @uoe ylvoyra, ola veipe, 
oioı zovor, viv dE uovov za Aoyupıa, x lkov ovdev. II, 19, 22 rà 
loyagıa 10 Lrwixe. — Pxroveiv v. diepyalcodu ıov Aoyov, A, 6, 1. 
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2. Ohne in pfychologifche und anthropologiiche Unterfuchungen 
einzugehn, iſt Epiktet von der Allgewalt der Vernunft umd ihrem 
göttlichen Urfprunge aufs feitefte überzeugt, jucht fich aber Rechen- 
Schaft zu geben von Dem wodurch fie über alles Uebrige herrict. 
Das einzige Vermögen, welches ſich jelber, ihren eignen und alles 
Uebrigen Werth durchſchaut, ift das Vernunftorgan, während die 
andren Vermögen, wie Grammatif und Muſik, das Richtige nur 
in befonderer Richtung erkennen. Die Vernunft allein vermag 
die andren Vermögen richtig anzumwenden ; nur ihrer allein konnten 
wir vollfommen mächtig werden, nicht Defjen was von umfrem 
Körper abhängt, nit unfrer Glücksgüter und des Ergehens unfrer 
Angehörigen; durd alles Solches werden wir gehemmt und herab- 
gezogen. Und wiederum, was ift das Eigenfte unfrer Vernunft? 
der Wille, ihn vermag auch nicht Zeus zu beugen. Darauf 
muß unfer Sinnen und Trachten ſich bejchränfen, unſren Willen, 
d. 5. unfer Begehren und VBerwerfen ungehindert und frei von 
allen Hemmungen zu bewahren. Immer von Neuem jchärft Epiktet 
ein, daß unjer eigen nur der Wille fei und fein könne, das Stra 
ben nad) dem außer feinem Bereich gelegenen, Das was unfer ift, 
zu Grunde richte ?%) Den VBernunftbegabten Wejen ijt daher das 


9, 20. II,21. — Sewpnuere yıla I, 21, 1. — Ench. 49, 2 yonuue- 
Tıxös Grerellodng dvr) giAoasyov. ib.50, 1 zur bmepdeasıs LE ümeg- 
— nos, nooPEasıs dx 1009080 ... Ampeıs H8avroy od noOxÖWbeg. 

20) T, 4. 6. 31. — I, 11, 28 oix Ko . . . TO altıov Tod moeiv 
re yuäs N um moiv I, 17, 2 10 npomperxov axwÄvrov. I, 22, 6 rö 
&yasor dp’ yuiv I, 19, 11. 17 gg. I, 25, 1 ra d' alla mare oudir 
noös juäs. I, 18, 21 Tis ovv 6 anmrentos; II, 16, 28 6 vouos 6 ocroc 
re Ida rnoeiv, wv alkorolov un avrınodahu. vergl. IV, 1, 69. 81. 
112. 129. 158. IV, 4, 39. — IV, 9,19 iv m tüv dllorelav Helns, 
r& 0% anwiero. II, 17, 80 Zoyov, veavfoxe, els ra oc. I, 29, 3 rs 
Üles un Pevudans. Ib. 4 Toürov rör vouov 6 Heög redeze .. ef rı 
ayayov Heltıs, apa acvrov Auße, 11 tor doyucrwy üpyeır YElon. 
12. moordpeoıw ovdtv aAdo vırjamı Jurere, nihy even dauımv. 18 © 
ToD FEoV vouog xo«rıorog zul Öexmorarog’ TO x0EI000v ae mreylve- 
os Tod yeloovos. vgl. IIl, 17, 6. Fragm. 114 oudels Zleudspos den- 
ToV un xgurov. 
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Unvernünftige allein unerträglich, leicht erträglid) alles Vernünftige, 
Wenn wir jedod) die Vernunft als das leitende Bermögen fajlen, follen 
wir die andren von ihr abhängigen nicht gering fchäten *'). Die 
Vernunft äußert ſich unmittelbar durch VBorbegriffe von Bernünf- 
tigen und Bernunftwidrigen ; jie im Einzelnen naturgemäß anzu- 
wenden, dazu bedürfen wir der Erziehung und des Innewerdens 
de8 der Perfon Angemeffenen. Wer eingedenk iſt daß Zeus DBater 
der Götter und Menſchen iſt, wird nicht niedrig von fich denken, 
fondern feine göttliche umd ewige Abkunft vor Augen haben; fie 
verleugnend werden wir Wölfen, Yöwen und Füchjen glei. Wer 
feine eigne Würde achtet, wird nicht um fein Leben zu vetten, an 
ſceniſchen Schauftellungen Nero’s Theil nehmen, oder auf Befehl 
des Veſpaſian feiner Abſtimmung im Senate fich enthalten, oder 
auch nur auf Geheiß den Bart, das Kennzeichen des Philofophen, 
fi) fchären laffen. Bor Allem follen wir das Xeitende im ung, 
die Vernunft, rein erhalten, und es feiner urfprünglichen Natur 
nad) bewahren. Die dem Menſchen eigenthümliche Natur aber fällt 
mit der Vernunft zufammen, und ebenſo die Naturgemäßheit der: 
jelben mit ihrer Neinheit ??). Auch fittlihe Pflichten führt Epiktet 
auf die Naturgemäßheit zurück (Anm. 38). 

3. Und welcher ijt der Bereich der Freiheit? die Vorſtel— 
lungen; nur ihrer find wir. mächtig ; für ihre Anwendung hat ung 
Gott verantwortlid) gemacht; in diefer findet fid) die Wejenheit des 
Guten 3). Unjres Dafürhaltens oder Nichtdafürhaltens, unfrer Urs 


21) 1,2, 1. 11, 23, 23 @nualsı tıs Tas allas duvauas; un 
yEvoıro — Üvonrov, voeßes, dyapıorov ıoög Toy HEov. dla TV 
aflav Exaory anodidwor. 43 Tis yügp Myeı un elvan aur« xouwa; all 
ws Slodor, ws ravdoxeie. 

22) I, 2, 7. 3. — III, 22, 19 moWror our To nyeuovıxov oe dei 
To o«vrou zadepovy romocı. ll, b, 24 zer yuoıv .... To xidaom elvan. 
I, 15, 4 TnonoW TO Nysuonmıxov zer& guoıy Eyov. III, 10, 11 zar« 
yuov Eyeıv 16 Hyeuovızov. — I, 17, 17 Znyaiose 6 Povinue ris 
punsas. 

23) I, 12, 34 rivos ovv Inevduvov ae Brrolnoav (ol 98of); ro 
uovov ovros dal 0, xonssns oluyg dei, yarracıov. J, 20, 13 ‚ovale 


608 Die unfrer Freiheit anheimgeftellte Beherrſchung 


theile und Principien (ÖnoAnweıs xuı doyuara), find wir, nicht 
des Aeußeren, Herrn; der Grund des Thuns oder Nichtthuns, des 
Redens oder Nichtredens, der Erhebung oder des Kleinmuthes, 
des DBegehrens oder Vermeidens, gehört lediglich und; nicht aufer 
uns bürfen wir es fuchen; nicht Tod, Verbannung oder Bein 
zwingt uns zu handeln oder nicht zu handeln **). Den eignen Trieb 
vermag nur ein andrer Trieb, Begehren und Meiden nur ein andres 
Begehren und Meiden zu überwinden; ebenfo die Wahl (eow- 
2015) nur eine andre Wahl ?5). Der Grund unfrer Zuftimmung 
ift die Annahme des So feine, der Grund der Weigerung die 
Annahme des Nicht jo feins, Grund der Zurüdhaltung des Ur- 
theil8 die Annahme daß das Fragliche zweifelhaft (adnAor) jei; 
eben fo der Grund des Strebens die Annahme, daß mir das Er: 
ftrebte zuträglid. Zu Grunde liegt die Erjcheinung, fie ift der 
Grund der großen wie der verderblichen Werke 26). Die Strafe 
für den Irrthum trägt jeder felber, und dem Berirrten wird der 
Weiſe nicht zürnen, ihn ſchmähen und haffen; er ift zu bemitleiden *°). 
Wir follen aber unfre Erſcheinungen prüfen; bejteht ja die We 
fenheit des Guten in der richtigen Anwendung der Erfcheinungen; 
der Menſch ift im Befige des Vermögens vernünftiger Borftellun 
gen. Antifthenes hat uns frei gemacht, hat uns gelehrt, was 
unfer fei und was nicht; daß die Anwendung unfrer Vorjtellungen 
frei, ohne Zwang und Hinderniß; niemand kann ja ung nöthigen fie 
anders anzuwenden al8 wir wollen. Schimpflich iſt nur was unfer 
Werk, nicht was von unjerm Willen unabhängig ijt #). Epiltet 
weiß wohl, wie jchwer es ijt die eignen Erſcheinungen bei großen 


ayadou yonoıs olas dei yarracımv. vgl. I, 30, 4. II, 19, 32 009 
xoncdis yayracıwy. II, 22, 29. 

24) I, 11, 37. 31. 28. 33 und anderweitig. 

25) I, 17, 24. — I, 29, 12 sqg- 

26) I, 18, 1 qq. — I, 8,11. 

27) 1, 18,3. — I, 28, 10. 

28) 1,20, 7. — ib. 15. — III, 1, 25 wsomnos .. .. zomorızös 
pavraclus koyıxus. — Il, 24, 67 qq. — Ill, 26, Bag. 
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inneren Bewegungen zu bemeiftern 2%) und aus ihnen richtige 
Vorſtellungen zu bilden ; an die Stelle wiſſenſchaftlicher Unterfu: 
chungen über da8 Wie aber treten allgemeine, unzureichende Be: 
ftimmungen ; Ep. verweift auf das Alte: Erfenne Did) felber, be- 
ruhe auf Dir felber, verfehre mit Dir felber 39%), und nennt die 
Vernunft ein Syſtem aus qualitativ bejtimmten Erfcheinungen ; 
diefe wie die daraus hervorgegangenen Dogmen jollen wir beherr- 
ſchen 22). Daß es nur an uns liege richtig wahrzunehmen, vor—⸗ 
zuftellen, zu denken, zu wollen und die richtigen Entſchlüſſe zu 
faffen, wird durchgängig vorausgejegt. Aber freilich, frei follen 
nur die wahrhaft Gebildeten (menaudevuevo:) fein. Und wie 
follen wir die zur wahren Freiheit führende Bildung erreichen ? 
Zunächſt und vorzüglich durch die Ueberzeugung, daß unfre Frei- 
heit auf den Kreis unſrer Borftellungen fich befchräufe, innerhalb 
ihrer daher auch nur der Grund unſres Wohlfeins, unfrer Glüd- 
jeligkeit gefunden werden könne, Wohljein und Glüdjeligfeit von 
ihnen allein abhängig fei, nicht von irgend etwas Defjen was unfren 
Körper, unfre Güter oder Angehörige betrifft 3°). Was von unfrer 
Wahl nicht abhängt, ift weder gut noch böfe. Nur follen wir 
nicht halsftarrig (oxAnows) auf unfren Meinungen beharren; die 
Thorheit vermag man weder zu überzeugen nocd zu breden; un— 
abhängig, und jelten genug findet fich der für die Wahrheiten wie 
geborene und ſogleich empfängliche 3). Wer was von und ab» 


29) I, 26, 10 duoxolovy zero rwy avrod yarracıov, Onov 
ra ?xoslorr« ueyala. Ench. 13 lo9ı örı oV dadıov zul nV noo«loe- 
cv THV Otavrod xur& vo Eyovoay yuldkaı, za ra Prros‘ alla ToV 
Er£oov Bmıuskovuevov, Toü Erkpov aueljonı näca avayın. 

80) I, 18, 17. III, 1, 18. III, 13, 6 76 divaodıuı avrov davıo 
Goxeiv duvaadıı, avrov Eavrp auveiver. — vgl. fragm. 175. 

31) I, 20, 5 ovormuu dx nawv yavracıwv. | 

82) II, 1, 25. — III, 10, 18 dvo raur« nooyeıpa Eyeıv dei‘ On 
Ko rs roomoloews ovdev Lorıy ovre dyadoy oUuTE zaxov‘ xal Or 
ob dei noonyeioden ray noayuaruv, all" Enuxolovdeiv. 

83) II, 18, 10. — I, 16,1. — 1b. 17... . Eva vo dere, æ 
rd rovrov, öv 2x noklou yoovov Im, ToV reis dlndelug euyern xal 
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hängig ift, was unfrer Wahl anheim fällt (aurekovore), ſei— 
ner Natur nad) frei bewahrt, hat fein Genüge; was Andres 
follte ihn kümmern? Jenes beherricht er; wer könnte es ihm raus 
ben? Will er 08 der Natur treu bewahren, jo ift er im Beſitz 
aller Sicherheit («oparsıc), alles Gelingens (eUuagsıe) #). Au 
Allem was unjrer Wahl anheim geftellt ift, bedarf es der jorg- 
fältigen Erwägung (evAaßere); in allem Uebrigen, außer demfel- 
ben Gelegenen, des Muthes (Iagoos), der Furchtloſigkeit und 
Unerfchütterlichfeit ; Hochſinn und vorfichtige Erwägung find da- 
her mit einander zu einigen $9). Wer nad dem Aeußeren haſcht 
(zuoxeı), wälzt ſich vuhelos nad) Oben und Unten. Gott bat 
uns gefchaffen der Natur gemäß zu wählen 3%). Die Bejtand- 
theile, die wir in Urtheile verbinden (76 ovrnuuevor), find gleid- 
gültig (ddıapooov), nicht aber die Entjcheidung unter ihnen (7 
xoloız), werde fie durch Wiſſenſchaft, Meinung oder Täuſchung 
beſtimmt 37). 

4. Nun foll der Menſch feine Beftimmung (Erayyeida) erfüllen; 
er ift eim jterbliches, vernunftbegabtes Weſen (I, 9); al® ſolches 
hat er nichts Höheres (zugrwregov) ald das Vermögen der Wahl ; 
alles Uebrige ift ihm unterworfen, ev jelber herrenlos und umab- 
hängig (avuroraxrov); er ift Bürger der Welt und eins der lei- 
tenden Glieder derjelben, der göttlihen Weltordnung Folge leiftend 
und der Einficht in ihre Abfolge theilhaft (Twv EEijg dnukoyıor:- 
x05). Der gute Menſch, vermöchte er das Zufünftige vorher zu 
fehen, würde daher als Theil des Ganzen, frei von Rüdficht auf 
das ihm ins bejondere Zuträgliche, zu der ihm bejchiedenen Krant: 
heit, zu feinem Tode, oder feiner Verſtümmelung felber mitwirken, 
im Bewußtjein daß es von der Weltordnung ihm bejchieden und daß 
das Ganze vorzüglicher als der Theil fei. In ähnlicher Weife wie 
den Beruf des Bürgers, leitet Epiktet den des Sohnes, des Bruders, 


34) II, 2, 3. — ib. 2. 
86) IL, 1, 5. 21. — II, 6. 
86) 11,2, 25. — II, 6,9. 
37) 11, 6, 1. 
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des Vaters, aus der Naturbeftimmung ab, und endlid daß man 
auch den uns beſchädigenden, nicht wieder befchädigen folle 3%), Er 
veranfchaulicht auf die Weife, was unter naturgemäßer Beftimmung 
unjrer Wahl zu verjtehen ſei, ohne eine irgendwie fyftematifche 
Ableitung unfrer Pflichten zu unternehmen ; er zieht ſich auf die 
Ueberzeugung von uns eingebornen Begriffen (Eupvro Eyvoraı) 
zuriick 89), jcheint jedoch die einer technischen Entwicelung bedürfenden, 
erjt dadurd zum Wiſſen erhobenen, wie die mathematifchen, von 
den unmittelbar ſich geltend machenden des gefunden ſittlichen Be— 
wußtjeins zu unterfcheiden 4%) ; die Bedeutung umd Geltung diefer ift 
unmittelbar evident, nur ihre richtige Anwendung auf die befon- 
deren Fälle bedarf des Unterrichts: von dem an jich Zugeftandenen 
geht man zu dem wegen ungeeigneter Cinfügung Zweifelhaften 
über. Zur Befeitigung des Streites über die richtige Einfügung 
aber genügt nicht das Dafürhalten (doxeiv); es bedarf dazu ber 
Begriffe, deren Gültigkeit nicht in Abrede geftellt werden kann, 
die als joldye zur Beftimmtheit des Bewußtſeins nicht zu bringen, 
als Schuld zugerednet werden muß. Anfang der Philofophie ift 
daher das bloße Wähnen abzuwerfen, das Innewerden des Streites 
und das Auffinden eines über das Dafürhalten hinausreichenden 
Grundmaßes; als ſolches kann die ſchwankende Luſt ſich nicht er— 
geben *1). Der Philoſophie liegt es ob die Richtmaße zu erſchauen 


38) II, 10, 1sqq. — ib. 7sqq. — ib. 24. vgl. II, 17, 31 qq. 

89) II, 17, 7 zls yao am keysı, örı dvvolas oVx elyousv dxcorov 
ToUTO yuoızüs za zrgoAnpers; @Al’ ouy oiov TE dyapuofeıv Tas roo- 
inpas reis xaralln.as ovolus, un diupdowoarre wurag, za auto 
roũro Oxeıyausvov, nolav rıya Exeorn avrovy ovolay Urroraxteov. dgl. 
ib. 14. IV, 4, 26 2}epyafov as nooAmpers, und ähnlid häufiger. 

40) III, 6, 8 of un mavranacı disorgauulvo Toy avdeunwy 
xur& Tüg xovas lpopuüs ÖgWOW' N TOMWUTN xuruotudıg xoWos Voüg 
xuleiteu. — Fragm. 97 ardoas dt yevoulvous 6 Heos nagadiducı 7 
lugpirp ouyadnosı yukarreıy. 

41) I, 11, 12 Zysıs ovv deisel zu Auiv apös To aurüg yapuo- 
{uw üusıvov, dvyarlow tod doxeiv u... AIR ovwv dnlnı avardow roü 
doxeiv. — ib. 25 ru d’ ndn zonodu rois Lyvwauevors, TOiTo Tov xu- 
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und feftzuhalten; die als ſolche erfannten anzuwenden, ift die Sache 
des ſchon Guten. Um jedoch richtig angewendet zu werden, muß 
aud jene erjtere Art der angeborenen oder natürlichen Begriffe, 
gleich der zweiten, der techniichen Entwidelung bedürftigen, wie die 
von Krankheit und Gejundheit, zu richtiger Anwendung eine gegliederte 
und vollendete fein, d. h. fie bedarf der Zurüdführung auf feinem 
Zweifel mehr ausgejegte Grundurtheile; und wie das gejchehen jolle, 
wird wenigitens angedeutet: durch Zurüdführung auf den Vorbegriff 
des (ſchlechthin) Zuträglichen (zomaıuor), wobei fi) dann ergeben 
muß, dag NReichthum und Luſt fi) nicht darauf zurüdführen laj- 
jen *). Sofrates iſt aud hier fein Vorbild; jelbjt in Bezug 
auf Plato, hatte der Rhetor Theopompus gegen voreilige Begriffe 
bejtimmungen gewarnt. Alles Wähnen über das Wiſſen des Zu: 
träglichen follen wir abwerfend, auf den Grundbegriff gehn, wie 
der Geomceter und Diufifer, und nicht wähnen durd die Kommen- 
tarien des Chryfippus, Antipater und A. über den Lügner (wer- 
döuevog), u. j. mw. weiter zu kommen (zgoxoyaı) *). Wenn Du 
zürnjt, erkenne, daß Dir dies nicht nur jeßt zum Uebel gereicht, 
fondern daß Du aud) die Richtung darauf vermehrt und mie dem 
Feuer Nahrung geboten haft; und Gleiches follen wir in ähnlichen 
Fällen erwägen. Durch Belebung und Reinigung der Vernunft 
follen wir unfre Begierden und Affekte beherrichen und dem Aus 
bruche derjelben in eingewurzelte Seelenkrankheiten (aogworz- 
nara) vorbeugen ; die Schule des Philojophen ift eine Heilanftalt 
(dargeiov) ; es bedarf des unausgejegten Kampfes, deffen Erfolg 


loũ xıd ayadov Eoyov 2oriv. II, 17, 1 rl nomrov Lorıy Zoyoy roũ gr- 
loooyouvros ; anoßakeiv ofmoıy. II, 11, 19 zis Unonerroxev ovale zeol 
ns Inroüuer ; ndovn; ar). — ib.24 zul TO gılooogyeiv rouro Lorır, dm- 
oxenteodeı za Beßuoüy Tovs zavoves. — Ench. 5l 6 reWrog xal aray- 
xwuörerog ronos Lorıv dv yılovoyl« 6 Tis yonaswus Toy Pewpnucroy. 

42) II, 17, 8sq. — ib. 10 ayasor zal xaxov, za) avup£oor zal 
aovup£oov, zls nuiv ov Aukei; Tls yap nucv ovx Eye ToUrww Äxaorov 
reoinpıy; ap’ ovr dınodomufrnv zul Telelay; rovro Jdeikoy. 

43) It, 17, 5. — ib. 89 Zoyeodu dei moös row Aoyor, ws moös 
Ta yemuergıxa „ . zul uougıxd. — ib. 34. 
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ein jchönerer ift als die Löfung von Problemen, wie der des 
Herrſchenden (xvgıeiow») ; und darin bejteht die Löfung der Auf: 
gabe, gegen feine Vorftellungen zu fämpfen; wird ja jede Thätig— 
feit und jedes Vermögen durch entiprechende Werke zujammenge- 
halten und erhöht. Anftatt an der Yöfung jenes Problems , ob 
alles vorangegangene Wahre oder Wirklihe nothwendig fei, oder 
ob dem Möglichen nichts Unmögliches folge, oder ob es ein 
Mögliches gebe, welches weder jet wahr jei, nod in Zufunft 
fein werde, — von Neuem uns zu verfuchen, fragen wir viel- 
mehr, was gut, was böfe, was feins von beiden (“dıupaga) fei, 
und laffen uns*nicht genügen an Dogmen, fondern fordern Ver— 
wirflihung derfelben im Leben; find ja die meiften, die ſich Stoi- 
fer nennen, Epikureer oder Paripatiter #). Ueber das Gute und 
Böje findet die größte VBerfchiedenheit der Meinungen und große 
Verwirrung jtatt *). Die meiten Fehler gejtehen die Menſchen 
leicht als ihmen anhaftend zu, weil fie wähnen (pavrabovraı), 
dag im ihnen ein Unfreiwilliges fich finde, wie Feigheit und Mit- 
leid, auch wohl Unenthaltfamfeit aus Liebe oder Eiferfucht (Lmio- 
zuniu); Ungerechtigkeit dagegen halten fie nimmer für ein Uns 
freiwilliges. Wie ift ihnen zu helfen ? nicht durch Verweifung an 
einen Lehrer, an die Schule, an vorher nicht gekannte Bücher. 
Wer denn geht zur Schule, um geheilt zu werden, um feine Dog-, 
men zu reinigen? man geht nur hin um über Dogmen reden, 
Schlüſſe löfen zu können. Fruchtlos find die Theoreme denen, die 
fie nicht in richtiger Weife anwenden; heilt euere Wunden, beob» 
achtet euch fortwährend, überlegt ruhigen Geiſtes. hr werdet 


44) II, 18,5 qq. — ib. 8.19 — Zmu9Vunoov xadapog uere xadı- 
qoũ oevrov yerkoyıu xal uer« rov Feov. — III, 23, 30. —H, 18, 17. 
IV, 3,6 uxoov av anovuoreing, anmidE marıe Ta ueygı vor auvalty- 
ueve. vgl. 4. 1,9, 13 un apreiode uovo To nudeiv, ak zul ue- 
.Eınv ngoolaußaveıy, elta aaxnoıv. 

45) II,18,1 sqq. — ib. 9 sqq- vgl. III, 25. — II, 19 qq. ib. 13 sqq. 
— ib. 22. — II, 21, 4. 
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fehn, weldje Kraft die Vernunft hat; wird ja jede Seele, nad 
Plato, wider Willen der Wahrheit beraubt *°). 

5. Beruht nun auf dem Wahlvermögen das Weſen der 
Vernunft, haben alle unfere übrigen Vermögen nur Werth foweit 
fie der richtigen Anwendung dejjelben förderlich find; und ift von 
ihm allein Gut und Böfe, von ihm allein Heil und Unheil ab: 
hängig: jo müfjen alle unfere Uebungen auf Ausbildung jenes 
Bermögens gerichtet fein, und das Endziel diefer, daß unfer Begeh— 
ren umd Vermeiden ohne Hindernig und frei ſich entwidele, d. h. 
daß weder unfer Vegehren fein Ziel verfehle, nody unfer Vermei— 
den auf das Vermiedene treffe. Läßt man das Eine oder Audere 
auf das nicht in unferer MWillfür ftehende (ungourger«) über 
gleiten, jo kann weder unſer Begehren fein Ziel erreichen, nod 
das Vermeiden ein fehllofes (ameoınroror) fein; und dazu be 
darf es großer und fortgehender Uebung. Wohin der Zug ( 
#05) der Voritellungen mit der Macht der Gewöhnung treibt, da 
muß die entgegengejegte Gewöhnung durch Uebung befejtigt wer: 
den; fo, wenn wir zur Luft neigen, die Anftrengung ſcheuen. Wir 
jollen uns es angelegen fein lafjen der Begehrung nicht nachzugeben, 
das Vermeiden nur auf Dasjenige zu richten, was von unjerer Wahl 
abhängig ift, und um jo mehr, je größerer Anjtrengung es dazu 
bedarf 7). Dann muß man über den Inpuls (oguen), ſei es ein 
an⸗ oder zurüdjtrebender (ayogun), wachen, daß er ein der Ber- 
numft willig folgender, weder unzeitiger (naga xuroorv), noch der 
Stelle (dem Orte) nicht angemefjener, oder fonjt dem Maßhalten 
nicht entfpredender jei (rTug« aovuuerocav). Der dritte Punft 
betrifft die Wachſamkeit über unfere Zuftimmmung zu dem Glaub: 
lihen und Nöthigenden; denn gleichwie wir, nad) Sokrates, ein um- 


46) II. 21, 7. — ib. 10sqg. — Ib. 22. nosunoare 7 dıevoig. 
— ib. II, 22, 36. 

47T) I, 23, 9 1/5 Zrayyekla oplitos ; un amorvyygunev. vis ?e- 
x)loews; un nenne. vgl. II, 18, 8. III, I2, 4 7/ d’ Zar ro moo- 
xelusvoy dxnovndivar; opffeı zur Laxklosı axrwiurug araorpkptodu xıl. 
vgl. IIT, 4, 11. II, 16, 1. 
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geprüftes Yeben (avsSeraorov) nicht leben follen, jo dürfen wir 
auch Feine ungeprüfte Vorftellung gelten laſſen. Diejelbe Drei- 
theilung finden wir auch anderweitig wieder : vor Allem follen wir 
die uns eingeborenen Begriffe von Gut und Böfe, vom Zuträg- 
lichen und Unzuträglichen, durch richtige Anwendung auf das Be- 
jondere feititellen; dann zur Erörterung der Inpulſe zu unferen 
Handlungen, und endlich zu der Erläuterung und Prüfung unferer 
Zuftimmung fortgehn. Oder auch jo gefaßt: zuerft follen wir 
uns über unfere Begehrungen und VBermeidungen, zweitens über 
unfere Triebe und das Angemejjene, drittens über die der Täu— 
ſchung nicht ausgejegte und wohl überlegte Zuftimmung uns ver— 
ftändigen ; vorzüglich aber die Affefte, die auf verfehlte Begeh— 
rungen und auf Autreffen Deſſen dem wir ausweichen wollen, 
zurüdgeführt werden. Die Philofophen jener Zeit werden be- 
Ichuldigt, den erften und zweiten Punkt außer Acht zu laſſen und 
jo in Beziehung auf den dritten in verwirrende ragen, hypothe- 
tische und Trugſchlüſſe hineingezogen zu werden #), Den zur 
Prüfung und Disciplinirung unferer Borftellungen erforderlichen 
Sefichtspunft Scheint Epiktet nidyt weiter verfolgt und fernere 
Gliederung ſchwerlich beabfichtigt zu haben; Sorgjamkeit wird 
häufig empfohlen *). 


48) III,12,13 wer& zn Ogefıy xal ınv Exxlıcıv, deursgos Tomog 
6 ol TyV Ögunv zul cupogunv ar). ib. 14 rarös 6 nrepl Tas Ovyxa- 
tusfosıs, 6 moöos re ıdava zer Elxvorıza zul. — II, 17, 3. 7. 10. — 
ib. 15. amwusv &prı Tov deurepov TonoV, röv eol räs bouas zul TmV 
zure teutas eol TO xaFjxov pikorsyviev. Gpwuev xal Toy rolrov, 
Tov nepl Tas Ovyxaradeosıs. — III, 2, 1 roeis elal Tonor, rel ols 
aoxznFiva dei rov Zaousvov xzuloy zal ayadov. 6 zregl tus opffeıs zul 
ras dxxklasıs, Iva un’ 6peyousvos dnoruygavn, un exxklvov mregı- 
ninm' 6 nel Tas Ösouüs zei dpopuas, zul ünios 6 nrepl To xasj- 
xov, Iva rafcı, Iva £bloylorus Tve un auslag' Tefiros doriv 0 nepl 
nv avssanernolav, xal dveızmornte, zul Olwg 6 repl Tas Ovyxaradk- 
815. ToVrwv xupiwreros zal udlıore Lnelywv Loriv 6 negl ra nad 
I, 27, 10 yevenıs nasovs, Helsıy rı zal un ylveodu. — ib. 6 aqg- 

49) III, 15, 6. 7sqq. megiodevoas Oloy To noayua uud ander 
weitig. 
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6. Die Grundvorausjegung aller fittlihen Beftinmungen it 
die der inneren Freiheit. Auf die logifch-metaphufifchen Schwierigkeiten 
des Begriffs, wie das Argument des fogenannten Herrfchenden fie zu 
löfen verfuht, mit deſſen Gefchichte er beſſer befannt zu fein 
icheint, als er e8 Wort haben will, geht Epiktet nicht ein ®°); die 
Realität der Freiheit bewährt fi ihm im innerften Bewußtſein; 
er begnügt ſich die Grenzicheide zwifchen dem was von umjerer 
freien Selbjtbeftimmung abhängt und Dem was nicht, bejtimmt 
anzugeben. Ihr Gebiet reicht nicht über den Bereich unſrer Vor— 
ftellungen hinaus, nicht über den, auf welchem kein Zwang, feine 
Gewalt ftattfindet, die Triebe ungehemmt, die VBegehrungen und 
Vermeidungen ihres Erfolgs ficher find. Frei ift wer lebt wie er 
will, d. h. wie er wahrhaft will; denn wer möchte ſündigend 
leben? wer in Täuſchung, vermeſſen, ungerecht, zügellos, als 
Zänker, niedrig geſinnt? Mithin lebt Fein jchlechter wie er will, 
ift alfo nicht frei, mag er auch von freien Aeltern geboren, Sena- 
tor, rei, Freund des Kaifers fein 5). Alſo frei ift nur was 
der fi feiner völlig bewußte Wille will; und diefer verbirgt 
fi, und Urfache aller Uebel der Menfchen ift, wenn fie die ge- 
meinfamen WBorbegriffe mit dem Befonderen nit in Ueberein— 
ftimmung zu bringen wifjen. Denn wer hat nidjt den Vorbegriff 
vom Böfen, daß es in jeder Weife fchädlich, zu fliehen und zu 
befeitigen fei? jeder Menſch will glüctlich fein, Alles thun wie er 
es will. Iſt der Freund des Kaifers glüdjeliger und freier gewor— 
den? Leben mun-die Könige, die Freunde der Könige, nicht wie 
fie wollen; wer dann 5°)? wer fich bewußt ift, dag die Freiheit 





50) II, 23 und anderw. 

51) IV, 1, 1 sqq. 2leuseoos darıv 6 Law ws Poukeru, Or our 
dyayzaocı Korıy ovre zwÄvgen ovre Piaonode. ov al Öpual kreuno- 
dıorcu, ut oo&cıs Bmıtevarıxei, ul Baxklacıs errtplnrwreı ri. — II, 6,1 
6 duugrevov 6 utv Hehe, ov ori. IN, 1, 40 TV noonipeov av ayıs 
xalnv, ror' Eon xwlög. 

52) IV, 1, 32 roũẽt' darıv 2leu9epov ardoos yayn, omovdnj Ln- 
rœxoroc TO oüyua xl Wang Elxög Eugnxorog.dgl.Al sg. — ib. 4Asgg. 
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das höchſte Gut ift und daß niemand der es erreicht, unglitcklich 
fein kann. Sage daher fühn, daß alle unglüdlichen, das Begehrte 
verfehlenden (dvogoourres) und trauernden, nicht frei jein können. 
(Und warum mit? jie haben gewollt was außer dem Bereiche 
unſres Willens liegt). Der Freie kann nicht niedrig (Taneıvog), 
nicht einem Anderen unterworfen fein, nicht ihm jchmeicheln, ſei es 
im Kleinen oder Großen (wıxgodonro, ueyarodovio: 5). Die 
Freiheit hältjt aud) Du für einen Zujtand eigenen Rechts und 
eigener Entjcheidung (wurefovoıdv rı za aurörouor); den der 
von einem Anderen abgehalten und gezwungen werden faun, für 
nicht frei; nenne ihn einen SHaven, mag er auch als Gonjul 
walten; ebenjo wenn er Hagt und jammert; aucd wenn er Nichts 
von dem thut, nenne ihn doch Sklaven, ſofern jeine Grundfäge 
(doyuara) nicht jeden Zwang, jede Rückſicht auf Erfolg aus: 
ſchließen 59). Wie all und jedes Willen in feinem Gebiete ung 
befreit, wie das des Schreibens, des Citherſpiels uns frei madt: 
jo im Leben die Wiffenjchaft oder Kunſt zu leben, und dazu bedarf 
e8 der Erkenntniß dejjen, was bei uns fteht und dejjen was nicht. 
Ueber Uwerſehrtheit des Körpers, Yeben und Tod, Befig und des: 
gleichen vermögen wir nicht zu verfügen; wohl aber kann niemand 
ung zwingen der Yüge zuzuftimmen, Reizen gegen unjern Willen 
nachzugeben (voumoaı), oder fie zu fliehen («yopunoaı); nur 
über dem Reiz zu gebieten, ijt unfer; nicht aber jo weit es der 
Mitwirkung des Körpers dazır bedarf; allein das Begehren (ogeE- 
yeoduı), die VBorftellungen darauf zur lenken, fteht uns frei, nicht 
der Erfolg ®). Hüften und üben wir uns aljo das Fremde von 
den Eigenen zu unterfcheiden, Das worin wir gehindert werden 
fünnen, von Dem woran nicht, und jenem unfer Streben zuzumenden, 
diefem die Abkehr: Was oder Wen hätten wir dann noch zu fürd)- 





53) ib. 51 Lyra zer eVonass‘ Eyes yap dpopuas maoa is 
potus moog Ebgeoıw rs aAmdelus xr). 
54) ib.58 alla ra doyuara airou zerauade. un Tı avayxaotıza, 


un rı xwiAurıxe, un rı dvopontixa. 


55) ib. 62—68 aqgq- 
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ten? Zu fürdten haben wir was uns angehört, nicht Das worin 
die Wefenheit des Guten und Böjen befteht; niemand fann es uns 
rauben, niemand es hindern. So werden wir ohne Furcht und 
Erſchütterung (aragayoı), ohne Schmerz und Begierde über und 
zu dem von uns nicht Abhängigen bleiben 66). Was aljo droht 
unfrer Burg Gefahr ? nicht Feuer und Schwert, jondern nur 
unfre Ueberzeugung. So werden wir nur das begehren was, im 
Bereiche unferer Wahl liegt, was gut und bereit ift, ein maß— 
volles und beruhigtes Verlangen (ogegız) hegen, von dem außer 
jenem Bereiche gelegenen Nichts fo verlangen, daß jenes Umver: 
nünftige, Drängende und über das Maß treibende ſich geltend 
mad)e ®?). 

7. Wir haben unferen Trieb der Gottheit unterworfen ; was 
fie will, jei e8 Tod oder Marter, Erlangen des Erſtrebten oder 
Nichterlangen: Das wollen auch wir. 

Um alle Uebrige, alle Fügungen des Scidjal® umbe- 
kümmert, nur das zu retten was durch Gerechtigkeit vermehrt und 
gerettet und durch Unredt gemindert und zu Grunde gerichtet 
"wird 5°), — hatten jchon Sofrates und im Grunde auch Antifthenes 
und Diogenes, durch Leben und vehre eindringlichjt gemahnt,; wie 
aber in den Nöthen des Lebens die Ueberzeugung feithalten? Die 
Kynifer und theilweife aud die Stoifer wappneten ſich mit der 
Kraft der Entjagung oder mit der Weberzeugung von der Unab— 
änderlichfeit der Weltordnung, oder fuchten den Begriff nothwen— 
diger Vorherbeſtimmtheit mit dem einer weije waltenden göttlichen 
Borjehung zu einigen; aud) wähnten fie wohl, als vernünftige 
Weſen wenigjtens Freiheit zu haben dur Zuftimmung an der 


56) ib. 81 8qg. 

57) ib. R6 gg. vgl. 84. 

58) ib. 98 ourws 2yplornoı xel PBvvoci, Orı day Yen noooxerafn 
&arrov, diekevoerm dopalos xt). ib. 89 zreoOxarereraye uov rP 
opunv ro Feo xl. ib. 164. II, 1, 21 arapafla, ayopßla, Zlevdepla m. 
a. a. ©t. euvduuorvla. Fragm. 8. — srepl Plevdeplag IV, 1. 
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Weltordnung, in welchem die Leiden der Theile dur) den Ent- 
zwed des Ganzen ausgeglichen wirden. Doch mußte, um dem 
Gefühl der Uebel nicht zu unterliegen, allmählid das Bedürfnif 
erwachen, an die Stelle abjtrakter Begriffe, eined das Herz eriwär- 
menden lebendigen Glaubens ſich zu verfichern. Zwar auch Epiktet 
hält jich überzeugt, daß das Weltganze einheitlid) verbunden fei, 
daß die Seelen Theile Gottes und jo mit Ihm verknüpft feien, 
daß Er jeder ihrer Bewegungen als der eignen inne werde 59). 
Doch den daraus ſich ergebenden Begriff der göttlichen Vorſehung 
vertieft er, indem er ſchon nicht nur die übrigen Gejchöpfe als 
Theile Gottes, den vernunftbegabten Menjchen als ein leitendes 
Werft und Gott gleichartiges Weſen, Gott als Wefenheit des 
Guten, als Geiſt, Wiſſen, wahren Begriff bezeichnet und ausfprict: 
Alles jei voll der Götter und Dämonen 6%), oder aud) in fofrati- 
ſcher Weife, die von Zweckurſächlichkeit und göttlichen Verordnun— 
gen geleitete Weltordnung veranfchaulicht 9): fondern mehr nod), 


59) I, 14, 2 nvoodu T@ navıa . .. ovunaseiv ra Pntysıa Tois 
ovgevlors. 6 af ıpuyei ulv ourws elatv dydedeucru xal auvapeis ı@ 
He, ErE alTol uoge oVvoM zul aroonaauere' oV navrög d' auray 
zıynuaros, are olxelov zul Ouugpvous, 6 Feos «lodaveraı ; 

60) Ueber Borfehung überhaupt I, 6. I, 12. I, 13. III, 17. — II, 
13, 8 dypiarayeıy 17) Yele diowması zı). 12 slonynv napeya. II, 8, 
10 9er Zoya xuxeive . . ah 00 ngonyovusve, ovdt ufon Fewv. @v 
di nuonyovusvov €, ou anoonaoue el rou Weov. ib. 1 eixös ovv, Örrov 
n ovale rob HeoD, dxei elven zei nv rov ayadoi, 2. vous, dmıoryun, 
2oyos 6905. — TI, 13, 15. — Die verjhiedenen Annahmen über das 
Verhältniß der Gottheit zur Welt ſ. 1,12, 1 sqq.: fie jchließen mit dem fo- 
tratiſchen Spruch: oude ae And xıyovuevos, und mit der Weberzeugung 
daß auch Mittheilung (dıedocıs) der Götter an die Menſchen ftattfinden 
müjje, ib. 6. — II, 16, 33 2v o«uro negip£opsis. Enehir. 31, 1 ns 
eg zous Heous EVOEBElng . . TO xUQLWTaToV . . OgYas vrolnpes ep) 
aurov Eyev. 

61) I, 16, 1 gg. ib, 9 r« ndgspya auris (Tis puoswus) Yeaoo- 
usde. 14 dia roüro ide owLEıy ra ovußola rou 9eoi. IN, 5, 8 un 
rı nag£ßnv @ov rag vroias ; IV, 3, 12 ovrof &loıv ol Preidev aneoral- 
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indem er das Vaterverhältnig Gottes zum Menſchen uns ans Her; 
legt, hervorhebt, wie ihm, ala Abſchluß der Natur, das Vermögen 
der nachfolgenden Einfiht (ragaxsrovdnzıxn duvauız), der (be 
greifenden) Anſchauung und Auslegung der göttlichen Werte zu 
Theil geworden ſei ®). Der felbfteigenen Theilnahme des Men- 
ſchen an der göttlichen Weltregierung begibt er fich, wenn au 
hin und wieder Ausdrüde, wie theilhaft fein der Herrſchaft des 
Zeus (III, 22, 95), ihm entfchlüpfen; er begnügt fich mit der 
uns verliehenen Herrichaft über unjre VBorftellungen und Wollungen, 
fo weit von ihr unſer fittliher Werth abhängig fei ®). Dod 
auch dazu, ift er überzeugt, bedarf es der göttlichen Mithülfe; 
mit der Annahme eines je und zugeordneten Dämons möchte er 
ſich ſchon haben befreunden können %), ohne jedoch über die Wir- 
fungsiphäre und das Verhältniß defjelben zu dem uns eingebort 
nen Gewifjen fi) näher ausgefprochen zu haben; auf Weigagungen 
legt er wenig Werth). An wiffenfchaftlich theologifchen Beſtim— 
mungen verfucht er ſich nicht. So läßt er auch mythologiſch 
Vorjtellungen auf ſich beruhen; mur die Weberzeugung von dir 
Einheit der göttlihen Wefenheit follen fie augenſcheinlich nicht 
gefährden. Würde Bereinfamung des Zeus, wenn verlajjen von 


uevo vouo. ravra ra dierayuara. 1,7, 1. . dadıor Lorıy Lyxwwue- 
ac nv noovorr, &y dvo rıs Zyn raüre 2y davro, duvanıy TE ovrope- 
Tıenv av yEyorvorwv Exaorp xel TO Euyapıoroy. dgl. zu Anm, 37, 

6”) II, 16, 44 hög vlos, u. dgl., wie IV, 1, 102 6 zaro ua 
aur« deduxev. I, 18, 3 — I, 6, 19 709 d' kydpmmor Iearıy elonya- 
yev auroü 1E xal ToV' foywv TOV avroü. zul ob uovor Heurmv, alle 
xcel Zinynmv aurov xt). vgl. 1, 14. 16. I, 10, 10. 

63) I, 6, 40 das avavayxaaror vgl. ob. ©. 607 ff. 

64) I. 14, 12 @A4' ouv oVdiv nrrov zul Bntroorov Exaorp auge 
ornoe rov Exaorov dealuova . . xl Tovrov axoluntov xal anaeloyı- 
orov xl. 14 0 Heös Erdov Zarl xul 6 üueregos dalumv Loriv xıl. 
vgl. I, 12 (60) I, 25, 5 unosnaeı xel Pyrolal apa tod Atos. II, 18, 
29 roü Heou ufurnoo, Lxeivov Bmızalod Bondov xal mupuorernv. 

65) 11, 7, 9 10 our Nuäas Em) rò ovveyWs warreicodm aytı; 
della. vgl. Ench. 18. 32. 
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Hera, Athena und Apollo, in der Ekpyrofis ftatt finden? fragt 
Epiktet und behandelt augenfcheinlich jene ftoifche Yehre halb my: 
thifch 9°). Bertrauensvolf ftellt der Gute auch feine eigne Mei— 
nung dem Lenker des Alls anheim, der Alles fieht: wir Alle find 
Krieger Gottes 67). Dod nicht allein auf Einfiht und Erkennt: 
niß ftügt Epiktet den Glauben an die göttliche Vorfehung, fondern 
zunächft auf fromme Scheu und Dankbarkeit, die in Lobgefänge 
auszubrechen ſich gedrungen fieht ). Unter den Stoifern fteht 
ihm in folhen Ergüffen der Frömmigkeit Kleanthes am nädhften, 
deſſen Hymnus er gern im Munde führt. Wohl follen wir umfre 
Angehörigen lieben, aber zuerit eingedenf fein, Freunde der Götter 
zu fein, und unfre uns angewiefene Stelle wohlgeordnet und der 
Gottheit gehorfam auszufüllen, unfern Trieb ihr unterzuordnen 6°). 
Wenn Ep. aud) wohl meint dem Daimonion, der Tyche Alles über- 
lafjen zu follen, fo bezeichnet er fie doch zugleich al® die Ver— 
walter des Zeus 7%). Wie Epiftet feinen Willen dem göttlichen 


66) III, 13, 4 Akye örı zu 6 Zeus dv 15 tanvowası Zonuos Ları, 
zal xarexrieleı autos Eavrov zr). 

67) 1,13 die Ueberichrift: mus Exaore dorı norsiv dosorög Heois. 
1,12,7 à xalos xat ayados dneoxeuuelvos rny avrov yrauny Umoreteye 
19 diorxouvn ra Öle. vgl. 15. 17 aurol mv yraunv my aurov avv- 
nouooufynv Tois yıroukvors Zyouer, IV, 7, 20 xeeirroy yao nyovucı 
86 Heos Hlaı, n 2ym... ankos avvdllo, — I, 14,1 On Exaoıov ray 
Un’ avrod nocrrouelvov Lpopärcı und rov Heov zu). — III, 24, 34. — 

68) I, 16, 7 Ev rw» yeyovorwmv anmoxreı noös To aloseahuı rs 
noovolus, ro ye aldnuon xer ebyaplarp. — ib. 19 ri ouv; inet of 
nokloi anorerupiwose, our Edeı tıva eva... rov Unto nerrov adorr« 
rov buvor row eis Tov Peov; Fragm. 118 ayavsovoden ao: 6 neol Feov 
koyos xa9” nuloev, uallov 7 ra orte. vgl. 119. 120. — ib. 151 00- 
ylay 6 aoxwv Lmormunv ıny negl Heov doxei. 

69) III, 24, 60 os ueurnuevos örı nowtov dei Yeois elvaı (plkoy. 
— ib. 95 aus ım7 avıov zwoav Lxrinowon Eiraxıwg xul eures 
to eo. IV, 1, 89 noooxarererege uov mv ooumv ıo den xl. — 
IV, 4, 21 & raum ylior 10 eo, raurn yerdadıw. — Ench. 22 Uno 
roũ HsoD rerayuevog els Tavınv ınv Tafıy. 

70) IV, 4, 39 10 rapadouveu navre ro daruovip, Ti) ruyn' 
lxeivous dnırponovs aurWvy nromoacdu, oVs xal 6 Zeus nenolnxev. 
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unbedingt umterordnend, an dem göttlichen Willen Theil nehmen 
will (67), jo erkennt er zugleich als höchſte Wohlthat Gottes an, 
von Ihm der Freiheit des Willens theilhaft geworden zu fein und, 
jeine Gebote zu erfennen "), Er ift nicht nur durchdrungen von 
der Ueberzeugung, daß Gott legter, unbedingter Grund aller Dinge 
und Wefen, ihrer Anordnungen und Fügungen, ihrer harmonijchen 
Entwidelungen und die in durchgängiger Einheit die Welt zufanı- 
menhaltende Kraft ijt: er fühlt das Bedürfniß der höchften Liebe zu 
Gott, das Bedürfnig des innigften perſönlichen VBerhältniffes zu Gott. 
Kann num nur wahrhaft geliebt werden das Gute, durd) völlige Rein— 
heit des Willens oder der Gefinnung, jo beruht feine Gotteslicbe 
auf der Lleberzeugung von jener unbedingten Reinheit des göttlichen 
Willens, daher er denn die Frömmigkeit als untreumbar verbun- 
den mit der Heiligkeit bezeichnet, letzterer, vor allen Uebrigen, den 
Preis gibt, und foweit fie vom Menſchen erreichbar ijt, fie als 
untrennbar verbunden mit der Treue und der Ehrfurdt betradh- 
tet ??), Ich weiß fehr wohl dag auch hier die begriffliche Ent» 
widelung weit hinter Dem zuricgeblieben tft, wovon er innerlich, 
jagen wir immerhin, im Gefühle, durddrungen war, dak er von 
der Perfönlichfeit, wie überhaupt, jo vorzüglid) von der Perſön— 
lichfeit Gottes, fi) nicht Nechenichaft gegeben hat, und wiederum 
die Mahnung zur Ergebung an die unmwandelbare Nothwendigfeit 
des Gefchehenden knüpft 73): aber follen wir darum außer Acht 
lajjen was dem Begriffe zu Grumde lag, nur noch nicht im diefen 
aufgegangen war? Mehr vielleicht als bei irgend einem anderen 
Stoifer findet ſich bei Epiktet, ein folcher Ueberihuß des Glaubens 
über den Begriff; ihm lag immer zunächſt und vorzüglich daran, 
innerlich Erlebtes, als ihn befeelend, auszufprechen ; die Form, in 


71) IV, 7, 17 nlevsegwun ind Toü od, Hywxa aurud as 
vrolas xt. 

72) II, 22, 2sqg. — II, 20, 22 ro evaeßis xal ro ÖoLov, moior 
re 00: geiveru; — I, 22, 4 To Ö010v nuvrwv agorundov ze dr 
navyıı ueradımxreov. 


73) Fragm. 134. 135sq. 165. 168. vgl. Ench. 8. 11. 
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die er es Heidete war ihm Nebenſache; daher fordert er zwar 
durchgängig fejte Ueberzeugungen, aber als ſolche jollen fie fid) 
in den Werfen bewähren 79). Was kümmert mich's, ſoll er ähnlid) 
wie der fpätere Antoninus gejagt haben, ob das Seiende aus Ato- 
men oder aus Homoomerien u. |. w. zufammengejegt ijt (Fragm. 175). 

8. Nicht leicht finden die Stärken und Schwächen einer theo- 
retiſchen Lehre einander jo gegenjeitig ſich bedingend, wie bei 
Epiktet; fein Augenmerk ift ausſchließlich auf das Gebiet der jitt- 
lichen Freiheit gerichtet; fchärfer als andre derjelben Richtung an— 
gehörige, wie namentlich Senefa, gibt er ſich Rechenſchaft von 
dem Umfange defjelben,, beſchränkt e8 auf das was im Bereich 
unſres Willens, unferer Selbftbejtimmung liegt, überzeugt daß 
davon ausfchlieglidy unfer Werth oder Unwerth, unſre Glückſelig— 
feit oder Unjeligfeit abhängen könne. Mithin, folgert er, was 
außer der Sphäre der von uns beſtimmbaren Vorſtellungen liegt, 
ift ein Fremdartiges, muß uns gleichgültig fein («dıupogor); und 
hier entfagt er allen Gradverfchiedenheiten, unterjcheidet nicht ein 
zwar Naturgemäßes (xadnxor) und ein jchlechthin Werthvolles 
(xarogdwuu); Naturgemäß zwar joll Alles fein, und durch alles 
Aeufere vermögen wir gefördert zu werden, ſofern es ung in 
Stand jet, unfer fittliches und erfennendes Sein daran zu üben 75); 
aber Werth und fittliche Bedeutung für uns kann nur das Ver: 
nunftgemäße, von unjrer Wahl Abhängige haben, fo gewiß der 
Menſch ein Vernunftwefen ift; das Vernunftgemäße aber fällt mit 
dem Guten zuſammen und der Wille it feiner Natur nad) ur— 


74) Das Dogma ift nur ein xodue rs wuyns (IV, 11,7) und als 
ſolches Grund der Handlungen, und entweder ein richtige® (oiov dei, öp- 
3oy), reines (xadepor), oder aud) ein umveines, thieriſches, ſchlechtes u. ſ. w. 
es foll daher gereinigt werden (IV, 1, 112) und in den Handlungen fi 
erproben. Enchir. 46 xal ov rolvvw un ra ewpnuare rois Adımraus 
dmudelxvus, all an array neyslrıwy ra Zoya, — wie die richtige Nah. 
rung in der Verdauung fid) bewähre. Dissertatt. III, 21, 23 ef oe wv- 
zuywoyei 1% Pewgnuire, zudNuevog avr« Orgfye avrös Ent Geavrov. 
vgl. Fragm. 179 oxeıyaı el xexddapreı ro ayyeiov. 

75) III, 20. 
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ſprünglich auf das Gute gerichtet, findet nur in ihm ſeine wahre 
Befriedigung, das Böſe iſt das Unvernünftige und die Natur deſ— 
ſelben nicht in der Welt 7%); der Unterſchied von Gut und Böſe 
tritt erft bei Bernunftfähigen hervor, indem jie, gegen ihre vernünf- 
tige Natur, vermeintlichen Gütern nachtradhten, die entweder außer: 
halb des Bereichs unfrer freien Wollungen liegen, wie Alles was mit 
dem förperlichen Dafein unfrer felber und dem unfrer Angehörigen 
zufammenhängt, oder joweit doc das geiftige Dajein derjelben 
von uns nicht abhängig ift, wie ihr gut oder böfe fein”) Den 
Werth der Liebe hat Epiktet wohl zu ſchätzen gewußt, jedoch fofern 
fie unbedingten fittlichen Anforderungen jich unterordnet ?%). Auch 
hat er nicht außer Acht gelafjen, wenngleicd nicht beſtimmter aus: 
geführt, daß auch Eigenwilligkeit eine Wurzel des Böjen werde, 
fofern die Gemeinſamkeit der VBernunftzwede verlannt und, müſſen 
wir hinzufügen 9), ihnen unfehlbar andre untergejchoben werden, 
die unfren wahren Wollungen nicht entfprechen, — wie Zwecke welche 
unfre finnliche Natur ſich jet; denn dazu gehört ja alle periön- 
lie Erhebung über Andre. Wir müſſen anerkennen, daß durd 
ftrenge Sonderung Deſſen was unfre Wollungen zu verwirklichen 
im Stande find und Deſſen was nicht, Epiktet von dem jchillern- 
den Synkretismus feiner Zeit ſich fern gehalten und namentlich 


76) Ench. 27... oudE xuxov puoıg dv x00um ylvaraı. 

77) Schroff ausgedrüdt, Ench. 12, 1 xoeirrov di ror naida xuxor 
era n a8 xaxodeiuove. vgl. o- 14. Es bedarf kaum der Erinnerung, 
daf Ep. die Pflege der Kinder und die Sorge für diefelben als ein Ber- 
nunftgemäßes, mithin Sittliches, betrachtete, Dissertatt. I, 11. vgl. III, 24, 
58 qq. I, 2. I, 17, 37. 

78) Fragm. 94 Yauucorov Lore yılsiy noüyua .. alla Yew dei 
ue Unnoereiv.. . xal auro TO qyıkkv N gucıs co deduxer: nd 
avın Ayeı, apes auto non, zul unxerı noüyue Eye. 

79) Dissertatt. I, 19, 11 zoiro oux EZorı yilavrov‘ yeyore yap 
ourws 16 (Wov, Wars avrod Evex« navra noiv. 13 xadokov re ra- 
«urnv yiow rod Aoyızod [mov xureoxeunoov , Iva underos or dur 
ayadyoy duynrau ruyyavery, el un 1 Es To xoıvov wp£lıuor mpoo- 
peonra xt). 
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begriffen hat daß alle Gemeinfhaft mit dem Senjualismus oder 
vielmehr Hedonismus, aufzuheben fei 8%), auch wenn, wie Senefa 
gern hervorhebt, troß des diametralen Gegenjages zwijchen diejem 
und derjenigen Ethik, die den Werth unjrer Handlungen lediglid an 
den zu Grunde liegenden Wollungen abmiſſt, ein äußeres Zuſammen— 
treffen in einzelnen Sägen ftatt finden mochte. Nicht minder be- 
greift fi), wie er lieber auf den Standpunkt der Kyniker und 
des Sokrates zurücfehren, als an der jchwierigen Durdführung 
des Unterjchiedes der angemejjenen und jittlihen Handlungen, von 
neuem ſich verſuchen wollte. Gr hält jid) zwar an der Lehre von 
der Naturgemäßheit ®'), aber was fi) nicht als vernunftgemäß 
oder vernunftwidrig nachweiſen lafje, liegt außer dem Umfang 
jeiner Betradhtung, weil außer dem Gebiete unfrer freien Selbjt- 
beſtimmung; er jcheint es unſren organischen Funktionen über: 
laffen zu haben, die erforderliche Sorge für ihre Erhaltung zu 
tragen ; ihm gemügte es, nicht an die Stelle fittlicher, d. h. ver- 
 nunftgemäßer Motive, Beweggründe der Yuft treten zu laſſen: 
legtere haben, eben weil der vernünftigen Natur nicht angehörig, 
fein Maß in fi), ift aud) er überzeugt, ohne, jo wenig wie die 
Schule überhaupt, in Unterfuhungen über das Berhältniß der 
Luftempfindungen zum VBernunftleben weiter einzugehen 8?). 

9. Wie aber die Forderungen der Vernunft mit Sicherheit 
als ſolche ertennen? Alles kommt auf die Reinheit des Willens 
an. Wir follen vor Allem fragen, ob das Gefäß gereinigt ſei ®). 
Und wie wird dieje Reinheit erlangt, wie gefihert? Nur ein un— 
mittelbares, untrügliches aber als foldyes forgfältigft erwogenes 


80) 1,20, 17 5q. Entzovoos . . örı 2v auoxl elvar dei To ayasor. 
vgl. I, 23. II, 20. III, 22, 21. 23, 21. III, 7, 8. 

81) Dissert. I, 17, 13 vojow ro Povinue rs piosws. dgl. I, 
21, 1sq- I, %6, 1. . moAb de moorepov vouos Bıwrıxos Lorıy ovros, 16 
GxoAovSoVy TH puosı nparreır. 

82) Fragm. 143 zavıe 15 ovvndeig yivercaı ndv n andes. 

83) Gell. N. Att. XVII, 19 & xexadupruı To «yyeiov. Frag- 
ment. 179. (74) 
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und geprüftes Bewußtſein %*) kann ſich ihrer verſichert halter, 
gleihwie die Wahrheit als folche ſich unmittelbar bewähren muß, 
und falls jenes fehlt, haben wir es ums felber als Schuld zuzu- 
rechnen. Der Wille verkehrt ſich jelber, wenn er nicht mit dem Ver: 
nunftgemäßen zufammenfällt, fi als Vernunftwefen verleugnet, 
Die Reinheit des Willens foll ſich bewähren zunächſt jofern er 
Nichts begehrt, was zu erreichen er nicht ficher ift, Nichts verab- 
heut, dem er anheim fallen fan, d. h. im Begehren und Ber: 
abſcheuen auf das ſich bejchränft, worüber feine freie Selbjtbe- 
jftimmung zu verfügen hat; dann, indem er feine Antriebe auf 
das ihm als foldyem Erreichbare befchränfend, das ihn Ange- 
meſſene rücfichtlich der Abfolge und in verftändiger Weife, wählt und 
(in jener zwiefadhen Beziehung) fich durch feine Teidentliche Zu- 
jtände (na9n) beftimmen läßt, die außer dem Bereiche unjrer 
freien Selbſtbeſtimmung liegen; und endlich drittens dadurch daß 
er zu unfehlbarer Sicherheit in feiner jedesmaligen Wahl oder 
Selbitbeftimmung gelangt. Erft in diejem dritten Punkte ift wiſ— 
fenichaftliches oder Beweisverfahren erforderlich, gewiſſermaßen als 
nachfolgende Probe auf die Sicherheit der Auffaffung des Inue— 
werdend der Aeujjerungen ded unmittelbaren reinen, guten Wil: 
lens 66). So foll zwar alles wiffenichaftlidye oder Beweisver« 
fahren auf dem Zeugniß des unmittelbaren fittlidhen Bewußtſeins 
fi gründen , jedody jenem, zu nochmaliger Gewährleiftung, diejes 
binzufommen. 

Wir gehen nicht zurück auf Erörterung der Art wie Epiftet 
zur Aufrechthaltung feines Wahlſpruchs, dulde und enthalte did) ®%) 


84) Dissertatt. III, 15, 7 uer« oxeıyens . . nemodevoas 6Aor ro 
zoäyue und Baoevloas, nidt eixy zul zur« ıyuyoav Zmidyular, 

85) III,2,1 qq. roeis etol ronoı xra. vgl. I, 4, 11. 1,17, 22 sgg- 
II, 17, 15. 32. — III, 12, 14. — III, 26, 14. IV, 10, 13. 

86) Gell. N. Att. XVII, 19 extr. nad Favorinus: solitus dicere 
est (Epiet.), duo esse vitia multo omnium gravissima ao taeterrima 
intolerantiam ct incontinentiam, cum aut iniurias, quae sunt feren- 
dae, non toleramus neque ferimus, aut a quibus rebus voluptatibusque 
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(der außer dem Bereich unfrer freien Selbjtbeftimmyng gelegenen 
Strebungen) , die erforderliche Kraft der Ergebung und der Bele— 
bung der frommen Ueberzeugung vom Allwalten des heiligen gött- 
lihen Willens und in dejjen perfönlicher Beziehung zu uns, fuchte 
und theilweile wenigftens fand, Eben fo wenig wollen wir ver: 
fuchen die VBeranjchaulichung feiner Grundlehren in der Anwen: 
dung auf einzelne Fragen und Fälle weiter zu verfolgen; wir 
würden nur wiederfinden, was wir bei Senefa und Andren der: 
jelben Richtung angehörigen, nur in mehr oder weniger erheblidyen 
Bariationen, ſahen. Schon aus dem Bisherigen ergibt ſich, daf 
die Anforderung zu unbedingter Wahrheit, die er als Tochter des 
Zeus bezeichnet, in feiner Sittenlehre nicht Fehlen konnte 8°). Ebenfo 
verhält es ſich mit der Gerechtigkeit. Ye ftrenger er aber an die 
von ihm gezogenen Grenzen ſich hält und an Folgerichtigfeit die 
in bderjelben Richtung mit ihm Begriffenen übertrifft, um fo deut: 
licher zeigen jid die Schwächen des Standpunftes felber: er konnte 
nur ein vorübergehender, durch Zeitverhältniffe bedingter fein; der 
menschliche Geift hatte fid) in Grenzen eingejchloffen die er durd- 
brechen mußte, jo bald er wieder zu unverkümmerter, entbindender 
Thätigfeit gelangte, frei in den weiten Streifen des Forſchens und 
Lebens fi zu bewegen den Drang fühlte. Werfen wir nur nod) 
einen Blid auf das Verhältnig des Epiktet zu der Kynik; er nennt 
fih) in gleichem Maße Kyniker und Stoifer; aber nicht nur alle 
Djtentation der Kyniker weiſt er zurück, fondern auch fein erwei— 
terter Begriff von Reinheit der Geſinnung (Anm. 83 ff), entfernt 
alle kyniſche Rohheit 88). Sollte nicht auch fein tieferes religiöfes 


nos tenere debemus, non tenemus. itaque .. . haec duo verba oordi 
habeat ... . @r£yov xal wneyov. 

87) Dissertatt. I, 27, 20 znojom rny aAndsıav, wie wahrjdein 
lich zu leſen ift. vgl. IV, 1, 146. I. 6, 40. Fragm. 39. sq. 139 9q. 

88) Epict. Dissertatt. III, 22, 23 (6 reis aAndelaus Kuvızos) eiöE- 
var dei, örı ayyelog and rov dıös arlaralteı noös tous dvdpwrnous xt, 
15 &yr) navrwv rovrwv Oyelkeı mv ald mooßeßinodm ri. vgl. IV, 
8.30. I, 24, 8. Er muthet daher diefem Ideal des Weijen jede Entfa- 
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Bewußtſein ‚von der Kynik ihn entfernt haben? wenigftens mit 
dem nadten Fatalismus hätte er fich nicht vereinigen können. 
Defigen wir nun überhaupt in den Mittheilungen des Arrian 
und den wenigen Ergänzungen Andrer, ein treues und aus der 
Tiefe gefchöpftes Bild vom Leben und den Lehren des Epiftet ? 
Um wie Das was XZenophon von Sokrates berichtet, durch ergän- 
zende Züge, wie Plato und Ariftoteles fie uns gewähren, beridhti- 
gen oder vertiefen zu können, dazu fehlt e8 uns au Meitteln; umd 
wenigftens Vertiefung des Bildes des Epiftet wäre jchwerlich zu 
erwarten gemwejen, aud wenn wir die verlorenen Bücher des 
Arrian und volljtändiger die Angaben andrer gleichzeitiger Bericht: 
erftatter, ja wenn wir eigne Aufzeichnungen des Mannes jelber 
befühen ; das was ihn von andern Männern der Nichtung unter- 
fcheidet, tritt bejtimmt genug hervor und ausfüllende Züge können 
wir ohne wejentlichen Verluft ganz wohl entbehren; fie könnten 
nur die einfachen Grundzüge der Lehre, in ihrer Anwendung auf 
die wechjelnden Fälle und Verhältniſſe des Yebens, anjchaulicher 
uns darjtellen. Mag Arrianus immerhin die langathmigen Betrad- 
tungen des Epiftet nicht immer in befter Ordnung und wortgetren 
wiedergegeben haben ; denn tachygraphiſch konnte er fie nicht auf: 
gezeichnet haben: den Sinn derfelben hat er treu dargeftellt; die 
Grundgedanken in ihr volles Licht zu ftelfen, möchte ihm in feinem 
furzgefaßten Handbuche weniger gelungen fein 8°), und wir fanden 
nur felten Gelegenheit letzteres näher zu berüdjichtigen. Den Grund: 
guug (Ench. 15), jede Ertragung des Unbills (Diss. II, 12, 10), Eheloſigkeit 
(ib. III, 22, 67 sqgq.) und fo fort zu, will ihn an den Staatsangelegenheiten micht 
Theil nehmen lafjen, auf daß er ausichlieglid feiner göttlichen Beftimmung 
lebe, — ohne damit überhaupt die nothwendigen Bedingungen des fittlichen 
Lebens ausiprehen zu wollen; jo wie er aud) anderweitig die Anforderum- 
gen vom Bewußtjein des perfönlichen Berufs abhängig madt. — Enchir. 
33, 1 rafov zıya Ndn yapaxıjjo« Gavro xal runov Öv yukalns ini ze 





oEavrov WV zul ArdgwWmarg Eyıuyzavom. ib. 57 da ünle duvanır 
avalaßns Tı n000WoV zul Lv Touvrw n0xouornoas, zul 8 — — 
Anowoeı, napklres. vgl. 48 8q. 


89) vgl. cap. c. 4, 30. Fragm. 53. 101. 
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zügen der Lehre werden bei Epiktet theils eingewebt theils ange- 
gehängt einzelne Lebensregeln und Anwendungen derjelben auf 
befondere Verhältniffe. In erjterer Beziehung wird auch hier einge- 
Ichärft, des Zwedes feiner Handlungen, des VBorangegangenen (xu9- 
nyooueva) und des Folgenden ſtets deutlich fich bewußt und mit 
ganzer Seele dabei zu fein; in der anderen Rückſicht, die Unis 
ftände und Naturverhältnifje ins Auge zu faſſen und feinem Charakter 
treu zu bleiben. — Die hinzukommenden von Joh. Stobaeus und 
Anderen aufbewahrten und muthmaßlich großentheild den verlore- 
nen Büchern der Differtationen des Arrian entlehnten Bruchſtücke 
find? nah Art folder Sammlungen gnomenartig gefaßt und 
fcheinen hie und da durd Fremdartiges ergänzt zu fein. Auch 
das durch die Eigenthümlichkeit der Faſſung als unbezweifelt ächt 
fid) Bewährende erweitert nicht den uns durch die vorhandenen 
Bücher des Arrian befannten Gedankenkreis. 

Hatte nun Senela, was er von der neueren Stoa gelejen 
oder dabei gedacht, in Briefform oder nur zu ausführlichen Ab— 
handlungen aus einander gelegt, Epiktet dagegen das Cine was 
Noth thue, Vertiefung und Reinigung des Willens, ohne auf dar» 
über hinausgehende Unterjuchungen ſich einzulaffen, in mannid)- 
fachften Spiegelungen und Bredyungen, feinen Hörern ans Herz 
gelegt : fo begnügt fi Kaifer M. Aurelius Antoninus mit 
Aufzeichnungen von Selbftbetrachtungen, mochten fie jidy aus den 
Lebenserfahrungen, aus der Keflerion, oder aus dem ſich erge- 
ben haben was er gelefen. Meder will er die Gegenjtände des 
fittlichen Lebens auch nur einigermaßen erjchöpfend behandeln, wie 
Senefa es verſucht hatte, noch auch die Grundgedanken, wie Epiktet, 
in ihrer inneren Evidenz und Folgerichtigkeit, das Herz ergreifend, 
ins Licht ftellen: er will nur aufzeichnen was in Bezug auf das 
innere Leben feine Gedanken bewegte; Ableitung und wiſſenſchaft— 
liche Verknüpfung derjelben findet ſich bei ihm nicht; e8 find mehr 
Gedankenſpäne als wohl verarbeitete Gedanken: fie zu einem ir 
gendwie geordnetem Ganzen zufammen zu knüpfen, wird nicht leicht 
gelingen. Der Grundton derjelben ift allerdings ein ftoifcher 


jener Jahrhunderte, auch Platonifches weiß der Verf. ohne Miß— 
Geſch. d. griech. Philofophie. ILL, 2. 40 
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ton damit zu verknüpfen. Mean kann die Selbftbetradhtungen des 
Antoninus and nicht als Eelbftbefenntniffe oder Konfeſſionen be— 
zeichnen; nur felten knüpfen fie jih an das Eigenthümliche jeiner 
inneren Zuftände; das Allgemeine überwiegt. Von der älteren jtoi« 
ſchen Lehre jcheint ihn befonders, und ihn mehr als die im Uebrigen 
in derjelben Richtung ſtoiſcher Anfchauungsweife begriffenen, das 
heraklitiſch Gefürbte berührt zu haben; in jtets neuen Wendungen 
veranfchaulidyt er den ewigen Fluß der Dinge ohne mehr als 
gelegentlich metaphyſiſche Folgerungen daran zu nüpfen ’). 

1. Stet8 muß mau ded heraklitifchen Spruches eingedenk jein, 
heißt e8, daß Tod der Erde Feuer zu werden ift, Tod des Waſſers 
Luft und der Luft Feuer, und umgekehrt. Eingedenk fei auch in 
dem der Vergefjenheit Ausgejeßten, wohin der Weg führe, und daß 
womit man am meiſten fortwährend verkehrt, die das Ganze durch— 
waltende Vernunft (Aoyo zw ra oAu dioxowrr:), dadurch gefon- 
dert werde (7); daß Das worauf wir am Tage (tagtäglich?) treffen, 
uns fremd erjcheint, umd dag man nicht wie Schlafende handeln 
und reden ſolle; denn auch als ſolche wähnen wir zu handeln umd 
reden; und daß man nicht wie Kinder den Eltern (folgen dürfe), 
d. h. nicht blos, wie man es empfangen ?). 

Schaue fortwährend, heißt es ferner, wie Alles im Wechfel 
wird, und daß die Natur des Als Nichts fo jehr liebt als daß 
das Seiende wechſele, um neues Aehnliches zu jchaffen; denn ge- 
wiffer Maßen ift jegliches Sein ein Same des an ihm werden 
follenden (IV, 36). Ein Fluß aus dem MWerdenden und ein ge 
waltfamer Strom ift das Weltall; denn zugleid) warb Jegliches 
gejehen und ift dahin, ift weggetragen, und wird ein Anderes her- 


1) III, 3 "Hoaxleırog, nrepl Tjs ToU x00uov Lxnupwoeus ToGeite 
yvmoloynoas, xt, 

2) 1V,46 Die heraklitiſche Färbung der St. ift unverkennbar; ſchwie— 
vig, wie weit fie wortgetreu und ohne Fehlgriffe überliefert worden ift. 
Die Erklärungen der Ausleger gewähren feine Hülfe. — Noch weniger läßt 
fi in den folgenden Denkſprüchen das urſprünglich Heraffitifche von fpäte- 
teren New und Umbildungen mit einiger Sicherheit unterfcheiden. 
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angetragen (IV, 43), und Nichts davon, weder Urſächliches noch 
Stoffliches, wird in das Nichtjeiende untergehen, wie e8 and) micht 
aus dem Nichtfeienden geworden iſt (V, 13). Beherzige oft die 
Eile des Erſcheinens und Verfchwindens (naoupoo« zur ınska- 
yoyr) des Seienden und Werdenden; denn die Wefenheit ift wie ein 
Fluß in fortwährendem Strome, die Thätigkeiten (Evsoysıaı) find 
in ftetigem Wechfel 3), die Urfachen der taufendfachen Wendungen 
(roonar), — und faft Nichts ftehend und neben einander (zul ro 
rugeyyus); das Unendliche des Vergangenen und Kommenden aber 
ift unermeßlich («yaves), worin Alles erjcheint (Evavayanilsru:) 
(V, 23). Alles ift im Wechfel und alles Seiende gewiſſermaßen 
Samen des aus ihm Werdenden (IV, 34). Altes ift Wandel umd 
nicht haft du zu fürchten, daß ein Neues erfcheine *); Alles ift alt 
gewohnt, umd fo find auch die Fügungen (amoveunosız) *), Gedenke 
daher welch Feine und unfaßbare (uxaeıuior) Spanne der Ewigkeit 
Dir zugemefjen ift (V, 24). Die Zeit des menfchlichen Lebens ift 
ein Punkt, die Wefenheit fließend, die Wahrnehmung dumfel, und 
um es kurz zu jagen, Alles was dem Körper angehört, ein Fluß, 
was der Seele, Tranm und Dunft, das Peben Kampf, Einkehr 
eines Fremdartigen (Srredmuia) (II, 17). Und foliteft Du dreitau— 
2 fend Jahre leben und eben fo viele Myriaden, jei eingedenf, daf 
niemand ein andres Leben abwirft als welches er lebt, noch ein 
andres lebt als welches er abwirft, das längſte dem kürzeſten gleich- 
gilt; denn das Gegenwärtige ift Allen gleich, wenn aud) das Un— 
tergehende nicht gleich ift; und das Abgeworfene erfcheint jo als 
ein unendlich Heines (axapıaiov); denn weder das Bergangene 
noch das AZufünftige Fönnte man abwerfen; wie fünnte aud) 
Jemand dejjen beraubt werden was er nicht hat? u. ſ. w. *). Wie 
Schnell verfchwindet Alles (avayarılera), mit der Melt die 
Körper felber, mit dem Weltalter die Erinnerungen daran; des— 
gleichen alles Wahrnehmbare, und am meilten das durch Luſtem— 


3) vgl. IX, 19, 28. XII, 21. 
*) XI, 1 oudt» vewregov Oyoyra of usP° Nds. 
4) IL, 14. vgl. VIL, 6. — VII, 18. 
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pfindungen fchmeichelnde, oder durch Unluft (novog) Schredende, 
oder das im Wahn (rUpog) Gepriefene; wie wohlfeil, leicht ent 
behrlich, ſchmutzig, leicht vergänglich und todt ift Alles, wie un- 
fähig die Kraft des Geiftes zu beftehn (?) (vorgäs dvruuswn; dpio- 
zavaı). Was ift das Sterben? und wenn jemand es nur weih 
und mit der Theilung des Gedankens auflöft, wird er es für 
nichts Andres halten als für das Werk der Natur; und wenn 
er ein Werk der Natur fürchtet, ift er ein Kind; jedoch ift es nicht 
nur Werk der Natur, fondern ihr auch zuträglihd (II, 12)®). 

2. Was aber vermag hinüberzuleiten (naganeuyas) (über 
diefe Welt der Schemen)? nur die Philofophie, indem fie den 
innern Dämon frei von Schmad und unverlegt bewahrt ; der 
Dienft (Yeganeıa) des Dämons aber ift, ihn rein und frei von 
Affekten und Unbejonnenheit (edxaıurns) zu bewahren u. f. w. ©), 
und nicht dur Hinblid auf Andre foll man von der Ermwägumg 
feines eignen Dämons fich ableiten lafjen ( amoppeußsodaı). 
Nah Oben, nach Unten, im Sreife bewegen ſich die Elemente; 
die Bewegung der Qugenden aber findet nicht im folcher Weiſe 
ftatt; fie ift ein Göttliches und fchreitet in gerader Bahn auf 
Schwer erforſchlichem Wege fort (evoder) (VI, 17). Das im In» 
neren Herrſchende, wenn es naturgemäß fid) verhält, fteht fo zu 
den Greigniffen, daß es ſtets leicht nad) Maßgabe des Gegebenen ” 
und Möglichen fi umftellt (uerar’IeoIaı) ; denn feinen abfonder- 
lichen Stoff (di anorerayuern) liebt es, fondern ftets nach dem 
Leitenden ftrebt e8 mit Auswahl (ne vuneguıpeoewg) und leitet fich 
jelber den entgegengeführten Stoff zu, wie das Feuer u. ſ. w. (IV, 1). 


5) vgl. III, I0 ouuuvnuoveve, örı uovov {j Exuoros To nupor 
roũro, 16 axapıaioy' ra di alla n Beßlwraı 7 &v adnıw xri. und Tod 
iſt das allgemeine Scidfal. — Gehft Du in ein anderes Leben über, auch 
dort ift Nichts leer von den Göttern ; wenn zur Bewußtlofigteit (emmasn- 
oda), jo wirft Du ruhen von Schmerz und Freude u. f.w. 111,3. — Tod 
wie Geburt ift ein Geheimniß der Natur IV, 5. und Wehnliches 

6) IH, 4. — V, 10. Zeorı uol unddv mocoosıy napa roy Luör 
9eov xal daluoya. III, 6. 7. II, 13. III, 12. 16. 
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Zweierlei follen wir uns daher gegenwärtig halten: daß die Dinge 
die Seele nicht berühren, fondern ruhend (urgenovvra) *) aufer- 
halb ftehn und daß die Störungen (oyAnaeız) alleinig aus der 
inneren Borftellung (ÖrdAnyıs) ftammen **); dann daß Alles 
was du fiehjt, jo weit e8 gar nicht wechfelt, auch nicht mehr fein 
wird... . ift ja die Welt Wechfel, das Leben Borftellung ... 
Das ift das Eigenfte in Dir, in welch immer Stunde in Did 
felber einzugehen, . . in jenen Deinen Ader, — Did) felber zu er- 
neueren... . Da findeft du Dih in aller Ruhe (edudgsıa), 
was nichts Anderes jagen will als in Befriedigung mit der Welt 
(edxoouda) ?). Nimm hinweg die VBorjtellung, und hinweggenommen 
ift das Bewußtſein erfahrener Verletzung und die Verlegung felber 
(Beßrauuar.. Paßn) (TIV,T). Waffe die Dinge nicht wie der 
Uebermüthige fie faßt, oder Did) faffen laſſen will, fondern wie fie 
in Wahrheit find (IV, 11). Heute bin ich jedem Wechfelfalle 
(reproraoıg) entgangen, oder vielmehr habe fie abgeworfen ; denn 
fie waren nicht außer mir, fondern immer in meinen Annahmen 
(UnoAnweıs) (IX, 18). Werfe fie von Dir; denn wer kann Did) 
daran hindern ? 8) Schnell vergänglicd wird Alles und zum My— 
thus... das Eine, was wir mit allem Eifer anftreben follen, 


*) IX, 31 arapafia utv eg ra ano rs dmös elrlas avußal- 
vorta. 

**) say unoklmpıs, Monimus (II, 15) vgl. V, 16 Aanzerm, uno 
T0y Yayıncıay 7 Yuxn. 

7) IV, 3 Schl, und passim. — IV, 26 asavrov un Tapaooe* 
ankwmoov geavrov.. . vüpe aveufvos. VI,31 avayıpe xal avaxa- 
koü asavıov. VI, 2 avaßıoval vor &eorıv. VII, 28 eis davıöov ovr- 
Lou zul. VII, 16 70 nyeuonxov ... Lav un davım Evdeay nous. 
VII, 59 &vdov Blene: Evdor n nnyn roü ayasod xri. vgl. VI, 3. — 
VII, 34 &$eori 001: navy Evaonı oewurov. IV, 7. — VII, 29 Za- 
Atıype 1as pavreglas. dgl. VII, 34. VI, 29. IX,7 — VII, 9 zoö 
doseplov inegavo elvaı Esorıv. — IV, 22 En) naons yarraslas aw- 
l&ıy TO xeralnntıxov. 


8) XII, 25. vgl. 8. 22. 26 u. f. w. 
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find gerechter Sinn (dıiavura) und auf das Gemeinwohl gerichtete 
Handlungen (ngaseıg xowwrıxar) (IV, 33). Wo ein Werk voll- 
endet werden kanu gemäß der den Göttern und Menſchen gemein- 
jamen Vernunft, da ijt Nichts furchtbar (VII, 53). Auf höchſt 
Weniges konımt es an um glücklich zu leben (VII, 67); denn mas 
hindert in allem Solden das Gemüth (dıavora) in Ruhe (yainen) 
zu bewahren, wie die Seele e8 vermag ?). Fortwährend jollen wir 
jede unfrer Vorftellungen phyfiologiich, pathologiſch und dialektiſch 
(VIII, 13) betradhten, und dazu gehört Ueberjehen (Unbeadhtet- 
lafjen) (Umegopanıg) der finnlichen Vorſtellungen (VIII, 26), und 
Nichts gedanfenlos (eix7) und zwedlos (avev urapogas) zu 
thun 10). -Der Seele der Gottheit und der des Menjchen ift ja 
gemeinjam *), von Nichts außer ihr gehindert zu werden (V, 34). 
Das Leitende (ro yeuorızor) ijt e8, was ſich jelber erwedt und 
wendet und fich zu Dem madht was es ijt und will, und ebenſo 
Alles was jich ergibt, ihm jo erjcheinen läßt, wie e8 will '!). Die 
vernünftige Seele jieht ſich jelber, berichtigt fid) jelber (dıwgYgor), 
macht jich zu Dem was fie will, ärntet die Frucht die fie trägt 
u. ſ. w. 12) 

3. Aus einem Urfächlichen und Stoffartigen bejtchen wir 
(V, 13. 21), oder bejtimmter ausgedrüdt, aus Körper, Hauchar- 
tigem (sevevuarıov) und Geift; das Andre ift unſer, ſoweit wir 
Sorge dafür tragen jollen; das Dritte allein wahrhaft unjer; 
jenes ift unfreiwillig unfer und was immer der von Außen uns 
umftrömende Wirbel umherwälzt (EAdooeı), jo daß abgejondert 
bon dem und Mitzugetheilten (ovveıuaguera), die geiftige Macht 
(voso® divanız) rein und unabhängig (dmoAvros) im fich jelber 
lebt u. ſ. w. (XL, 3). Unter die vernunftlofen Weſen ift eine 


9) VI, 68. — VIII, 28 Eeorıy (mM wuyn) rw Wlan aldolır 
zul yalnınv diaypvlacosıy, ze un Unolaußaveıy ütı xuxoV. 

10) VII, 17. XII, 20 undev eixn. und häufiger. 

*) VII, 53 zara rov xowoy Heois zul urdowros Aöyor. 

11) VI, 8. 19. 24. 

12) XI, 1 — XI, 12. oyeipe« wuyns eurogudns. 
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Seele zerfpalten (dinomas), unter die vermünftigen eine Seele 
vertheilt (ueusgrora:) (IX, 8). Die Vernunft umd die Kunft der 
Bernunft find ja fi) und ihren Werfen jelbjt genugjame Vermö— 
gen (drvausız); fie gehen aus von dem ihnen eigenthümlichen 
Princip und gehen auf das ihmen vorgefeßte Ziel; daher ſolche 
Handlungen Richtſchnuren (xuropgIioeis) genannt werden, die 
Nichtigkeit des Weges zu bezeichnen (V, 14). Nichts aber Deſſen ift 
vom Menfchen auszufagen, was dem Menfchen als Menfchen nicht 
eignet, und aljo ift auch der Endzwed davon nicht im Men— 
ſchen gelegen, noch. was den Endzwed erfüllt (70 ovunmımgwrızdv), 
das Gute u. ſ. w. (V,15). Das Geiftige aber ift und gemein- 
fam, und Dasjenige welches uns befiehlt, was zu thun und was 
nicht, — das gemeinfame Gefe (IV,4). Es wird auch als die kö— 
niglihe und gejeßgebende Vernunft bezeichnet, der jedoch die ein- 
lenfende (neraIerduı), berichtigende und von (vorgefaßter) Mei- 
nung ableufende hinzufommen ſoll (IV, 12), auf daß wir auf der 
Linie gevade, nicht verworren (ar dısggumervor) uns bewegen 
(IV, 18). Daß das Schöne oder Gute durd) ſich jelber ſchön und 
in fid) ſelber bejchloffen fei, nicht als Theil das Lob, oder bie 
Luftempfindung oder anderweitigen Lohn in fich enthalte, lann ihm, 
dem Stoifer, nicht zweifelhaft jein 18). 

Antoninus, wie hoch er aud die Selbjtändigkeit der Vernunft 
als des Yeitenden, ftellt, erkennt doch ein noch Höheres, als dar- 
über Woltendes, an. Allein die (vernünftige) Seele zwar wendet 
md bewegt ſich felber (V, 19); in der Welt aber ift das Stärkſte 
das Alles verwendende und Alles verwaltende: jedoch ehre auch das 
in Dir ftärfite; e8 ift das jenem Verwandte (öuoyeres) . . und Dein 
Leben wird aud von ihm durchwaltet (duoxeira:) (V, 21), Alles 
wird in einander verflochten; das ift das heilige Band (auvdenıs) ; 
und faft Nichts ift dem Anderen fremd . . . denn aus Allem Eine 
Welt, und Ein Gott durch Alles, und Eine Wefenheit, Ein Geſetz, 
die gemeinfame Vernunft aller vernunftfähigen Wejen, und Eine 


13) IV, 20. vgl. 19. VII, 74. — VII, 16 oire yonoıuov ovre 
eyasyov ndovn. Doch weift Ant: hie und da Punkte der Annährung an 
Epitur aufzufinden, wie IX, 41. 
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Wahrheit, — wenn Eine Vollendung (reisıcrng) der demfelben 
Geſchlecht angehörigen und derfelben Vernunft theilhaften Wefen 
(VII, 9); ich aber bin ein Glied des aus den Vernunftweſen be- 
ftehenden Syſtems (VII, 13). Das Folgende ergibt ſich in ange 
mefjener Weije. ftetS aus dem Borangegangenen; denn nicht wie 
an einander geheftet findet Aufzählung ftatt, die nur durch Gewalt 
zufammengehalten würde, fondern vernunftmäßige Verknüpfung 
(ovvdpsıa euloyog) u. |. w. (IV, 45); überhaupt eine einige 
Harmonie (V,8). Die Welt ift ein einiges lebendes Weien .... 
Alles bei allem Werdenden mitwirtend . . . wie ein Gejpinft und 
Knäuel (vörvnoıs xai ovuungvors) (IV,40)., Mag mun der 
Gedanke (dıuvora) des AUS auf den Einzelnen gerichtet fein, fo 
nimm an, was er anftrebt; oder hat er nur einmal gewirkt und ift 
das Vebrige (aus jenem einen Alte) erfolgt (xai zu dv zıivı ?), 
als gewiffermaßen aus einem Atom oder Untheilbaren: überhaupt, 
(waltet) Gottheit, jo verhält ſich Alles wohl; oder waltet das lin- 
gefähr (To eix), fo (wirkte) doc Du nicht nach Ungefähr (IX, 28). 
Entweder fließt Alles aus einem geiftigen Duell, wie ed bei einem 
Körper fich ergibt, fo darf der Theil nicht über das was über das 
Ganze verhängt wird, fchmähen,; oder Atome finden ftatt und 
nichts Weiteres , oder ein Mifchtrant und Durcheinanderwerfen 
(xzuxsov zu oxsdaouos): warum erfchüttert Di das? Da fagft 
Du dem Leitenden im Dir: Du bift geftorben u. |. w. (IX, 39). Und 
wiederum, entweder eine geordnete Welt, oder Mifchtrant, zufam- 
mengewürfelt und doch Welt ? — Kamm aber in Dir eine (geordnete) 
Welt beftehen, im All aber Weltlofigkeit (axoozu«) 1)? — Wäh— 
rend nun Antoninus der Erforfchung der legten Gründe ſich ent- 
Schlägt, hält er den Glauben an die vorfehende und mit Weisheit 


14) IV, 27.— IV,10 mo xuxeo» xal avssunloen za ox8daouos, 
n Evwoıs xal rafıg za) npovorm... ze di xal Tap«ovouaı ; na yap In’ 
&ul 6 oxedaauos, d rı av now, el BL Yarspa Lorı, xal 0fdm zul eu- 
orado, x Iappo ro diomxour. XI, 14 Irot avayan eluupuern zul 
arupaßarog tafıs, 7 nporoe MMaoıuog, 7 (pupmög Ehxuornrog .. . zur 
nrapupeon oe 6 xAudwr, rrapmpeofru To vepxidıov, TO mVeuuderor, 
ralle' 109 yap voiy ob napotası. vgl. VI, 75. IX. 40. VI, 4. 
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waltende Gottheit feft. Aus der Menfchenwelt abzufcheiden ift, 
wenn es Götter gibt, nicht furchtbar ; werden fie ja Did nicht dem 
Uebel Preis geben; find fie aber nicht, oder kümmern fie ſich nicht 
um das Menfchliche: was verjchlägt mir es da in Gott- und 
Vorjehung leerer Welt zu leben? Aber fie find und tragen Sorge 
für das Menfchliche u. f.w. (II, 11). Anton. will mit den Göttern 
leben und zwar indem er feine Seele zufrieden mit den ihm Zuge: 
theilten und das thuend zeigt, was der Dämon will, welchen Zeus 
einem Jeden als Vorfteher und Führer gegeben, — eine Partikel 
(anoonuoua) deifen felber, der der Geiſt und Begriff eines jeden 
ift (V, 27); und unerfchütterlid) will er bei aller rauhen und 
fanften Bewegung des Fleiſches fein (V, 26). Der Geijt des 
Ganzen ift mittheilbar (xoıwwvıxds). Gr hat das Niedere des Hö- 
heren wegen gejchaffen ’°) umd das Höhere einander innig verbun: 
den (ovrnouooer), zur Einftimmigkeit mit einander zufammengefügt 
(V,30). Nicht mur jtrebe im Einklang zu fein mit der umgeben- 
den Luft, jondern auch weife zu fein (ovugpgoveiv) mit den Alles 
umfaffenden Geiftigen (voeoor) ; denn nicht weniger ijt das gei- 
ftige Vermögen überall ausgegofjen und durchwallt den der es an— 
ziehen will, — als das Luftartige den, der es einzuathmen vermag 
(VIII, 54). So wie die Sonne fid überall zu verbreiten ſcheint, 
jedoch nicht ausgegoffen wird, vielmehr die Strahlen von der Aus- 
breitung, der Spannung benannt (axrives, dno roü äxreiveodaı) 
und durch das ihnen entgegenktommende Feſte getrennt (gebrochen) 
werden ...: jo muß auch die Verbreitung des Denkens fein (Xvoaç 
xai dıuyvorg), keinesweges Ausgiegung, fondern Spannung (rd- 
os), jo daß die begegnenden Hinderniffe (xwAvuara) nicht gewalt- 
fam eindringen (Zmegeısıv noreloduı); noch auch niederftürzen, 
fondern zum ftehen kommen (loraoduı) und das es Aufnehmende 
erleuchten; denn was daffelbe nicht durchläßt, wird fich felber des 
Lichtes (auyn) berauben (VIII, 57). Eile zu Deinen Leitenden, 
dem des Ganzen und dem befondern (perfönlichen) (IX, 22). — Das 
Gebiet der Borjehungen von dem der Naturnothwendigkeit zu fon» 


15) XI, 18 ra yelpova av zpuırrovam Evexey. 
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dern, verfucht Antoninus nicht; nur ift er überzeugt, daß von diefem 
Alles ausgehe. Das Gebiet der Götter, heißt es, ift erfüllt mit 
Borjehung und das des Zufalls nicht ohne Natur, oder in engiter 
Berbindung (ouyxiwaıg zus Enınkoxn) mit dem von der Borje- 
hung Verwalteten: Alles fließt von diefem; auch das Nothwendige 
kommt hinzu und ift der ganzen Welt zuträglid, deren Theil Du 
biſt. . . . Das genüge Dir, jei ſtets Deine Ueberzeugung (doyue) 
(II, 3). Antoninus' Blick ift vorzugsweife auf das Geiftige ge- 
richtet; er verleunt jedody nicht den Reiz (euxegı) und das Anzie— 
hende, weldyes ſich in den bloßen Naturjchöpfungen darbietet. Hätte 
jemand, jagt er, Gefühl (Acidoc) und tieferen Sinn (Zvroıa) von 
dem in dem Ganzen jid) Ergebenden, jo würde er faſt Nichts von 
Dem was abgeleiteter Weiſe (xat' Enuxeroddnoer) erfolgt, ohne 
Luft zufammenfajjen (deuovmosaodeı) (III, 2); und aud in 
diejer Beziehung redet er von einem andren Schauen (öwıs), das 
nicht durch die Augen vermittelt werde (III, 15). Obgleich er 
bie und da die Welt der Dinge für nichts Weiteres ald Anfchau- 
ung oder Vorftellung zu halten jcheinen Fönnte, jo ift es ihm da— 
mit doch eben jo wenig Ernjt, wie er die Borausjegung einer aus 
Atomen zufammengejegten oder irgendwie jonft zufällig entſtande⸗ 
nen Welt, unabhängig von Gott und Vorſehung, — einer ernſten 
Erwägung wert achtet. So jehr er aber aller nicht unmittelbar 
im fittlich intelleltuellen Selbftbewußtfein gewährleijteten Theorie 
ſich entſchlagen will, jo möchte er jich doch, wie wir jahen, die 
Wirkſamlkeit des göttlichen Geijtes einigermaßen vorjtellbar machen. 
Diejelbe Handlung des vernünftigen Wejens, jagt er, iſt naturges 
mäß und vermunftgemäß (XII, 11), unterjcheidet jedoch eine drei- 
fache Rüdjicht (Tgeis oxeosıg): auf die umliegende (negıreıevor), 
auf die göttliche Urfadhe und auf die Mitlebenden (VILL, 27). Daf 
er den dritten, von den beiden anderen verjchiedenen Gefichtspunft 
nicht als eine befondere Kaufalität betrachten konnte, verjteht ſich 
wohl von felbjt. Nichts erweckt jo jehr den Hochſinn (ueyaioppo- 
ovvn), heißt es, als Yegliches der Ereignifje des Lebens. folgeredht 
und der Wahrheit nad; würdigen (EEyxsır) zu künnen .„ .. und 
zu erwägen, welden. ‚Werth. (afı«) es für das Ganze, welchen 
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für den Menfchen, den Bürger des oberjten Staats hat u. f. w. 
(III, 11). Unterjchieden wird die Natur des Ganzen und die 
unfrige, umd eingedent jollen wir fein, wie die eine zur an— 
deren ſich verhalte (LI, 9) und daß alles Bernunftfähige ge: 
jchlechtsverwandt jei (ILL, 4). Aber die Wefenheit des Ganzen ift 
folgjam und wohlgeartet (evrgerng); die jie durchwaltende Ber 
nunft ohne allen Grund Uebles zu thun (VI, 1), Wenn daher 
gemahnt wird, willig der Klotho jich hinzugeben (IV, 34), uud 
erinnert, daß der Verflechtung der Urjachen von Ewigfeit, aud) unjer 
Beitehn und Ergehn (vüußaaıs) von jeher eingeflochten jei(X,5): 
jo nicht minder aufgefordert zu fortdauerndem Rückgange auf die 
Harmonie (im Weltall) (VI, 13), und zu der Erwägung, daß es 
nur ein Licht, eine Seele, eine geijtige Seele (vorga yuxn) 
gebe (XII,30), und daß uns nichts begegnen werde, was nicht 
der Natur des Alles gemäß jei*); Nichts was uns nöthige im 
Widerjpruch mit unferem Gott und Dämon zu handeln (V, 10); und 
wiederum dag Jedem zuträglich jei, was zugleid). feiner Beichaffen- 
heit (xaruoxevun) und Natur fürderlid (VI, 44) *). Auch er: 
gibt ſich ja Alles was jich ergibt, der Gerechtigkeit nah . . . umd 
wie von einem nad Würde Zutheilenden (IV, 10) Alles fügt 
fid) mir, wie e8 Dir, o Welt, in rechter Weife fügjam ift, weder 
zu früh noch zu jpät (IV, 23). Das Folgende erfolgt auf das 
Borangegangene in angemejjener Weile (odxewg), denn es iſt 
nicht eine genaue, nur nad) Zwang erfolgende Zuzählung, jondern 
eine vernunftgemäße Verknüpfung (ovrugper«) . , ., und zeigt eine 
bewunderungswerthe Zujammengehörigteit (IV,45); durchweg eine 
Harmonie (V, 8). Schreite daher fort auf geradem Wege, der 
Natur folgend, der eignen und der gemeifamen (V,3), bis Du 
fallend zur Ruhe gehen wirft (V,4); will ja die Philofophie 





* v1, 45 öooc« Fxeoro ovußelve, Teure TO Olm Ovugploeı. 
vgl. VII, 5. X, 6. 

“VII, 55 oeereov Exanıp 16 ig 7 mwenzein X, 20 
ovup£osı Exaar, 5 peosı Ertoro 7 Tor ökom giors. vgl.21. IX, 42 
oUx apxei . « örı xara pie ziv on rı Enguses, aldk Tovrov uloIov 
Inreis. ws el 6 Opsaluos dußmy eayreı, orı Aldneı zrh. 
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Daffelbe was Deine Natur (V, 9). Beherzige oft die Verknüpfung 
aller Dinge in der Welt und ihr Verhältniß zu einander ; dem 
gewiffer Maßen iſt Alles mit einander verflodhten und infofern 
einander befreundet (VI, 38 vgl.37). Wir arbeiten Alle an einem 
Werke (anorelssua) zufammen, die einen wifjentlich und folgerecht, 
die anderen ohme zu willen; wie auch die Schlafenden Heratlit, 
glaube ich, Arbeiter und Helfer Defjen nennt, was in der Welt 
geichieht (VI, 42). Wir Deenfchen follen von dem Vorhandenen 
das Geeignetfte auswählen und uns erinnern, wie es gefucht werden 
würde, wenn es nicht vorhanden wäre (VII, 27). Jede Natur 
genügt ſich felber auf richliger Bahn, und die vernünftige wan— 
delt auf diejer, wenn fie in den Borftellungen weder dem Falſchen 
noch Unklaren (ad7ım) zuftimmt u. ſ. w. (VIII, 7). Der &y- 
linder vermag nicht überall eine ihm eigenthümliche Bewegung zu 
verfolgen, noch auch da8 Waſſer oder Teuer, oder was fonft von 
der Natur oder der vernunftlojen Seele gelenkt wird; denn Vieles 
hindert umd tritt entgegen: Geift und Vernunft aber vermag durd) 
alles ihm Entgegentretende jo fortzufchreiten, wie es darauf angelegt 
ift und wie e& will u.f.w. (X,33). So unterſcheidet Antoninus 
alfo zwei von einander verjchiedene, wiewohl in einander verfloch⸗ 
tene Weltordnungen, die niedere phuyfifche und die höhere geiftig fitt- 
liche. Demzufolge hätte er auch eine zwiefache Kaufalität annehmen 
müffen. Auf die Weiſe eröffnete fi) aud ihm die Möglichkeit, die 
Veberzeugung von der Freiheit der Selbftbeftimmung mit der von 
der Nothwendigkeit der Naturkaufalität einigermaßen zu einigen. 
Daß er diefe Möglichkeit weiter als der Determinismus der übrigen 
Stoa verfolgt haben werde, haben wir nicht Grund anzunehmen. 
4. Wenn Antoninus ſtets von neuen mahnt, der Natur zu 
folgen, fo ift er dabei doch zugleich ihrer Abhängigkeit von der 
göttlichen Wejenheit eingedent, die er als Götter zu bezeichnen pflegt, 
ohne auch hier auf nähere Bejtimmungen einzugehn. Auch die Natur 
des Sünders ift uns ftammverwandt, des Geiſtes und der göttlichen 
Abkunft theilhaft (IL, 1), und die vernunftfähigen Weſen find für 
einander geboren (IV,1), — der Gott getragene (Ieoyognzos) zu⸗ 
gleich von Gott und dazu von eigner Ueberzeugung (Yraun) ge 
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tragen (XII, 23). Yft aber das Denkende und die Vernunft uns 
gemeinfam, daher eine gemeinfame Bernunft und ein gemeinfames 
Geſetz, jo muß es auf einen andern Grund als den der Erde, des 
Waſſers u. ſ. w. zurüdgeführt werden (IV, 4). Der wahre 
Dann ift daher ein Priefter und Gehülfe der Götter (III, 4); 
er foll Ueberzeugungen (doyuara) bereit haben das Göttliche und 
Menſchliche zu erkennen (III, 13); er foll nur einfach und des 
freien Menſchen würdig beten, (nit um. irdifche Güter) (V, 7), 
alles Seinige den Göttern von ganzer Seele anheimftellend (IV, 31), 
bei allem die Götter anrufend (VI, 23), fromm ohne Aberglauben 
(deiordammovia) (VI, 31), und eingedenf dag Alles von dort 
ausgeht, von jenem gemeinfamen Herrſcher, ſei es unmittelbar 
(6eunoavra) oder mittelbar (xur’ Enuxolovdnoıw) (VI, 86) *). 
Die Menſchen find von Natur befreundet unter einander und die 
Götter in jeder Weife ihnen hülfreich durch Träume, Orakel, in 
Dem nämlid) worin fi) (die Menfhen) unter einander ftreiten 
(IX, 27). Aber wie jehr Anton. auch da8 Gebiet der Theorie be- 
ſchränkt und wie willig er das Nichtwiſſen über die wichtigſten 
Gegenftände anerkennt, — die Frömmigkeit foll auf dem eignen 
Urtheile (ddıxn xodaıs), dem Begriff (Aetoyıouevoog) und der jFä- 
bigkeit zu überzeugen ausfchlieglidy beruhen. Die Ehriften befchul- 
digt er, ächt ftoifch, nur der nadten Verordnung (yılm nupu- 
rasıg) zu folgen und tragiſcher Kiünfte zur Ueberredung fich zu 
bedienen (XI, 3). Nichts defto weniger ſoll der Menſch zur Hei- 
ligteit und Gottesverehrung, gleichwie zur Gerechtigkeit, bereitet (ge- 
Schaffen, xarsoxevaozaı) fein (XI, 20). 

5. Auch das Nichtwiffen um die Seele und ihre Schidfale 
macht ihm feine Sorge. Wie die Erde, meint er, die feit fo vielen 
Aeonen begrabener Körper umfaßt (xwgei), jo werden die Seelen 
in die Luft verfegt und auf einige Zeit dort bleibend, übergehen, — 
ausgegofien und daran gefmüpft, in die famende Vernunft des Alls 
aufgenommen, und jo den Miitbewohnenden gewijjer Maßen Raum 
bereiten (IV, 21). Oder mag auch der Tod eine Zerjtreuung 


*) ogl. VII, 75. 
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(der einzelnen Bejtandtheile, oxedaouss), oder Entleerung, oder 
ein VBerlöfchen, oder Umftellung (uerzoraoıg) oder Auflöfung in 
Atome fein (VII, 32). Bedenkſt Du daß Du abzujcheiden Lebt, fo 
ift Dir verftattet hier zu leben. Ich bin Rauch und gehe davon 
(V, 29). Wie das Herrfchende feiner ſich bedient, darauf beruht 
Altes. Alles Uebrige, fei e8 gewählt oder nicht, ift todt und Dumft 
(XII, 33) ). Wer den Tod fürchtet, fürchtet entweder Abwe— 
ſenheit des Bewußtſeins (avausdnoda) oder ein andres Bewußtſein; 
wenn erfteres, fo wirft Du feines Uebels mehr inne; erhältft Du ein 
andres Bewuktfein, fo wirft Du ein andres lebendes Mefen werden 
und zu leben nicht aufhören (VIIT,58). Verachte den Tod nid, 
fondern freue Dich deffen als eines Solhen was die Natıır will 
(IX, 3); und genug ift des fummervollen Lebens: nur werde in 
Bezug auf die Götter einfacher und beffer; gleich ift es ja drei 
Hundert Fahre, oder drei mal ſo viele erfahren zu haben (ioro- 
oroaı) (IX, 37). Und Fein Uebel ift e8 aus dem Leben zu fcheiden 
(11, 11. 16); weiß man ja nicht, ob bei Verlängerung des Yebens 
die Denkkraft (diwvora) noch genügend fein werde zum Verftändnik 
der Dinge umd zur Erfenntniß der auf die Erfahrung des Gött- 
lichen und Dienfchlichen gerichteten Erkenntniß (III, 1) **) Yeben 
und Tod ımd fo fort ift ja überhaupt weder Gutes noch Böſes 
(II, 11). . 

6. Was aber vermögen die Uebel und das Böſe gegen das 
Vermögen, den Einn (dıuvoe) rein, der Vernunft mädtig (gor- 
rrjons), befonnen und gerecht zu erhalten; wie wenn jemand an 
einer durchfichtigen und ſüßen Duelle ftehend, ihrer fluchen wollte, 
während fie nicht aufhört trintbares Waſſer hervorzuftrudeln ; möchte 
man auch Schmutz und Koth hineinmwerfen, aufs ſchnellſte wird 
jie e8 zerftreuen und auflöfen. Und diefe ftetS zuftrömende Quelle 
wirft Du befigen: wachſe nur ſtündlich in der freiheit (VIII, 51). 
erde denn gut, fo lange Du lebſt, fo lange es verftattet ift 
(IV, 17). Du fiehft, wie Weniges es ift, dejjen mächtig, man 


*) vgl. VII, 27. 
**) vgl, oben II, 12. 
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ein wohl verlaufendes (edgovv) und gottähnlidyes Leben zu führen 
vermag (11,5). Die im Leben den Geſchäften unterliegenden ha- 
ben fein Ziel, nad) weldyem fie jeden Trieb und überhaupt jede 
Borftellung regeln (II, 7). Nichts Kümmerlicheres als Alles im 
Kreife umhergehend, aud) das unter der Erde Berborgene auszu- 
jpähen und Das in der Seele des Nächten, . . . ohne inne zu wer— 
den, daß es genüge mit dem inneren Dämon zu fein und ihm 
richtig zu dienen, d. h. frei von Leidenſchaft, Unbefonnenheit und 
Unzufriedenheit mit dem was durd Götter und Menſchen geichieht ; 
denn was von Göttern kommt, ift ihrer Tugend wegen ehrwürdig, 
was von Menfchen, durch Gefchlechtsverwandtichaft befreundet (II,13). 
Unzufriedenheit mit Dem was etwa fid ergibt, iſt Abfall von der 
Natur, von welcher ihres Theils die Naturen jegliches Uebrigen 
umfaßt werden (II, 16). Gerade aufrecht ſoll der Menſch ftehn, 
nicht erjt durch Hülfe von Auen. aufgerichtet (III, 5); jedoch ift 
umzufegen (nerarıIeodaı) und dem Verbejfernden folgen, gleich— 
falls die Sache des Freien (VIII, 16). Aud; die Vorftellung 
des ganzen Lebens ſoll nicht zuſammengefaßt . . , vielmehr Jeg— 
liches des Gegenwärtigen, ohne um das Zukünftige zu forgen, im 
Einzelnen erwogen werden (VIII, 36); tann ja das vernünftige 
Weſen jedes Hindernig ſich zum Stoffe Dejjen bereiten, was es 
anftrebt (ib. 35). Sei eingedent dag das Leitende unbefiegbar 
bleibt, wenn es auf ſich jelber gerichtet, mit ſich jelber jich genügt... 
darum ijt der von Xeidenjchaften freie Sinn (dıuvose) eine (uns 
überwindliche) Burg (VIII, 48); nur muß der Sinn rein und 
des Geijtes mächtig (Yenvnens) beharren (VIIL, 5!) *). Ge— 
denke aber da5 Du ohne Tugend und ohne was von ihr abhängt, 
in das Theilweije Did) verläufft und in ihrer Theilung (Sonde: 
rumg) zum Ueberdruß (zarappornoıs) gelangft (XI, 2), Setze 
aud nicht Deine Wohlfahrt (eiuiorg/a) auf die Seelen Anderer 
(1, 6); hilf Div felber (III, 14), Auch zur frommen Pflege 
(064300) des überlegenden Denkens (ünoAnnrıxn duvauız) wird 





*) VII, 42 eis davröv Enıorocpov. Aehnlich X, 34 76 dednyuswy 
ind tor alndav Juyuarav üpxei xal To Bgeyirarov ra, 
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verpflichtet, damit das leitende Vermögen, die Vernunft, der Na- 
tur und der Beitimmung des vernünftigen Weſens treu bleibe 
(III, 9. vgl. 8). 

7. Bor Allem liegt dem Kaifer, und vielleicht mehr als irgend 
einem anderen Stoifer, die Sorge für das Wohl der Mitmenfchen 
am Herzen. Daher die wiederholte Hervorhebung, daß wir mit 
ihnen als bevorzugten Kindern des Zeus, aufs engjte verbunden 
find, daß das vernünftige Wefen zugleich ein für bürgerliche Gemein- 
ſchaft beſtimmtes (vosgo» oAırıxov Loor) ift 10), und wie wenig es 
unfreiwillig handelt, eben fo wenig ein von der Gemeinfchaft abgelö- 
ftes ſei (III,5). Gleichwie wen die Welt entfremdet ift, wer das in 
ihr Seiende nit kennt, fo ift nicht weniger ein Fremdling wer das 
Geſchehende nicht kennt, wer die bürgerliche Gemeinſchaft (molızı- 
»xög Aöyos) flieht u. |. w. (IV, 29), und nicht für das Gemein- 
weſen (xoıwovıxog) handelt (V,6)*). An Einem, jagt Antoni» 
nus, habe Freude und beruhe in ihm: von einer der Gemeinfamfeit 
gewidmeten Handlung zu einer anderen, eingedenk Gottes, überzu⸗ 
gehn (VI,T). Wie ein Zweig, wenn von dem zufammengehörigen 
abgehauen, aud von dem ganzen Gewächs gejondert fein wird, 
fo ift der Menſch, wenn von einem anderen getrennt, von der gan» 
zen Gemeinſchaft getrennt (XI, 8). Verehre die Götter, rette die 
Menfhen. Kurz ijt das Leben, — die einige Frucht des irdifchen 
Lebens, heilige Gefirmung und auf die Gemeinschaft gerichteten Hand- 
lungen 29); zur Gemeinſchaft find wir geboren *). Co weit den 

18) III, 7. IX, 9 öo« xomvou Tıvög uerdye, noös TO Öuoyerds 
onevder — zunächſt in Bezug auf die Aoyıza Ioa ausgeführt (vgl. XT, 9.) 
Dod) aud) ini rwy xpsırrovwv, zul dx dısornzörwy Tp0n0V rıya Erwors 
undorn, ola En) av aorgwv. — X, 2 To koyıxov EUdos al nolırızor. 
VII, 55 rö iv oiy nogonyouusvoy dv Ti toũ drägenov xuraoxevj To 
zovwvızov Ları. XI,11 avsgwaog rerayyuevog ngös TO x Guupe£oor, 

*) IX, 23 woneg avrös av nolmxou Ovarnuaros Ouuninpes- 
xös el, ovrws xal n&on noüfls vov Ovuninpwrxn Eorw (wis nolırans, 
IV, 29 puyüs 6 peuywv röv nohrıxöov Aöoyov. — I, 5 die yulavrla 
verworfen. 

19) VI, 30. vgl. V, 1. 83 IX, 1 6 ddızy auepei. 

20) V, 16. vgl. VII, 56. 72. 
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Menſchen wohl zu thun ift und fie zu dulden find; find fie ja die un 
verwandteiten Wefen. So weit fie aber (lediglich) auf ihre eigenen 
Angelegenheiten Bedacht nehmen, wird der Menſch zu einem Gleich— 
gültigen, nicht weniger als die Sonne, der Wind, oder das Thier 
u. |. w. (V, 20). Die Fremdigfeit (edpgoauvn) bejteht darin, 
das dem Menſchen Eigenthümliche zu thun, und ihm eigenthümlich 
ift Wohlwollen (evror«) zu feinem Stammgenoffen (öuspväo:) 
u. ſ. w.; und das ächte Wohlwollen ift unüberwindlid) ?'). Handle 
ich, jo geſchieht es, dem Menſchen wohlzuthun. Begegnet mir 
Etwas? jo nehme ich es hin, auf die Götter es zurückführend und 
auf die Quelle, woraus alles Werdende gewoben wird (ovuun- 
everaı) (VIII, 23). Zur Heiligkeit und Gottesverehrung ijt der 
Menſch geboren, nicht weniger als zur Gerechtigkeit; denn auch 
diefe gehört zur Berträgligkeit (evxomwrnodu), und fie geht 
voran den gerechten Werfen (ngeoßvreou) 22). Nichts aber er- 
freut jo ſehr als Aehnlichkeit der Tugenden in den Sitten der 
Zufammenlebenden (VI, 48); und ſchäme Did der Hülfe An- 
derer nicht (VII, 7); was id) durch mid) oder mit einem Anderen 
thue, muß nur auf das gemeifam Niütliche und das Anftändige 
(eUaguooror) gerichtet fein (VII, 5). Neunft Du Did) blos Theil 
des Syſtems der vernünftigen Weſen, fo liebt Du die Menfchen 
noch nicht von Herzen und jo erfreut Dich noch nicht ergreifend das 
Wohltyun; anders, wenn ein Glied dejjelben (VII, 13); und dazu 
gehört auch die Fehlenden zu lieben 2). Der Gejetlofe iſt ein 
Ausreifer (aus der menjchlichen Geſellſchaft), und die Gerechtigkeit 
der menjchlihen Natur fo nothiwendig, daß in diejer feine befon- 
dere Tugend angelegt iſt der Ungerechtigkeit zu wehren, wie die 
Enthaltſamkeit den Ausjchweifungen des Lufttriebes zu begegnen 


21) VII, 26 — evuevere IX,11. XI, O euwerng zer evvovs XI,11 
— XI, 9 noaorns — ib. 18 rö euueris drlanrov, iv yryaıov n. 
22) Xu, 20. — XI, 10 ano HE dixmoouyns ul dom Gperel 
vplorayraı. 
23) VII, 22. 26. 62. 71. U, 6 u. anderw. 
Geſch. d. griech. Philofophie. ILL, 2. 4 
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beſtimmt ift**). Halte die Lehren bereit, um das Göttliche und 
Menſchliche zu erkennen und Jegliches, aud) das Geringfte, ihnen 
gemäß zu thun, eingedenk ihrer Zufammengehörigfeit mit einander ; 
denn nichts Menfchliches wirft Du ohne Zurüdführung auf das 
Söttlihe wohl vollbringen, noch umgefehrt (III, 15). Sei mit 
Gerechtigkeit getränft bis zum Boden (III, 4). Schon in dem 
Blicke der Liebenden erkennt der Geliebte Alles (XI, 15). — Yon 
Menſchenliebe, wie nur irgend einer der vorangegangenen Stoiker, 
durchdrungen, verfennt der Kaifer doch nicht die Pflichten gegen 
den Eonfreten Staat und ſpricht ſich nicht blos über Geſetzlichkeit 
im Allgemeinen und in Beziehung auf die göttliche Weltordnung 
(voworı) — (VII, 31), fondern als Römer aus. Man foll 
jeinen fittlichen Verpflichtungen al8 Mann des Berufs ımd als Rö— 
mer inne fein, und auch nicht da8 Leben am Hofe ſchmähen; ftets 
bietet da8 Gegenwärtige Stoff zu vernunftmäßiger und göttlicher 
Tugend dar *). In die befonderen Zuftände und Bebürfniffe des 
Staates geht er nicht ein, warnt auf den Staat Plato's zu hoffen, 
will zufrieden fein, wenn nur geringer Fortichritt ftatt findet und 
ſchon das für ein nicht Weniges halten (IX,29). Die bürgerliche 
Freiheit war unwiederbringlich verloren und fie damals herzuftellen 
wäre ein thörichter Verſuch gewejen; um fo fefter mußte man ſich 
an die innere fittliche Freiheit halten, wenn man auch faum die 
Hoffnung hegen mochte, durch fie im Laufe der Zeiten die äufere 
oder bürgerliche wieder erringen zu fünnen. Wenn Antonin fagt, Du 
wirft ohne etwas Anderes zu erwarten noch zu feheuen, mit der Dir 
einwohnenden naturgemäßen Energie und der heroifchen Wahrhaftig- 
feit Dir genügen laffen, jo bezieht er letztere doch nicht ausjchliek- 
lic) auf das unbeftechliche innere Bewußtjein, fondern zugleich auf 


24) X, 25 0 nupavouwv doumern. VII, 39 dıxuoourns xa- 
TEFavaoTıxmy agermy oUy pw Ey rj ou Aoyıxou [po xeragxeun’ ndo- 
vis di öpw, 17V Lyxgareev, 

25) II, 5. — VIII, 9. — IV, 82. VIII, 3. Jeboch VII, 32 owr- 
tıyeva dei rov Blov xara ulav gäfıy. 
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Worte und Aeußerungen 26). In erfterer Beziehung fagt er, wenn 
das Bewußtjein zu fehlen (das Innewerden der Sünde) verloren 
ginge, welcher Grund wäre da noch zu leben? (VII, 24). Er be- 
Ichränft die Reue auf die Sünde (VILI, 10) und mahnt, um 
leßterer vorzubeugen, zur Scham und Selbftadhtung ?°). Eine 
ausgeführte Pflichten- oder Tugendlehre dürfen wir bei Antoninus 
ebenfo wenig als bei feinen nächſten Vorgängern erwarten. Er 
zählt auf, wodurch die menfchliche Seele ſich jhände (vÜBoıTer), 
wie Abfall von der Natur durd Unzufriedenheit mit den Erleb- 
niffen, Abkehr von dem Menſchen, — durd) Zornmuth u. dgl.—, Ueber: 
wältigung durd Luft oder Unluftgefühle (novos), Unwahrheit, zwed- 
lofe und unzufammenhängende Thätigkeit (II, 16); oder hebt die 
Mittel hervor zu verjtändiger Betrachtung der von Anderen erlitte- 
nen Unbille (IX, 42); oder noch ausführlicher zu milder Erwä- 
gung der Handlungen Anderer, eingedenf, daß jede Seele wider 
Willen wie der Wahrheit, jo aucd der Fähigkeit entbehre, Anderen 
nad) Gebür (xar’ aglay) zu begegnen (XI, 18). Am ähnlicher 
Weiſe gibt er vier zur Sicherung der leitenden Vernunft zu bead)« 
tende Wendungen an: ſich Nechenichaft zu geben von den Boritel- 
lungen (pavrauouaru), die nicht nothwendig und von denen welche 
die Gemeinschaft auflöften, oder nicht der Ausdrud der innerften Ue— 
berzeugung («p’ &avzov) feien, oder wodurch der göttliche Theil 
dem werthlojen und fterblichen, dem des Körpers und dejjen grob- 
finnlichen Yuftempfindungen unterliege (XI, 19). Soldye Gedanken 
zeichnet er auf, wie fie ſich ihm eben darbieten, ohne richtige Glie— 
derung und Abfolge jonderlich ſich angelegen fein zu laſſen. Aehn- 
lid) mahnt er, Dreierlei immer zur Hand zu haben (nooyeıga): 
bei dem was Du thuft; ob es nicht aufs Gerathewohl oder ans 
derswie gejchehe als die Gerechtigkeit jelber es bewirkt haben würde, 
und daß bei dem von Außen fich Ereignenden, möge e8 zufällig 
oder der Borjehung gemäß erfolgen, man weder dem Zufälligen 

26) III, 1% 75 ou Aysıs zal pPEyyn, jowixn aAndelg dpxovue- 
vos. 11,16 Zrıniaorws 7 avalndws rı nowiv n Akyeıv. vgl. VII, 80. 
VI, 21. VII, 15 u. auderw, 

27) V1,16. — VII,81 yaıdovvov aeavıov anlornm xcct aldoi xr. 
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zürnen, noch der Borjehung Vorwürfe machen dürfe. Zweitens fei 
bei Jeglichem zu betrachten, wie e8 von dem Samen bis zur Be- 
jeelung und von der Bejeelung bis zur Eutfeelung ſich verhalte, wor- 
aus immer die Zufammenfegung und worin immer die Auflöfung 
erfolgen möge. Drittens, wenn plößlich in die Luft erhoben, Du die 
menjchlichen Dinge betrachteteſt und jähejt was immer umherwohnen 
möge von Luft und Aetherweien, Du eingedenk feieft, daß wie hoch 
Du aud erhoben fein mögteft, Du doc immer Dafjelbe erbliden 
werdeit, das Gleidyartige und Kurzdauernde Wo bleibt da’ der 
Stolz (zupog)? (XII, 24) 28). Unmittelbar vorher (XII, 23) 
geht die Betradytung, daß fo wenig wie der Anfang oder das Ende 
einer Yebensthätigkeit (Evepysı=) ein Uebel fein könne, ebenfo we— 
nig.der Tod, der ja nichts Böfes, ſondern fchön vielmehr und 
rechtzeitig erfolge, da bei allem Wechfel der Theile der bleibenden 
Welt Alles rechtzeitig und zuträglid) erfolge. So der Gottgetra- 
gene (Heopöprrog), der in gleicher Weife von Gott und von der 
Vernunft (yraun) getragene. — Die zuverfichtliche Ueberzeugung, 
dag alle Fügungen und Schickſale wie der Welt, jo auch uns zum 
Heil gereihen müßten, verläugnet fich ebenfo wenig bei Antoni- 
nus wie bei Epiktet; nur darf man wohl jagen, daß fie bei letz— 
terem mit größerer Gefühlswärme und mit der Frömmigkeit her- 
vortritt, die das lebendige Bewußtjein mit ſich führt, dem Willen 
des volllommen heiligen Wefens unbedingt ſich zu fügen. Zwar 
die Heiligkeit der Gottheit und die Verpflichtung der Menfchen 
fid) jelber zu heiligen, wird auch von Antoninus bejtimmt genug 
ausgeſprochen; aber ſchon feine Scheu dem Begriff des jchlechthin 
vollfommenen Wefens näher zu treten und überhaupt zwiſchen den 
verjchiedenen Denkbarfeiten des letten rundes der Welt fich zu 
entjcheiden, führt ihn zu einer halb ffeptifchen Weltbetrachtung. Nur 
Eins jteht ihm feſt: die unbedingte Sicherheit und Gewißheit der 
Normen unferes jittlichen Bewußtſeins. Wir erkennen an, daf 


28) Dieje allerdings dunkle Stelle ſcheint mir hier, wie mehrfach, 
durch die Gelehriamkeit der Ausleger mehr verdunkelt als aufgehellt zu 
werden. 
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das ſchon Biel, fehr Biel ift. Aber fehlt ihm micht dennoch ein 
Stüßpumkt, um zu völliger Ruhe und Befriedigung zu gelangen ? 
Hätte nicht die weitere begrifflihde Entwidlung über die blos 
denkbaren, im Grund auch nicht eigentlich denkbaren, verjchiedenen 
Icheinbar möglichen Annahmen von den Urgründen, hinausführen mülj- 
jen? Wir follen fefthalten an der unerſchütterlichen Ueberzeugung 
von der unbedingten Gültigkeit des Sittengeſetzes, aud) wenn wir 
Entjtehung der Welt aus irgend einem Ohngefähr für denkbar 
halten; und dod) joll das Sittengefeg mit dem Vernunftgeſetz zu— 
fammenfallen ?_ Aber Antoninus, der gleidy wie jein Vorgänger, 
überzeugt ift, daß die Seele gegen ihren Willen der Wahrheit 
nicht beraubt werde (S. 614.647), hat in der That einen folchen 
Widerfprud der Vernunft in und mit fich felber, nicht für denk— 
bar gehalten, ſondern mur jcharf hervorheben wollen, daß unſer 
Wiſſen über unfer fittliches Bewußtſein nicht hinausreihe. Den: 
noch jieht er fi gedrungen über die Gottheit in einer weit jene 
Grenze überjchreitenden Weije fi) auszufprechen, nicht nur indem 
er der Gottheit wiederholt als pojitives Prädicat die Heiligkeit 
beilegt und damit den tieferen, über das menſchliche Bewußtſein 
hinausreichenden Grund des Begriffs der Heiligkeit anerkennt, ſon— 
dern indem er auch ein allwifjendes Schauen Gottes lehrt, wel« 
cher alles Yeitende (alle vernünftigen Wejen) frei von allen ftoff: 
lichen Gefäße, von Rinde und Abjag (zaudaguura) erblide und 
lediglich mit dem geiftigen Auge (TW vosow) das berühre, was 
von ihm, von Gott felber, in jenes Leitende hinein geträufelt und 
jenen zugeführt jei (XII, 2). Es fmüpft fi) daran die Mah— 
nung, ſich felber zu gewöhnen, fein eignes Ich ohne alle Zuthat 
und Hülle zu jchauen. Aus Scheu durd Wiffenwollen über die 
Grenzen des lediglich fittlichen Bewußtſeins hinaufgeleitet zu wer: 
den, wird er unwillkürlich iiber diefelbe hinausgeführt. Er jpricht 
fid) daher vom Gottesbewußtfein minder warm und innig aus als 
Epiktet, obgleidy er im Gefühle nicht minder davon durchdrungen ift. 

Dagegen kommt die Meenjchenliebe bei Antoninus zu freie 
rem Erguß, da er nicht zu beforgen hatte durch Aeußerungen dar— 
über in das Gebiet der Theorien geleitet zu werden. Neben der 
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eindringlichen Befürwortung der allgemeinen Menjchenliebe, durd) 
Hervorhebung des gemeinfamen göttlichen Urfprungs des Menjchen- 
gejchlechts, des ihm angeborenen Adels und Berufs, waren die 
engeren Bänder der Gemeinfchaft durch Volksſtamm, Staat und 
Familie nicht gänzlich außer Acht gelaffen. Früher fcheint er 
durch) Severus, wahrjcheinlich den peripatetifchen Philofophen, der 
nach anderweitiger Angabe mit dem Kaifer in Verbindung geftan- 
den hatte, veranlagt, für Reform der Verfaffung, die nach Gleich— 
heit de8 Rechts verwaltet werde, gejhwärmt zu haben ). Auch 
der perjönliche Beruf der Yndividuen und die Verpflichtung je nad) 
Maßgabe der verliehenen Kräfte für ihn ſich auszubilden, kommt 
zu bejtimmterer Anerkennung. Aber die Scheu irgendwie in theo- 
retij he Unterjuchungen, nicht blos über das in der Erde Verbor— 
gene (ra vegder yag, 1I. 12), einzugehn, und feine Geringihätung 
des Bücherſtudiums (II, 2), verhindern ihn auch hier zu irgend 
erheblichen Erörterungen zu gelangen. Das Eigenthümlicdhe des 
Guten zu lieben und den Fügungen freundlich entgegenzugchn 
(soraleoseı), hält er für hinreichend die Reinheit der Gefinnung 
zu bewahren (III, 16), und für leicht, jede läſtige Vorjtellung 
abzuwehren (V, 2), überzeugt, daß wir zu Dem von der Natur 
bejtimmt find, was ganz auf uns beruht (V, 51); er iſt durch— 
drungen davon, daß nicht im leidentlichem Verhalten (&v nerosı) 
jondern in der Energie das Gute und die Tugend beftehe 30), hält 
aber die Dinge für fo umhüllt (&v Eyxarvwer), daß mande Phi— 
(ofophen fie für umergreifbar und die Stoifer felber für ſchwer 
ergreifbar (dvoxarainara) gehalten hätten, und alle unfere Zu— 
ftimmung für wandelbar (ueranrorn); faſt möchte er jagen, daß in 
der Prüfung der Sitten der Zeitgenofjen, kaum irgend jemand ſich 
jelber erträglich erfcheine; durch Gedanken (diargıßr) darüber 
foll man ſich jedoch den Sinn nicht trüben (woxarksır) laſſen, und 
dabei jich beruhigen, daß ums nichts begegne, was nicht der Natur 


29) Weiteres erjehen wir nicht aus der augenſcheinlich verderbten 
Stelle I, 14. ib. Interprett. 
80) IX, 16: VI, 61. 


auch über unfere Fortentwidelung nad) dem Tode. 651 


des Ganzen entjpreche, und daß es uns frei ftehe, Nichts zu thun 
was unferem Gott und Dämon widerjprehe (V, 10). Jedoch 
beklagt er daß Unkunde (Ayvora) und Selbftgefälligkeit («osoxeıu) 
ftärfer al8 die Vernunft feien (V,18); die Seele von Borftellungen 
getränft werde (V, 16). Hätte er num nicht ſich angeregt finden 
follen, über die für fich nod) wenig ausreichenden Sprüchen, wie, wolle 
nur Du felber in Allem, was Du thuft, Dir felber gut fein (VII, 
58) u. dgl. hinaus, — zu fruchtbareren, wenn auch zunächjt auf unfer 
fittliches Wollen und Handeln bezüglichen Lehren überzugehn ? Die 
Nothwendigkeit feine inneren Zuftände, phyfiologifch, pathologifd und 
dialeftifch ins Auge zu fallen, erkennt er an (VIII, 13) und ent- 
lehnt gelegentlich dem Theophraft die Behauptung, dag die Sünden 
der Begierde fchwerer wögen als die des Zorns (II, 10), berührt 
aud) die pythagorifche Anwendung der Zahlenlehre auf Ethik 91); 
aber weder zu Grörterungen über die Wurzeln des Böſen im Mien- 
fchen, noch zu eingehender Betrachtung über die Tugenden und 
Pflichten, gelangt er; noch mehr Scyeu trägt er über logifche oder 
metaphyſiſche Fragen ſich auszuſprechen; in fie einzugehn würde 
er nicht haben vermeiden können, hätte er die rein ethiſchen 
tiefer und umfajjender durchdacht. Namentlich hätte er mit dein 
Zode nicht jo leichthin ſich abfinden können. Wirſt Du einft, o 
Seele, gut, einfach, eine einige und nackt (ohme alle Umkleidung) 
jein? wirft Du einjt inbrünftig liebenden Sinnes Did erfreuen, 
einft in voller Genüge, nichts begehrend und ohne alles weitere 
Derlangen fein? — in folchen und ähnlidhen Worten ſpricht An- 
toninus die Sehnfucht nad einem vollfommmeren als irdifchen 
Zuftande und nad) fortjchreitender Vervollkommnung aus, und ver: 
heißt diefer Sehnjucht Erfüllung (X, 1), wagt aber nicht den Ge— 
danken weiter zu verfolgen. 

Wie wenig Werth er aud) auf Bücherwiffen legt, doc) ift er 
ganz wohl nicht blos in der philofophijchen, jondern auch andermwei- 
tigen Literatur bewandert gewejen; von der dramatifchen weiß 


31) VI, 26 u£uynoo örı nav za9jxov FE agıducv Tıyay ovu- 
rrhmgovrau, 
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er ſchwerlich blos von Hörenſagen, unterſcheidet die alte, mitt- 
lere und nene Komödie, und ſucht aud in ihr Berfittlihung der 
Geſinnung (XI, 6). Doch hält er es für ein Glüd in Rhetorik 
und Poetif nicht weiter vorgedrungen zu fein, — in der Beſorgniß, 
an ſolchen Studien vielleiht haften geblieben zu fein, wenn er mit 
Leichtigkeit in ihnen Fortſchritte gemacht hätte 9°). In der Einlei- 
tung, dem erften Buche feiner Selbftbetradhtungen, ſpricht Antoninus 
über feine Aeltern, feinen Großvater (Annius Verus), feinen nicht weiter 
befannten Bruder, feinen Adoptivvater Antoninus Pius, und feine 
Vormünder und Lehrer, mit faft überfchwänglicher Liebe und Dant- 
barkeit fich aus, und in weniger einfacher Sprache als wie fie jonjt 
bei ihm ſich findet, und jelbjt feine Gemahlin (Annia Fauftina) wird 
mit umverdientem Lobe erwähnt. Vor Allem aber wird der Schuß 
der Götter gepriefen, der ihn vor leiblihen und fittlichen Uebeln 
bewahrt habe. Unter jeinen Lehrern jcheinen Ruſtikus, Apollonius 
und Maximus den dauernjten Einfing auf ihn geübt zu haben; 
vorzüglich Ruſtikus, der ihn mit den Lehren des Epiktet näher be- 
kannt gemacht hatte. Apollonius war ftoifher, Marimus plato- 
niſcher Philofoph 3°). Auch des Sertus, Enkels des chäronenfi- 
ſchen Plutarchs, und ſelbſt des Rhetors Fronto erwähnt er mit 
danfbarer Anerkennung 9). Bon ftoifcher Härte war Nichts in 
ihm, von Einfeitigfeit wenig. Eher hatte cr gegen zu große Weid- 
heit der Empfindungen und gegen Mangel an Schärfe der Ge- 
danken anzufämpfen 35). 


32) I, 16. vgl. 7. 

83) 1, 7. 8. 12. 15. vgl. 17. 

34) I, 9. 11. 

35) Näheres über Antoninus’ Lebensjhidjale, Regierung und Chn- 
rafter ſiehe in Ed. Zellers mir jet erſt zu Geficht gelommenen Borträgen 
und Abhandlungen, ©. 82 fi. 


Bonn, Drud von Carl Georgi. 
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